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Derechos registrados confor- 
iiie a la Eey. — México, 1947 . 


La Editorial Jus presenta esta obra en colaboraciån con la 
Fac ult ad de Filosofia del Centro Cultural Universitario. 


El segundo volumen de esta obra ha sido completamente rehecho a partir 
de la sexta ediciån. Aunque el fondo de las ideas sigue siendo casi el mismo > 
a tal punto ha sido modificada la presentaciån de ellas 3 que equivale a veces 
a una redacciån nueva. 

Conforme al consejo de sabios criticos 3 nos hemos esforzado por evitar 
e< \as discusiones estériles” y por reconcentrar to do nuestro esfilerzo ee en estu - 
dios positivos, cuya utilidad es permanente”. He aqui por qué hemos supri- 
1 rnido resucltamente todos los pasajes Ae vuelos polémicos y por qué descarta - 

mo: también la ?nenciån de ciertas hipotesis , que quizd eran nuevas en el mo - 
rnento de la primera ediciån } pero que ciertamente pasaron ya de mo da. La 
| rnayor parte de los sistemas tienen una vida muy br eve. Las teorias que hacian 

depcnder la Teologia de San Pablo de las religiones orientales helenizadas 
llegaron a unirse 3 a los veinte ahos, con las elucubraciones de Tubinga; y 
j puede uno extraharse de que algunas buenas inteligencias tomaran por aurora 

f S esas débiles luces crepusculares. 

Åceptaremos con gratitud las sugestiones que se nos hagan para el me- 
\ joramiento progresivo de una obra que quisiéramos que fuera cada dia mas 

iHil para los alumnos de nuestros seminarios y para los seglares instruidos . 

En los ultimos diez ahos hemos visto aparecer mue hos trabajos sobre 
\ la per sona 3 la obra y la doetrina de San Pablo 3 princip alm ente sobre su 

i M is ti r a y su Moral . En la bibliograf ia indicamos los mas im port ant es, con 

una br eve apreciacion. El P. Allo O. P - publicå hace muy poco tiempo 
un notable comentario sobre las dos Epistolas a los Gorintios (1935 y 1937) •* 
Sabemos que esta en prensa L*Enseignement de S. Paul de M. Franqois Amiot, 
superior del seminario de Puy. 

Paris, 1/0. de noviembre de 1937. 
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ADVERTENCIA 


Seguimos los misrnos métodos que en las ediciones anterxores. 

1. —Salvo advertencia en contrario, las citaciones patristicas remiten a 
la Patrologia de Migne, sirviendo las cifras romanas mayusculas para designår 
el tomo y las drabes para indicar la columna. El nombre del autor dice por 
si solo si se trata de la Patrologia latina o de la griega . Los Padres griegos 
y latinos que ya han aparecido en las ediciones criticas de Leipzig y de 
Viena son citados, generalmente, conforme a esas ediciones . Las citaciones 
de Filén son hechas casi siempre de acuerdo con Mangey . En breve tendremos 
también la ediciån de Cohn y de Wendland. 

2. — El exponente colocado a continuaciån y en la parte superior de un 
titulo indica la ediciån. Cuando no hay lugar a eqidvoco, solemos citar el 
titulo en forma abreviada , pero sin recurrir a esos signos algebraicos que 
su fetan la pacienda del lector a una prueba harto ruda. 

3. —-En el caso de los comentaristas antiguos y modernos no ha parecido 
necesario remitir al volumen y a la pdgina. Se comprende fåcilmente que se 
necesita buscar el comentario al texto de que se trate . 

4. —-El texto latino de San Pablo es, naturalmente, el de la Vulgata 
Clementina. En cuanto al texto griego, seguimos generalmente la ediciån 
de Nestle ahora t tan difundida (Novum Testamen turn Graece et Latine 0 , 
Stuttgart, 1928, ediciån que casi no hace mas que reproducir la ediciån antcrior 
publicada en 1926). Nestle tiene la ventaja —para quien sepa leerlo — de 
proporcionar todas las lecciones de las gr andes ediciones criticas (Tischendorf, 
Westcott-Hort y B. Weiss) y, ademas, las variantes de la Vulgata adoptadas 
por los editores de Oxford ( Wordsworth-White, Novum Testamentum Latine, 
cd. minor 3 Oxford, 1911). Existen ahora dos bttenas ediciones publwadas 
por autores catolicos : la de M. Vogels, Novum Testamentum Graece et 
Latine, Dusseldorf, 1922, y la del F. Merk, S. /., Novum Testamentum 
Graece et Latine, Roma, 1935. Åmbas tienen, en cada pdgina, indicaciones 
criticas muy åt iles para los alumnos, pero demasiado sumarias para hacer 
apreciar con exactitud el valor de las lecciones adoptadas . 

5. —Al final de este volumen se hallarån la bibliograf ta y los indiccs que 
son comunes a toda la obra. Allt agregamos un indice alfabético que, con¬ 
forme a nuestro pensamiento, no debe substituir al sumario analitico ni 
mane jar se al mismo tiempo que éste. 




LIBRO PRIMERO 
EL PAULINISMO 


CAPITULO 1 


DEFINICION DEL PAULINISMO 


I. El Evangelio de Pablo . 

i. Nocion general. — 2. El Evangelio de Pablo y el misterio de Cristo . 
3. Elementos del Paulinismo. 


1, Sc cntiende por paulinismo la ensenanza del doetor de los Gentiles 
considcrada cn sus caracteristicas particulares y en su unidad orgånica. Como 
esa palabra corresponde a una idea justa y como es 5 ademås, necesaria, pen- 
satnos quo no hay sino ventajas en conservarla, pero limpiåndola de sus 
CKCønas racionalistas. 

Dcsdc “un principio llamaron la atencion de los historiadores y de los 
exegeta* las difcrcncias de tono, de ideas, de estilo, que dan a los escritores 
sagrados sus fisonomias distintivas y que los individualizan. No hay como 
releer, para convcncersc de ello, los prefacios en que San Jerbnimo carac- 
teriza a los profetas y las j^åginas de San Ireneo, de Eusebio y de otros 
Padrcs sobre el simbolismo de los cuatro animales de Ezequiel aplieåndolo 
a los Evangclistas. Basta, en efecto, con abrir los ojos para comprobar que 
el Libro de la Sabiduria no se parece al Eclesiastés, que el cuarto Evangelio 
es de una contextura muy diferente a la de los tres Sinåpticos y que el 
Apostol Santiago no sc coloca cn el mismo punto de vis ta que San Pablo. 
La prcdicacion dc este no dejo de produclr al principio eierta extrafiossu on 
una fraccion de la comunidad cristiana. Si no se le negaba el derecho de 
prcdicar entre los Gentiles, causaba sorpresa que San Pablo los eximiera de 
la Ley Mosaica. Tan grave se juzgo el caso, que se recurriå a los Apdstoles 
v a la Iglesia Madre de Jerusalén. Alli gano Pablo el asunto; pero esta 
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victoria no lo puso al abrigo de las calumnias y de las maniobras hostiles de 
las que el Apostol fue el blanco durante toda su vida. Mucho tiempo des- 
pues, los ancianos de Jerusalén se conmovieron por esas imputaciones ; y 
Pablo, aconsejado por ellos, juzgo conveniente traducir en hechos su firmé 
respeto a las instituciones religiosas de sil pueblo. Esto no prueba de 
ninguna znanera que Pablo haya ensenado una doctrina 'distinta, ni que 
haya habido, en la Iglesia primitiva, cåtedra contra cåtedra ni altar contra 
altar; pero es al menos una senal de que no todos los predicadores del Evan- 
geho concedlan el mismo relieve y la misma importancia a la abolicion de la 
Ley, a la libertad de los Gentiles y a la perfecta igualdad de éstos con los 
Judios. de otra manera, habrian sido suprimidos de raiz, en lugar de per- 
petuarse, los disen timient os, las discusiones, las malas inteligcncias. 

No hay dos Evangelios, dos mensajcs de salvacion. El verdadero ■ Evan¬ 
gelio, el unico, es el que Pablo ensena de acuerdo con todos los Apostoles l . 
i Sea anatema cualquiera que predique otro evangelio! Pero no, agrega el 
Apéstol, eso no es otro Evangelio:- “no es mås que la tentativa de algunos 
por sembrar la confusion entre vosotros y destruir el Evangelio de Cristo” 2 . 
Concede ironicamente a los Corintios el derecho de oir a los adversarios 
Suyos, si éstos predicaban otro Cristo y conferfan otro Espiritu y anunciaban 
otro Evangelio a ; pero eso es una hipotesis absurda que se destruye con su 
sola exposicion; 'porque no håy mås que un Evangelio, como no hay mås que 
un Cristo y un solo Espiritu Santo. Si ho hay dos Evangelios, hay, sin 
embargo, varias maneras de predicar el mismo Evangelio, segun los tiempos, 
los lugares y las personås. Pablo dice que recibio como parte suya el Evan¬ 
gelio de la incircuncisién * asi como Pedro recibio el de la circuncision. 
Admitamos como correcta la explicacion dada por Tertuliano: Non ut 
aliud cditer, sed ut alter allis praedicet ; que “el Evangelio de la incircunci- 
sion” sea la predicacion a los incircuncisos y que los dos Apåstoles delimitaron 
de comun acuerdo, no los campos exclusivos de sus correspondientes Apos- 
tolados —ni el uno ni el otro lo comprendieron nunca de esta suerte—, sino 
el teatro especial en que cada quien ejercerå su accién. De todas maneras 
es cierto que la diferencia de auditorio impone, si no un tema diferente, 
al menos una manera distinta de presentar el mismo tema evangélico. Y 
esto cs lo que las mejores autoridades entienden por Evangelio de Pablo *. 

’ I Cor. XV, xi. 

1 Gal. I, 7. 

” IX Cor. XI, 4. 

4 Gal. II, 8. 

Accrca del sentido de la palabra “Evangelio” véase la Nota N., pågs. 451-6. 
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2. El mismo explica esto muy claramente en la doxologia final de la 
Epistola a los Romanos: 

Gloria a Aquel que es suficientemente poderoso para confirmaros en mi 
Evangelio y en el rnensaje de Jesucristo, en la revelaciån del misterio oculto 
por toda la eternidad, pero descubierto ahora y notificado a todas las naciones, 
por los escritos de los profetas, segdn la orden del Dtos eterno, a fm de que 
cIIqs obedezean a la jc 

La idea central del pasajé es manifiestamente la descripciån de las tres 
fases del Misterio \ en otro tiempo oculto en las profundidades de los Divinos 
Consejos, pero ahora descubierto providencialmente y aun notificado a todo 
el universo. Esta notificacion se dirige sobre todo a los Gentiles, a quienes 
interesa cspccialmentc; tiene por objeto someterlos a la Fe haciendo brillar 
ante sus ojos cl espeetåeulo de los bienes evangélicos que se les destinan como 
a los demås; se hace en medio de las antiguas profecias, mejor comprcndidas 
ahora; y esto por orden expresa de Dios Rey de los Siglos, para quien debe 
ser la gloria, puesto que El tiene en todo esto la iniciativa. San Pablo 
identifica aqui su Evangelio con el rnensaje de Jesucristo, es decir, con la 
predicacion qu<5‘ tiene a Jesucristo por objeto, y lo pone en conexion con el 
misterio de los Planes Redentores. El misterio mismo, que no estå expresa- 
mente definido -en este pasaje, es descrito por sus multiples caractensticas, 
que hallamos detalladas en las Epistolas de la cautividad: insinuado por los 
profetas, pero siempre incomprendido, el Misterio es iluminado ahora con una 
luz nueva y anunciado a los Gentiles, a quienes debe conducir a la Fe. Todos 
estos rasgos reunidos nos muestran que el Misterio es el Plan de la Salya- 
cion concebido por Dios desde toda la eternidad, oculto en otro tiempo en 

la penumbra de la revelaciån antigua, proclamado ahora solemnemente en 

* Rom. XVI, 25-26: 

Tcp Si Svvauévat artjal^ai. 25 Ei qui potens est vos confirmare 

A) a) xazå rå eiiayyéAiov ftov nal ro seeundum Evangelium racum et 

n^ e vy/:ia 'I. X., praeconium J. C., 

b) xarå ånoxAXvynv fivar Ve lov seeundum revelationcm mysterii 

XQåvois aiovlot; oeoiywérav, temporibus aeternis taciti. 

B) <p a vee<o 0 é V r O;S Si rvr 26 manifestati autem nunc 

C) a) Sid rc ygacpåbv n e o VV (et) per Scripturam prophetarum, 

b) nar' iniray^v rov ateovtov Oeov seeundum pracceptum aeterm Dei, 

c) sl; nlarsos; in obeditionem fidei _ _ 

d) sl; ndvra rå SOvr, y V o>f>i* 6 i V xo;... ^ °nmes gentes cogmti... 
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todo el universo, Plan en virtud del cual deben ser salvos todos los hombres 
por la. mediacion de Cristo y por la unidn de ellos con El. Pues bien, el 
contenido de ese Misterio es el tema esencial del Evangelio Paulino. 

Las cartas de la cautividad nos dirån el como: 

A, . V 

Ahora estoy fehz de sufrir por vosotros, pues completo (con gozo) en 
mi carne lo que falla a los sufrimientos de Cristo por su cuerpo ( mistico) 
que es la Iglesia. Yo he sido constituido ministro de ella por el cargo que 
Dios me ha confiado de anunciaros plenamente la palabra de Dios, el 
misterio oculto a los siglos y a las generaciones (pasadas ), pcro revelado ahora 
a sus santos a quienes Dios ha qucrido hacer conoccr cudn preciosa es para 
los Gentiles la gloria de este misterio: a sober, EL CRISTO EN VOSOTROS 
LA ESPERANZA EN LA GLORIA 7 . ~ .. 


Como la Vulgata actual es casi inintcligible, sobre todo a causa del paréntcsis 
que rorape la ligazon de las partes, al lado del tex to ponemos la antigua traduccién 
latiria, que es røucho mås exacta, agregando sin - embargo un et que, conforme al 
original, rcclama el sentido. 

Notese la graduacidn: A) Misterio en otro tievnpo oculto (xgovatg alcovloig 
ctecnyrjpévov), B) ahora descuhierto (tpavegcodévrog åé vvv), C) y aun publicado 
(yvcogicdévrog) . —Notense también las cuatro circunstancias dc la publicacidn: a) Se 
liace en medio de las antiguas profecias esclatecidas por el Evangelio (Sid re ygacpcuv 
ngorptfriaStv, siendo segura criticamcnte la importantisima cnclitica re), b) por 
orden de Dios, Quien habia conservado esto en secreto («ar’ enirayrjv rov altovlov 
Øeotj), c) a los Gentiles cspecialmente interesados (elg jrdvra rå eOvq), et) con 
el objeto de convertirlos (elg vnqccoijv nlazecog). 

Scgun algunos, los dos «ard estån coordinados, aunque sin conjuncion y dc- 
penden igualmente de az Ve lgca (Dios os confirma segdn mi Evangelio, seg,in el 
Misterio); y de esta manera el Evangelio queda pråcticnmcntc identificado con el 
Misterio y el Misterio definc al Evangelio. Segdn otros, los dos «ard estån subor- 
dmados: el pnmero afccta a aznglgcu, como arriba, y el segundo explica a xr/gvyua 
(Dios os confirma segtin (es decir en) mi Evangelio y el mensaje de Jcsucristo 
mensaje que es segdn el Misterio). En realidad, casi no cambia el sentido, porque los 
mejores intérpretes entienden por r 6 uijgvyfta 'TqoroV Xgicrov, no el mensaje anun- 
ciado por Jesucristo, sino el mensaje que tiene a Jesucristo por objeto. Por lo mismo, 
el tinico problema conslste en saber si el Misterio es una segunda definicidn del’ 
Evangelio de Pablo, o si el mensaje de Jesucristo (es dccir, de Iieeho el Evangelio 
de Pabio) es conforme al Misterio del Plan Redentor, cosa que vienc a ser casi lo 
mismo. 

1 c 7 C ? 1 ', En cuanto al v ' a 4 . v6a.se la påg. 338.—Aquf se presentan 

las fases del Misterio casi como en el texto anterior: en otro tiempo conservado 
en secreto, es ahora manifestado (rå pvozjgiov rå ånoHexgvppivov ånå rébv aleo- 
vcov xal å.nå' r cåv yevecov, vijy åi i<pavegd>Ø v , véase Rom. XVI, 25-2S: 
pverzrjgiov xe°voig alcovloig asaiyqpévov, cpavegcoØévzog åé vvv) y debe ser notifi 
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No se pronuncia aqul la palabra Evangelio; pero, dc hecho, Pablo no 
entiende otra cosa cuando habia de su predicacién, del cargo que se le ha 
confiado, de la mision que estå desempenando, de los sufrimientos que lleva 
con paciencia y que esta dispuesto a soportar todavia para curnplir digna- 
mente su tarea. Y todo esto tiende a la promulgaeion del Misterio entre los 
paganos. Ese misterio, oculto antiguamente en los arcanos de la Ciencia 
divina ahora expuesto a plena luz y proclamado en alta voz, es el Cristo 
accesible no solamente para los Judios sino para los Gentiles mismos, Salvador 
universal dc los hombres y esperanza comun de ellos. Ya no hay cxcepciones, 
ni favoritismos, ni privilegios: en lo sucesivo,. Cristo pertenece a todos y 
les pertenece en la misma medida. Esto es lo que San Pablo se siente llamado 
a prcdicar sin descanso, lo que le hace afrontar las persecuciones, lo que le 
consuela en los sufrimientos: es la nueva del gran Misterio, el Evangelio 
de la incircuncision. 

Estas mismas ideas son desenvueltas con mayor amplitud en la gran 
digresion de la Epistola a los Efesios. 


Yo Pablo , prisionero de Cristo Jeszis por vosotros, los Gentiles } pues al 


cado en todas partes (yvcogtcrai, véase Rom. XVI, 26: yvcogioØsvzog). En esto 
consistc el encargo- cspccial dc Pablo. El Apostol recibié, para bien de los Gentiles 
(Col. X, 25: Ag vfcdg, véase X, 27 iv zotg eØveaiv) un minislcrio o una admmis- 
traciån ’ (olxovopla) que lo constituyc Stdxovog vfjg ixxAqalag (I, 25) u olxovopog 
Øeov (Tit. I, 7; I Cor. IV, 1), porque la Iglesia es la casa (olxog) de Dios.—Ese 
miniaterio consiste en prcdicar la palabra dc Dios cn su integridad, cn su plcnitud 
(nXrjg&aai). La palabra da Dios es en general el Evangelio (I Cor. XIV,. 36; II 
Cor XX 17; IV, 2: I Tes. IX, 13), pero dos circunstancias la determinan aqui cn un 
sentido ’ mås cspecial: la misiån respecto a los Gentiles y la idcntificacién de la 
palabra dc Dios con el Misterio. Este es, por lo tanto, pråcticamcntc, el Evangelio de 
Pablo. En este pasaje tenemos una nueva y sumamente concisa definicidn del Misterio, 
I, 37; V, lartv Xgioråq iv å/ulv f) N-rtig rrjg Sågqg. Poco importa que el ante.ee- 
dente de S Ivt.iv (variante og iaziv, por atraccion) sea rzXovzog o pvørjgiov, por¬ 
que cl Misterio no difiere en verdad de la riqueza del Misterio; pero gramatical y 
logieamente es mas probable que el antecedente sea pvarfaeov. Esta palabra cs, 
por lo tanto, la directamente definida.—En la definicién misma se puedc poner una 
coma dcspués de iv v/uv y so obtienen dos pensamientos distintos: el Misterio es: 
1) Cristo cn medio dc vosotros, Gentiles; 2) Cristo vucslrti esperanza. O puedc ser 
leida sin coma y se tendrå un solo pensamiento: el Misterio es Cristo, esperanza 
dc gloria en vosotros (para vosotros). Anteriormente, Cristo, el Mesias, parecia 
pcrtcneccr solamente a los Judios y los Gentiles estaban sin esperanza (Ef. II, r2: 
X<oglg Xgeozov... IXnlåa pi] 8 x ovreg). Cristo esti ahora en medio de ellos (ev 
v/ilv), estå en ellos; es la esperanza de elios; El les promete y les garantiza la Gloria 
celestial. 
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menos habréis sabido cuål es la dispensaciån de. da gracia de Dios que me ha 
sido dada por vosotros, (quiero deciros) que por revelacion he tenido 
conocimiento del misterio tal como acabo de exponerlo en pocas palabras. 
Leyéndolaspodréis apreciar la inteligencia que yo tengo del misterio de 
Cristo que en otras generaciones. no fue notificado a los hijos de los hombres 
como ha sido revelado ahora a sus santos apostoles y profetas en el Espiritu : 
a saber que LOS GENTILES SON COHEREDEROS Y MIEMBROS DEL 
MISMO CUERPO Y COPART 1 C 1 PES DE LA PROMESA EN CRISTO 
JESUS, por el Evangelio del que he venido a ser ministro. . . Si, a mi, el 
mas inferior de todos los santos , fue dada est a gracia de anunciar a las 
naciones la riqueza insondable de Cristo y de poner en claro cudl es la eco- 
nomia del misterio oculto desde la eternidad en Dios, el creador de todas las 
cosas. . . Por lo cual os ruego que no perddis ånimo a causa de mis tribu - 
laciones por vosotros : ellas son vuestra gloria 3 . 

En este pasaje se destacan cuatro pensamientos. El Apostol se dice, 
conforme a su costumbre, el prisionero de Cristo, el cautivo del Evangelio, 
para bien de los Gentiles. Por haber salido en defensa de ellos, se atrajo 
el Apéstol el odio de sus compatriotas; sufre persecucién, por haber defen- 
dido los derechos de aquéllos; por lo cual esos sufrimientos son para él 
una fuente de gozo y deben ser para sus neéfitos un motivo de orgullo fl . 
Reivindica Pablo un conocimiento no exclusivo pero muy especial del Misterio, 
del cual contiene la epistola la exposicion mas clara y completa; reivindica, 
sobre todo, la misiån de anunciar por todas partes ese articulo de Fe; y el 
recuerdo de un favor tan inmerecido provoca en él una explosion de humilde 

* Ef. III, 1-13. Los versiculos 2-13 forman un inmenso paréntesis, pue$, la 

frase que comienza en el vcrsiculo 1 (Tovzov iyd> RavXoq) contin.ua, cn 

cuanto a la idea, en el v. 14 (Tovzov % 6 .qiv xcl/utito» to. yovazd /uov). 

* Aéofxtoq Xqlozov f Irjoov (Filemén 1 y 9), 6 Séøfxioq roV hvqIov (II Tim. 

I, 8), 6 Séøfuoq rov XqiOzov 'Itj&ov (Ef. III, 1), 6 Séof.uoq év xvquo (Ef. IV, 1 ) .— 
Frecuentes alusiones a sus cadenas (Fil. I, 7.13.14.17; Col, IV, 18; II Tim. II, 9; 
Filem. 10) que son las cadenas del Evangelio (Filem. 13: iv t otq åeøfxolq rov 
evayysXiov), porque fue aprisionado por haber prcdicado los derechos de los Gentiles 
(Hechos XXI, 28: XXII, 22): cadenas gloriosas para ellos (Ef. III, 13: ijnq ioziv 
S6%ct vftcov) y honrosas para él (Col. I, 24). Sc complace en llamarsc embajador 
de Gristo en las cadenas (Ef. VI, 20; IfrcéQ ob 1 zqeoSevoo iv SlXvoel) y su Cinica 
ambicién es predicar siempre con la misma intrepidez el Misterio del Evangelio (Ibid, * 
ro fxvoxriQLOv voi) évayyeXlov) o el Misterio de Cristo por el cual estå encadenado 
(Col. IV, 3: TO fivctTTrjQiov tov Xqiøtov SC o xal SéStfxat) , cs decir, el Misterio que 
cs el punto fundamental de su Evangelio y el Misterio que tiene por objeto a Cristo 
Redentor universal. 
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gratitud 10 . El Apostol identifica el Misterio con el Evangelio que tiene 
el encargo de publicar, no él solo pero mds que los otros: sublime ministerio 
que tiene por objeto descubrir ante los hombres la inefable riqueza de los 
Consejos Redentores y revelar a los ångeles mismos los abismos de ia Sa- 
biduria de Dios ll . En fin, el Misterio —y, consiguientemente, el Evangelio 
de Pablo— es definido una vez mås, con mayor precision que nunca: “los 
Gentiles son coherederos”, es decir, herederos de la Gracia y de la Gloria 
con el mis mo titulo y en la misma medida que los Judxos, para quienes 

10 Ef. III, 3-4: 8 zi «ara ouzoxdXv^ptv iyvcoQiøBrj /uot r 6 fxvozrjQtov, xaOcoq 
nQoéyQayja. ev oXlyq>, stQoq o SvvaøOe åvaytvebcrxovzEq vorjefeu ttjv ovveoCv pov iv 
ra» {JLVøT7}Qlca r &D Xqiotov. Pablo explica lo que acaba de decir; slye t\koJ) oaze 

olxovoftlav r rjq X^Q cro ^ ttj q So&eløTjq fxot elq vfxdq. No debe tomarse 

la pal ab ra olxovofiia cn el sentido activo (administracién) sino en el sentido pasivo 
(cstablccimicnto, institucion divina) ; no es la Gracia de la conversiån sino la 

Gracia del Apostolado y especialmente del Apostolado de los Gentiles, como lo muestra 
la adicidn; zrjq SoBeLoriS poi clq vftaq. El genitivo #a£trog es, por lo tanto, un 
genitivo objetivo (la economia relativa a Ia Gracia) o, si sc quiere, un genitivo de 
epexegesis (la economia que consiste cn la Gracia).—En el versiculo 3, 8 zt no significa 
porque sino a saber que : la revelacién del Misterio ( «ara dnoxdXvyjtv éyvcoQl&Orf 
fxot rå fÅVcrtygiov) cs precisamente la economia de la Gracia de que se acaba de tratar. 
Cuando agrega el Apdstol; u como lo escribi arriba en pocas palabras” (xa$ 6 iq ngoi- 
ygayja iv SXlycp) , remite al cajiitulo II, en el, que explied, en cfectO', el misterio dc la 
incorporacidn de los Gentiles a la Iglesia, con la seguridad dc que los leetores recono- 
cerån alli cuån profunda es la inteligencia que de este Misterio tiene Pablo. 

u Ef. III, 8-9 : i/uol rco iXa%tazOTiQCø rtavvcov dyleov iSodrj t) X&Qtq aiizn, 
r diq sOvecrcv evayycXløctøOcu zå dve^txvlctøzov rtXovzoq rov XQtcfzoii, «a i (pcozlcrat 
ztq r} oixovQLtla tov fj.vøzr}Qlov . Es curiosa la palabra iXaxtarozeQoqi “mds pequeno que 
los mds pcquenos dc los santos”. Esto es un comparativo de superlativo. No son raras 
estas formaciones, sobre todo en la decadencia griega, con los superlativos y compara- 
tivos irrcgularcs, Sc halla en Aristdtcles la palabra co^arcdregog- y en San Juan ftet- 
térsQoq (III Juan, 4).—La gracia, el insigne honor concedido a Pablo, a pesar de 
su indignidad, consiste; 1) en anunciar a los Gentiles la insondable riqueza de Gristo; 
2) en cxplicar la economia del gran Misterio. El primer mensaje conciernc especial¬ 
mente a los Gentiles, porque les importa saber. que la riqueza de Gristo sc desborda 
sobre ellos y que por este hccho son tan ricos como sus hermanos mayores los Judios. 
Se dice que rsta riqueza dc Gristo es insondable, incomprensible o inconmensurable, 
porque sobrepasa a los cdlculos humanos y porque puede extenderse a todos los hombres 
sin agotarse. El segundo mensaje cs para todos, Judios y Gentiles, porque todos tienen 
necesidad de conocer la economia del Misterio, economia que comprende, como su 
nombre lo indica, una multitud de instituciones, de relaciones y de puntos de vista 
que hasta entonces habian constituido cl sccreto del Creador (saeramenti absconditi a 
■saeculis in Deo qux omnia creavit), del cual no tenian conocimiento ni los ångeles 
mismos (ut innotescat principatibus ct potestatibus in caelcstibus) y en el cual res- 
plandecc la multiforme sabiduria de Dios (17 noXvrtolxtXoq croqsia ). 
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pareda reservado, hasta entonces, el patrimonio de los favores celestiales; 
son “miembros del mismo cuerpo” mistico de Cristo y ya no hay, por lo 
mismo, entre ellos y los Judios, ni privilegio, ni diferencia, ni desigualdad, 
son “coparticipes de la promesa” maravxllosamente liberal, hecha a los Pa- 
triarcas eri el transcurso de los siglos; y son todo esto en Cristo , que 
causa rneritoria de ello, y “por el Evangelio”, que es la condicién esenciål 
de tan gran maravilla 12 , 

Nuestras investigaciones nos llevan siempre al mismo resultado. El Evan- 
gelio de Pablo, llamado también el Misterio de Dios, el Misterio de Cristo, 
el Misterio del Evangelio, o simplemente el Misterio, es, en su formula mas 
amplia y mas precisa, el Misterio de la Redencion de todos los hombres por 
Cristo y en Cristo. Las Epistolas nos proporcionan, aqux y alla, algunos otros 
datos; pero se debe estar en guardia contra el peligro de creer que el Apéstol 
quiere presentar a nuestra atencion un punto caracteristico de su doctrina 
cada vez que habla de su Evangelio. Cuando, movido por los desordenés jie 
los Corintios en la celebracion del ågape, les recuerda la ensenanza del Sehor 
acerca de la Eucaristia, no insinua Pablo que las otras Iglesias sean menos 
favorecidas en esta materia 13 ; y cuando, en respuesta a las dudas nacientes 

« Ef. III, 6: elvai rå edv 7 ] avyxXnQovofxa xai aåøøæp.a nal crvfAfxéroxa rffg 
inayyeXLcig iv X e tør<p 'Iyctov diå zoV evctyyeXlov. He aqui el contenido y la dc- 
finicion del Misterio. La idea principal estå cn la preposicidn tfdv componentc de los 
tigs adjetivos compuestos: øuy>cX7jQ0v6fxcL cohercderos, es decir, herederos con „ (los 
Judios), etc.—La palabra øvyHX V gov 6 fxog no cs cmplcada por los escritores cldsicos; 
ha sido hallada en Fil6n, Legat, ad Caium, . io; cl verbo avynXnQOVOtxelv estå en 
El Eclcsiåstico XXII, 29. Siendo la hcrcncia (HXr}Qovofj.La) , generalmentc, en el Nuevo 
Testamento, la vida eterna (Ef. I, 1 -4**r 8 j V, 5; Col, III, 24 1 I. Pedro I, 4), dvyxX 7 j- 
Qovéfxog significarå coheredero del Reino Gelcstial. Véanse Rom. VIII, 17 j Hebr. XI, 
9; I Pedro III, 7.—El sentido de øvøøcofxa t miembros de un mismo cuerpo, no es os- 
curo para quien esté familiarxzado con la teoria del Cuerpo Mistico. ,*Forj6 Pablo este 
expresivo término? Lo que puedc hacer crccr que es.mås antiguo es que sc halla cn 
De mundo (IV, 30), obra atribuida a Ariståteics, la palabra ovøøcaparoTtoLELv.— La 
palabra avfipéroxog no ha sido encontrada cn otro lugar mås que cn Josefo;.pcro øvp- 
psréxew es usada en los clåsicos y la adicion rrjg inayycXiag aclara por completo 
el sentido. Pablo explica con gran frecuencia lo que £1 endende por la promesa o 
las promesas m (Rom. IV, 13-00; TX, 4.8.9; XV, fl; Gni. TTT, f/i-09: TV, 23-28; Ef, 
I, 13; II, 12, etc.): son los compromisos que en diversas circunstancias solemnes 
contra jo Dios con su pueblo y que comprenden el envio del McBias.—rLas dos condi- 
ciones para recibir esos beneficios son: abrazar ci Evangelio, que es para todo creycnte 
el instrumento de salvacién (Rom. I, 16), y estar unido a Cristo, quien es el mediador 
dnico (I Tim. II, 5), el depositario de todos esos dones (Gal. III, 16) y, sobre todo.,. 
el crisol en que se realiza la fusidn. mtima.de los fielcs (Gal. III, 26-29)-. * • 

. .» I Cor. XI, 2.8. . ... 
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de los mismos Corintios, repite un fragmento de su primera catequesis 
acerca de la Muer te, la Sepultura y la Resurreccién de Jesucristo, es tan 
poco lo que pretende distinguirse en esto de los otros Apostoles, que en seguida 
agrega: “Ora yo, ora ellos, de esta manera predicamos y de esta manera 
habéis creido” 14 . Es indudable que él debi6 haber insistido mås que los otros 
sobre el valor soteriologico de la Sepultura y de la Resurreccién de Jesucristo, 
pero la prueba de que no es cosa exelusivamente propia de Pablo este punto 
de vista estå en que él supone que los Romanos y los Colosenses, que no han 
sido sus discipulos, conocen bien el simbolismo del entierro mistico del cris- 
tiano en el Baudsmo 1S . 

Sin embargo, aunque el hecho de que Pablo mencione su Evangelio no 
implica necesariamente un capitulo caracteristico de la predicacion del Apos- 
tol, cuando menos pone al leetor sobre aviso. A la vista de este texto: “el 
dia en que Dios juzgarå las acciones secretas de los hombres, segun mi Evan¬ 
gelio, por Cristo Jesus” los mejores exégetas se preguntan a qué se refieren 
las palabras “segun mi Evangelio”; y concluyen, con acierto, que la referencia 
no es ni al dia del Sehor, ni a las acciones secretas de los hombres como materia 
del juicio divino, ni al hecho mismo del juicio, sino a la manera como sera 
hecho el juicio por la mediacién de Cristo. Y esto es, en efecto, una de las 
ideas favoritas de Pablo, A los desvergonzados detractores que le acusan de 
adulterar la palabra de Dios, de ocultarla bajo miserables disfråees, de en- 
volverla en enigmas intencionales, San Pablo protesta que no‘se pi*edica a 
si mismo “sino al Sehor Jesucristo” 17 Y pone el énfasis en la palabra Sehor. 
Sabemos, en efecto, que San Pablo consideraba la confesién del Senorio de 
Cristo como una profesién de Fe abreviada y como un resumen del Evan¬ 
gelio 13 . De la misma manera, cuando Pablo menciona su Evangelio a J^ropo- 
sito de la Ley Mosaica y lo opone al de los judaizantes 10 , nos hace pensar en 
Su doctrina Capital sobre la naturaleza de la Ley que es impotente por sl 
misma, independientemente de la Gracia, y que no es buena mås que para 
retener, por medio del terror y de las amenazas, en el camino recto, a los 

14 I Cor. XV. 11. 

" Rom. VI, 4; Col. II, 12. 

Rom. II, i( 3 : “Indicari hac locutionc aHquid vide tur, quod ab jpso rnngis, 
quam a reliquis, doceatur ipsiusquc praedicationi quasi sit proprium et essentialc” 
(Cornely).—“The point to wich St. Paul’s Gospel, or habitual teaching, bears witness 
is, not that God will judge the world (wich was an old doetrine) but that He will 
judge it througk Jesus Christ as His Deputy” (Sanday), 

17 . II Cor. IV, 5. 

11 Rom, X, 9-10. 

1B I Tim. I, 8-11. . .. ^ . 
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xebeldes y a los criminales. En la segunda a Timoteo, Pablo llama la atencion ■ 

sobre otro punto de su Evangelio: "Recuerda que Jesucristo, de la raza de § 

David, resucito de entre los muertos segun mi Evangelio, por el cual sufro 1 

^hasta estar encådenado, como un malhechor” 20 . El punto importante no es I 

aqui, evidentemente, la descendencia del linaje de David: es, por lo tanto, la - 

Resurrecciån de Jesucristo, cuya memona reconforta y enciende al cristiano, 
en medio de los contratiempos y de las persecticiones. f| 

Todos estos detalles dispersos nos invitan a no encerrar el Evangelio de S 

Pablo dentro de una formula demasiado estrecha, como seria la de la libertad i 

de los Gentiles con relacion a las observancias legales, o la formula de la jus- 1 

tificacidn por la Fe sin las obras de la Ley y aun la de la rmiversalidad de ' 

los Planes Redentores de Dios. El Evangelio de Pablo no es tanto una tesis || 

particular cuanto el conjunto de la doctrina evangélica vxsta desde m 

cierto ångulo y presentada bajo una luz especial. Y es un cuadro en que todas p 

las virtudes pueden hallar su lugar. Por lo cual conviene pasar, después de 

haber considerado las indicacioneb del Apostol, al extracto de su doctrina, a p 

., |l 

guisa de comprobacion. Jf 

3, Cerremos, pues, sus Epistolas, como si él no hubiese dicho nada de |; 

su Evangelio, y preguntemos a los teologos mås versados en la doctrina f 

paulina, sin distincién de escuelas ni de tendencias, cuåies son los puntos ! 

esenciales y los elementos constitutivos de ella. Todavla no se trata de agru- 
parlos y de clasificarlos, sinO tan solo de formår una lista de ellos. Después 
se examinarå si sdn verdaderamente fundamentales, de manera que no puedån 
ser olvidados sin alterar la economia del conjunto, si son caracteristicos, al 
menos desde el punto de vista en que los considera el Apostol, y si son sus- 
ceptibles de formår un todo coherente. He aqul, primeramente, el resultado 
de ese referendum en que la enunciaciån de los artxculos se sucede sin orden 
16 gico. 

El Plan Redentor de Dios , comprendiendo la iniciativa divina de la Gra- 
cia, la eleccion y la predestinacion eternas en Gristo, los prepgjpativos provi- 
denciales, la finalidad de la obra redentora. 

El contraste de los dos Adanes , el txpo y el antitipo, resumiendo la his¬ 
toria dc la Humanidad: causa, cl uno, del pecado, dc la muerte, de la caida; 
autor, el otro, de la Justicia, de la Vida, de la reedificaciån. 

II Tim. II 8. “Es manifiesto cl énfasts del pensamiento: resucitado de entre 
los muertos. Esto es de lo que Timoteo dcbe acordarsc sobre todo” (Lemonpyer). El 
Apdstol exhorta a su discipulo a sufrir con él (II, 3: crvyxaxoTzddqcrov), por la causa 
del Evangelio (I, 8), pcnsando en Jesus resucitado, Quien, sicndo hombre como nos- 
otros, pas6 por las mismas prucbas antcs de alcanzar la Gloria. 


La antitesis car ne y espiritu., colocada equivocadamente por algunos en 
la base misma del Paulinismo, pero de una importancia Capital tanto para la 
soteriologxa como para la Moral. 

El papel y la finalidad de la Ley> que a primera vista podrxan parecer 
menos estrechamente unidos a la ensehanza del Apostol, pero que no pueden 
ser secundarios, por su alcance, en el Evangelio del Doctor de los Gentiles. 

La Muer te Redentora de Cristo, considerada por muchos, con una exage- 
racion manifiesta, como una creacion exclusiva del genio de Pablo,, pero que 
estd, ciertamente, en el centro de su doctrina. 

La Justificacion por la Fe , que es el otro aspecto de la Redencion, por 
ser la aplicacion subjetiva de la Muerte Redentora. 

La Resurrecciån de Jesucristo como complemento. intrxnseco de la obra 
redentora y como causa ejemplar de nuestra resurreccion gloriosa. 

La Iglesia s Cuerpo Mistico de Cristo , fruto de su Muerte y de su Resu¬ 
rreccion. 

El Bautismo , sello de la Fe y rito de incorporacién al Cristo Mxstxco, con 
la Eucaristia que da a ese cuerpo su alimento y su crecimiento. 

La escatologia , como término normal de la vida cristiana. 

Es claro que se podria alargar esta lista con algunos artxculos; pero lo 
mås frccuente seria que se les viera comprendidos dentro de los puntos ya 
senalados o sin ningun rasgo verdaderamente caracteristico, o en la periferia, 
digamos asi, del pensamiento paulino. En efecto, lo apocaliptico, en cuanto 
es distinto dc la escatologia, carece de originalidad y sigue los datos tradicio- 
nales; la demonologia y la angelologia son ideas de superficie, tomadas del 
lenguaje popular y sin influencia seria sobre el fondo mismo de la ensenanza; 
la teorla sobre el origen, la extension y la dominacién del pecado es, al con- 
trario, Capital, pero estå en la antitesis de los dos Adanes como la parte en 
el todo; en fin, la teodicea se halla comprendida, por entero, en lo que tiene 
de cspccificamente paulina, en la teoria de los Planes Redentores. 

Este conjunto doctrinal, que constituye la ensenanza particular del Doctor 
de los Gentiles, es lo que se llama Paulinismo y lo que se puede Hamar tam- 
bién, con un nombre discutible quizå, pero aceptado ahora y sancionado por 
el uso, la Teologia de San Pablo. Antes de seguir adelante, disipemos una 
mala intcligencia o equxvoco. No tratamos nosotros a los au to res sagrados 
“como a teologos”, ni consideramos sus escritos “como otras tantas construc- 
ciones o, al menos, esbozos teoldgicos”; no los consideramos “primero como 
Revelacion, y luego como Teologxa” y no distinguimos en ellos “por un lado 
el dato revelado y por otro lado el perfeccionamiento” del dato divino, Una 
cosa es la Teologia de San Pablo y otra cosa es, por ejemplo, la Teologia de 
Santo Tomas. La Teologia de San Pablo es la “summa” dé las Revelaciones 
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divinas transmitidas por el organo del Doctor de los Gentiles. La Teologia 
de Santo Tomas es la interpretacion, tan feliz ^omo se quiera, pero necesaria- 
mente humana y falible, del material revelado de Pablo. y de los otros escritores 
inspirados. Pablo nos proporciona los elementos de una Teologia, pero no hace 
él mismo su Teologia, en el sentido ordinario de esta palabra. Pablo piensa 
sistemåticamente, es decir, de una manera hilada y coherente, pero el sistema 
no es suyo y para reducir su pensamiento a un sistema sera necesario a veces 
llenar lagunas, establecer relaciones, sacar algpnas conclusiones. Esto es la 
tarea del teologo. Intérprete fiel y leal, el .teologo debe tratar de exponer lo 
menos imperfectamente posible todo el pensamiento, y nada mås que el pen¬ 
samiento, de su gula inspirado, sin falsearlo, sin exagerarlo, sin desnaturalizarlo 
por exceso o por mengua. No somos' 1 de los que quieren leer en San Pablo 
“mås de lo que dice y mås de lo que puede decir”, de los que lo consideran 
como un simple “colaborador de la Gracia y del Maestro intérior”, quienes, so 
pretexto de que “la letra mata”, se niegan a sujetarse a las palabras y a las 
expresiones del Apostol. 

Era necesario precisar todo esto, porque, aun cuando no estå por encima 
del nivel de una mediana. inteligencia, escapa de hecho a muchos espiritus 
cultivados. 


11 . ha Teologia Paulina en germen. 

i. Cristo estå en el centro. —2. No precisamente el Cristo moribundo —3. 

Sino el Cristo Salvador. —4. Sinopsis . 

1. Si para comprender la Ciudad de Dios de San Agustin o el Discurso 
sobre la Historia Universal de Bossuet se requiere que esté uno penetrado de 
la tesis que esos dos grand es genios desenvuelven en esas obras con tanta 
magnificencia, no es menos necesario, para leer con fm to a San Pablo, exami- 
nar a tentamen te los principios directores de su pensamiento. En las obras 
del espiritu hay siempre, como en las creaciones del arte y en los espectåculos 
de la naturaleza, un punto fuera del cual se deforman las proporciones y se 
presentan mal las perspectivas. Este punto central que irradia en todas di- 
recciones, que imprime al conjunto unidad, cohesion y armonia y que no 
puede ser movido sin trastomar toda la economia de la obra, es lo que se 
llama idea central. Pensador de primer orden, dialéctico formidable, espiritu 
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filoséfico capaz de coordinar hechos dispares, de senalar las relaciones ocultas 
de las cosas, de darles unidad por medio de una vigorosa sintesis, Pablo debio 
poner en sus escritos un reducido numero de ideas centråles, quizå una sola; 
y estå fuera de duda que esta idea ha de ser, una vez conocida, el hilo con- 
ductor de la doctrina paulina. 

Una primera exploracion a vuelo de påjaro en ese campo inmenso bas¬ 
ta para convencemos de que su centro es Cristo. Todo converge hacia Cristo; 
todo parte de Cristo y todo conduce a Cristo. Cristo es el principio, el medio 
y el término de todo. Lo mismo en el orden natural que en el sobrenatural, 
todo estå en Cristo, todo es por Cristo, todo es para Cristo. La operaciån 
mås sencilla de Aritmética nos confirma en esta impresiån. Puesta aparte la 
Epistola a los Hebreos, el nombre de “Senor” se repite alrededor de doscien- 
tas ochenta veces bajo la pluma de Pablo; el nombre de “Jesus”, .doscientas 
veinte veces; el nombre de “Cristo”, cerca de cuatrocientas veces. Si Pablo 
escrxbe uno de los nombres del Salvador casi en cada linea de las Epis- 
tolas, es que todo lo dirige hacia ese centro de sus pensamientos y de sus ado- 
raciones. Abranse al azar las Epistolas y se leerå infaliblemente una alusiån 
a la naturaleza, o a la obra, o a la mediacion del Hombre-Dios s \ Cualquier 
intento de comprender un pasaje cualquiera haciendo abstraccion de la Per- 
sona de Jesucristo, terminarla en.un fracaso cierto. 

Esto es lo que olvidan los teologos que ponen en la base de la doctrina de 
Pablo ora la nocion metafisica de Dios, ora la tesis abstracta de la justifi- 
cacion por la Fe, ora el contraste psicologico entre la carne y el espiritu. 

Los primeros son el juguete de una ilusion de optica. Siendo profunda- 
mente religioso el pensamiento judio, la idea de Dios llena la Biblia entera. 
Para San Pablo y para todos sus compatriotas, Dios es la fuente primera, la 
Providencia universal, el fin supremo de todos los seres; no se hace nada sin 
la iniciativa de Dios, no sucede nada sino por El. Desde este punto de vista, 
la teoaicea de San Pablo difiere poco de la de Isaias o de San Juan; es una 
herencia de la Revelacion antigua y el patrimonio comun de los Israelitas. Y 

21 El nombre de Cristo (Xgt&rog con o sin articulo) aparece aislado 203 veces; 
Cristo Jesus. 92 veces; Jesucristo , 84 veces; el Senor (KvQioq con o sin articulo) apa- 
rvn* 1^7 el Senor Jesus } 0. 4 vec^s; el Senor Jesucristo t 64 veces; Jesiis, 

aislado, no se lee mås que r 6 veces. Es menester tener en cuenta otros nombres, como 
Salvador, Hl jo de Dios, Amado, etc. y también muehas frases incidentales en que Je¬ 
sucristo cs, sin ser nombrado, el sujeto dc la proposiciån. Las cifras dadas arriba no 
son mås que aproximadas, porque ciertos pasajes ofrecen algunas variantes ( Jesucristo 
y el Cristo JestZs , por ejemplo, siendo frecuente que el uno esté puesto por cl otro); 
pero la suma total sigue siendo casi idéntica. 
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no es en las coincidencias sino en las divergencias donde se debe buscår el 
pensamiento mtimo de un autor y la idea madre de una obra 22 . 

Por razån distinta debe ser descartada la Justificaciån por la Fe. Esta 
es una tesis inspirada por la controversia y que debe su gran importancia a 
la polémica judaizante. Terminada la controvez-sia, parece que Pablo se olvida 
o se desinteresa de ese punto. lo cual es la prueba cierta de que éste no esta 
en el fondo mismo de la Teologla paulina, al menos bajo la forma aguda que 
le imprimia la lucha contra adversarios irreconciliables. Esto fue lo que no 
comprendid Lutero cuando hizo de esta tesis la quintaesencia del Evangelio 
y el paladion del protestantismo. 

<;Nos dara mejor la clave de la Teologia de San Pablo el dualismo psico- 
16 gico destacado por ciertos escritores racionalistas de nuestros dias? Impoten- 
cia del hombre frente ai bien que éi ama, dominacion del pecado al que la 
Ley excita en lugar de refrenarlo, deseo instintivo de una Justicia que dimana 
de la Fe sola y que no puede ser nulificada por los desfallecimientos indi-' 
viduales, sentimiento mtimo de que Cristo basta para llenar todas las aspi- 
raciones de nuestra alma: tales serian los articulos fundamentales de este 
evangelio. Asi es, se dice 3 que la Teologia de San Pablo es el fruto maduro de 
su experiencia religiosa: fruto que no es debido a nadie; no lo debe Pablo mås 
que a s£ mismo o, para hablar su lenguaje, al espiritu de Cristo; en el pensa¬ 
miento paulino hay, después y antes de su conversion, unidad y continuidad; 
todo se explica sin la impertinente intervencidn de lo sobrenatural. Nosotros 
hemos visto, al contrario, que esto no explica nada, ni la conversion ni todo 
lo demås. Pero <jacaso es verosimil que Pablo reduzca su Evangelio a una 
hipdtesis filos6fica 3 él, que no tiene para la sabiduria humana mas que lås- 
tima y desdén? <jEs admisible que formule él su idea central en un solo pasaje 
cuyo sentido es controvertido? 23 , No: el centro de la Teologia de Pablo 
no es ni el hombre ni Dios, es Cristo, La doctrina paulina no es un corolario 
de su antropologia o de su téodicea; tiene por centro de atraccion al mediador 
unico entre Dios y los hombres. 

2. Como la mediacidn de Cristo no es en otros términos mås que su cali- 

M Findlay (en Hastings Dictionary of the Bible , t. III, p, 718) toma la teodicea 
por punto de partida: “The apostle's doctrinc. is theocentric, not in reality anthropo- 
ccntric. . . St. PauPs Sotcriology and C krist o lo gy arc rootcd in his Theology *\ Atribuyc 
el mismo modo de pensar a Stevens. Este, en efccto, ( The Pauline Theology 3 , Ncw-York, 
1906, p. 96) comienza, después dc los preliminarcs, por la conccpcién paulina de 
Dios, que es, dice, de una importancia Capital para comprendcr la Teologia del 
gran Apostol, En Stevens, The Theology of the New Testament , Edimburgo, 1899, 
no aparece esta excepcional importancia de la idea de Dios, 

** Capitulo VII dc la Epistola a los Romanos. Véase el tomo I, p. 256*-263. 
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dad de Reden tor y como el Redentor no es tal sino por la Cruz:, un gran 
numero de teologos, aun de aquellos que llegado. el. casoi patrocinan un. sistema 
distinto, ven en el verbum crucis la piedra angular del Evangelio de Pablo: 
“El hecho de la muerte de Jesus viene siendo de esta manera el centro de todo 
el sistema paulino. El Cristianismo del Apostol se resume en la Persona de 
Cristo; pero esta Persona misma no adquiere toda su importancia redentora 
mås que en el momento de su muerte en la cruz” 24 , Es tanto mås seductora 
la idea cuanto que las declaraciones formales de Pablo nos lanzan por esta 
pista: “jOh Gålatas insensatos!, escribe a los nedfitos vacilantes, pues ^quxén 
ha podido fascinaros, a vosotros ante cuyos ojos fue expuesto Cristo clavado 
a la cruz!?” 2a . Pablo habia fijadoj habia colocado ante los ojos de los Gålatas 
la imagen del Crucificado; les habia hecho una descripciån tan viva y tan 
punzante de Jesus en la Cruz, que no concibe como hayan podido ellos apar- 
tar de El sus miradas; si las hubiesen tenido fijas en aquella sangrxenta 
imagen, no habrian tenido sobre ellos ningun poder los, encantos del fasci- 
nador. Es eier to que la predicacidn de la Cruz tenia siempre una gran im¬ 
portancia /en las primeras instrucciones de Pablo: “Yo no he querido saber 
entre vosotros mås que a Jesucristo y a Jesucristo crucificado” 2 ?. Jesucristo:. 

” Sabatier, LSApåtre PauP % p. 322. De la misma manera Beyschlag. 

M Gal. III. 1 : 

*S 2 åvorjvoL raXdrat, r t<* v/taq iGdcr- O insensati Galatae, quis vos fascinavit 

xavev, 61$ hclt* d<p6aXfxob$. X. tcqob- non obedire veritati ante quorum ocu- 

y.Qaqprj ectravQcofxévog] los J. G. praescriptus est, in vobis cm* 

cif ixus ? 

La adicién de la Vulgata ( non obedire veritati) no es mås que una glosa sin 
importancia, pero las palabras in vobis delante de crucifixus y después de la coma 
haccn dificil cl sentido, Si se lee en griego iv xf/ulv, conforme a algunos manuscritos 3 
cs evidente que se deben referir estas palabras a TtQosyQdtpr}. —En lugar de praescrip~ 
tus deberiå decir proscriptus , como se ve en el Fuldensis. Proscriberøj otQoyQacpeiv, 
quiere decir fijar, exhibir en publico, por ejemplo, una sentencia Capital: de aqui 
los edictos de proscripcion y los proscritos . San Pablo fijo, en cierta forma exhibié la 
imagen dc Jesås crucificado, ante las miradas de los Gålatas, a fin de que esta imagen, 
siempre presente ante los ojos de ellos, los preservase dc la seduccion,— Fascinare , 
fiv. 0 xnlvF.tV; signifirn fascinrtr enn la m.irada, como la serpiente fascina al pajarillo o 
el gato al ratén. Para que haya seduccién se requiere que la mirada del fascinador 
permanezca fija en los ojos del fascinado. Si éste o aquél aparta la vista, se rompe cl 
cncanto y ccsa la fascinacion. Los Gålatas fueron embaucados por seduetores, tan s 61 o 
porque no tuvicron siempre fijas sus. miradas, como deblan, en el Crucificado. 

M I Cor, II, 2: Oti yd.Q *éxQcva rt elSévac ev v/utv el /ur} 'Xr/øovv XQicfxbv 
xal vovtov écrcavgco/uévov, La palabra xqLvecv, judicare , significa aqui “juzgar bueno, en- 
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tal es el tema general de la predicacion de Pablo; Jesucristo crucificado: tal es? 
el objeto especial. Si Pablo pone siempre en la base el misterio de la Cruz, 
^no nos da el derecho de buscar alli la substancia de su Evangelio y la idea 
madre de su Teologla? 

Esas razones son mås especiosas que solidas. Para que Jesucristo nos 
salvara por la Cruz, se necesitå que el drama de la Redencion se desarro- 
Jlara en un punto determinado del tiempo y del espacio, en el momento en 
que los Judxos hablan perdido la autonomia y el derecho de la espada, bajo la 
dominacion romana que reservaba para los pueblos sometidos esa pena infa- 
mante. Pues bien, aun cuando nada sea fortuito en los designios de Dios, ,ies 
veroslmil que San Pablo ligue a una circunstancia accidental de lugar y de 
tiempo su teoria Capital de la salvacion de los hombres? El Apostol, se dice, 
no quiso saber nada fuera de Jesucristo Crucificado. Esto es, en efecto, lo que 
él afirma, pero él mismo pone dos limitaciones. Estå contenida la primera en 
estas palabras: “entre vosotros” y se refiere a las condiciones especiales de 
su apostolado en Corinto. Después del fracaso de Atenas, Pablo habia com- ' 
prendido que era neqesario presentar a los Griegos cgélatras y frivolos el 
misterio de la Cruz en su desconcertante realismo; quizd en un medio dis- 
tinto hubiese ensayado otro método.. La segunda limitacién nacp de su inten- 
cién polémica: se le reprocha el ignorar o el descuidar la sabiduria; y res- 
ponde que su .sabiduria, la tinica que les aprovecha a ellos y que estån en 
estado de captar, es la Cruz, objeto de escåndalo para los Judios, objeto de 
locura para los Griegos. La påradoja consiste en oponer. la locura de la Cruz 
a la sabiduria del siglo y en mostrar que Dios triunfa sobre la sabiduria por 
medio de locura; pero el Apostol no nos da el derecho de concluir tamhién 
que el verbum crucis lleve en germen.toda la ensenanza paulina.. 

A decir verdad, la muerte de Cristo considerada en sl-misma, indepen- 
dientemente de lo que le da su significacion y su valor, no producina ningun 
efecto en cuanto a nuestra salvacidn. Lejos de ser por si misma esa Muerte 
el instrumento de la Redencion, seria el crimen supremo de la Humanidad que 
pareceria exigir una nueva Redencion* Esa Muerte no es meritoria para Cristo- 

contrar a propésito, sentido frccuente en San Pablo (I Cor. VII, 37; II Cor. II, t ) y en 
otras partes, como cn esta expresidn ciceroniana: Mihi judicatum est. Se trata de 
un juicio ptåelioo y no. especulativo. Por lo tanto, no hay por qué traducir: Yo 
juzgaba que no. sabja yo nada fuera de Jesucristo crucificado”, porque este juicio 
seria corurario a la verdad. Se debe traducir asl: “Yo no juzgaba a propdsito 
saber lo que fuere, si no era a Jesucristo crucificado”. La negaeidn sc refiere 
naturalmente a la palabra mås cercana Seria arbitrario hacer que el ov 

sc refiera a rt o a eiSévat, aunque, por lo demås, eso no modificaria gran cosa cl 
sentido. 
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ni redentora nuestra sino en cuanto que es por parte del Hijo un acto de 
reparacidn y el coronamiento de una vida de obediencia. Para conferir a la 
Muerte de Jesiis un valor redentor, es necesario ineluir en ella un elemento 
que la ponga en relacion con Dios, con los hombres y con el Salvador mismo: 
con el Salvador que la ofrece, con Dios que la acepta y con los hombres que 
se benefician con ella. Solamente con esta condicion es agradable ella a Dios, 
a quien ella misma nos lo hace propicio. 

Un motivo mås grave para no detenerse en la Muerte de Cristo colocando 
alll la idea madre de la Teologla paulina es que a los ojos eie Pablo la 
Muerte de Cristo viene siendo inseparable de su Resurreccion, sin la cual es 
incompleta desde el punto de vista soteriologieo. Cuando el Apostol resumla 
su Evangelio a los neofitos de Corinto, les decla: “Yo os transmitl ante todo lo 
que yo mismo recibi: que Cristo murio por nuestros pecados segun las Escri- 
turas y que fue sepultado y que resucito al tercer dia segun las Escrituras * T . 
Esto cs lo que Pablo ensenaba en Antioqula de Pisidia, en Atenas, en todas 
partes 2S . Jamås iba la Muerte de Cristo sin la Resurreccion, porque ésta es 
cl complemento y el corolario de aquélla. No solamente se le debia al Salvador 
la Resurreccion gloriosa a titulo de recompensa, sino que Dios debia resucitar 
a su Hijo para sellar su mision y sancionar su obra. No siendo la Muerte de 
Jesus la satisfaccion de una deuda personal, no tiene en si misma su fina- 
lidad: “Por lo tanto, Dios lo resucito, porque era imposible que la muerte 
lo retuviera bajo su imperio” 20 . Por lo cual, no contento con. afirmar que 
Cristo “murio y resucito por nosotros”, San Pablo no terne escribir estas pa¬ 
labras cuyo significado natura! produce tanta confusion en ciertos exégetas r 
“FuC entregado por nuestras faltas y resucitado para nuestra justificacion” 30 . 
De donde resulta que la Resurreccion de Cristo forma parte integrante de 
la obra redentora. 

3. Sin embargo, la idea compleja “Jesus muerto y resucitado por nos¬ 
otros” no es todavia la férmula que buscamos. Aparte de que esa idea no es 
verdaderamente exelusiva de San Pablo, no expresa mås que el lado objetivo 
de nuestra salvacion. Y nunca separa el Apostol los dos aspectos de la Reden¬ 
cion. Es inutil revisar todas las Epistolas; basta con observar que si Jesucristo 
muere por nosotros, es para hacernos morir misticarnente con El, y que si 
resucita por nosotros, cs para hacer que resucitemos moralmente con El. Si 

” I Cor. XV, 3-4. 

» Hechos XIII, a 9 -3o; XVII, 3 rj XXVI, a 3) etc. 

* Hechos II, 34. 

" Rom. IV, ås- 
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utius pro omnibus mortitus est, ergo omnes mortui sunt 31 . Es complctapaente 
indiferente presentar esta idea en forma de proposicidn condicional, conforme 
al texto griego aceptado y la Vulgata, o en forma de entimema, conforme a 
las ediciones criticas; porque de una y de otra manera nuestra muerte mistica 
aparece igfualmente, y con claridad, como la consecuencia necesaria de la 
Muerte de Cristo. Aun mås: “Si nosotros hemos muerto con Cristo,, creemos 
que viviremos también con El” 32 . Nuestra resurreccién estå contenida en la 
Resurreccion misma del Salvador, asi como nuestra muerte estå incluida en la 
suya. 

Hay en San Pablo una larga serie de palabras extranjeras, de las cuales 
no pueden ser traducidas las mås sino mediante un barbarismo o un 
circunloquio. El Apostol las cred o renovo para dar una expresidn gråfica a 
la mefable union de los cristianos con Cristo y en Cristo. Tales son: sufrir 
con Jesucristo, ser crucificado con El, morir con El, ser sepultado con El, 
resucitar con El, vivir con El, ser viuificado con El, compartir su forma , 
compartir su gloria, sentarse con El, reinar con El, ser asociado a su forma, 
asociado a su vida , coheredero , Se puede agregar coparticipe, concorporal, 
coedificado y todavia algunas otras que no expresan directamente la unidn 
de los cristianos con Cristo pero que designan la intima unidn de los cristianos 
entre si en Cristo 83 . El examen de estos curiosos vocablos. nos sugiere tres 

w Cor, V, 15. 

M Rom. VI, 8. 

He aqui estas palabras con la traducci6n dc la Vulgata y la indicacidn de todos 
los pasajes en que las hallamos: 

a) øvftjtdøxeiv ( compati , Rom. VIII, 17; I Cor. XII, 36). 

b) avcfvavQovcrdat (simul crucifigi , Rom. VI, 6; configi cruci , Gal. II, 20), 

c) cfvvajtoevrjcfKELv ( commori , II Tim. II, 11; véase II Cor. VII, 3), 

d) owQdjtreoØat (consepeliri, Rom. VI, 4; Gol. II, 12). 

e) oweyeiQELV ( conresuscitare, Ef. II, 6; en pasivo Col. II, 12 y III, x ). 

f) av£rjv o avv£rjv (simul vivere cum , Rom. VI, 8; convivere , II Tim. II, ir). 

g) ov^coojtotelv ( convivificare, Ef. II, 5; Col. II, 13). 

h) ovfxfxoQcpl^eoQav (configurari, Fil. III, ro). 

i) owSo^d^eoQat ( conglorificari , Rom. VIII, 17). 

j) avyxa$l£eiv (consedira facere, Ef. II, 6). 

k) crvfiSaøiXextetv (conrcgnare , II Tim. TT, ts; vcnse I Cor. IV, 8 ). 

V atfWOQcpoq ( conformis, Rom. VIII, 29; Fil. III, 31). 

m) ø-bfAcpvroq (c om plant atus, Rom. VI, 5). 

n) awyK?.7]Qovåpo$ ( coheres , Rom. VIII, 17; Ef. III, 6). 

o) <rvfXfxéroxo$ ( comparticeps, Ef. III, 6; V, 7). 

p) av.aocofA.og (concorporalis , Ef. III, 6). 

q) øvvoiHoSofAelodat ( coaedificari , Ef. II, 22). 
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interesantes observaciones: Nuestra unidn mistica con Cristo no se extiende 
hasta la vida mortal de Jesus; no nace sino hasta el dia de la Pasidn, cuando 
inaugura Jesucristo su obra redentora; pero desde ese instante es continua 
y la comunicacion de idiomas entre los cristianos y Cristo es completa para lo 
de adelante.—Si nos remontamos a la fuente de esa unidn de identidad, vemos 
que ésta existe en derecho y en potencia desde el momento en que, obrando 
el Salvador en nombre y en provecho de la Humanidad culpable, muere por 
nosotros y nos hace morir con EI, pero que se realiza de hecho y en acto en 
cada uno de nosotros cuando la Fe y el Bautismo nos injertan en el Cristo 
moribundo y nos asocian a su muerte.—El autor de dicha unidn no es otro 
que Dios mismo, Quien, al revestirnos de la forma y de los atributos dé su 
Amado, nos reconoce por hijos adoptivos suyos y nos trata en lo sucesivo como 
a coherederos de Jesus. 

De esta manera volvemos a lo que quizå sea lo mås personal y lo mås 
caracteristico en la Teologia de San Pablo: me refiero a la formula In Christo 
Jesu, que abarca la Redencion entera, desde su primera idea en la Inteligencia 
DIvina y su ejecucidn potencial en el Calvario, hasta su realizacion sucesiva 
cn cada uno de nosotros y su consumacion final en la eternidad, Dios nos fcli- 
gid y predestino en Cristo; en Cristo reconcilio Dios al mundo Cohsigo mismof; 

r) owaQfioXoyovfievog (constructus, Ef. II, 21; compactus , Ef. IV, 16). 

s) øvfi€i6a£6fievoq ( connexus , Ef. IV, 16; constructus, Col. II, 19; véase II, 2). 

Todas estas palabras son paulmas, excepto las b c j y n; pero cn cuanto al sentido 
todas son paulinas sin excepcidn. En efccto, øvøzavQovøOai no es empleada por los 
Evangellstas mAs que cn sentido proplo, hablando de los ladroncs cruczficados con 
JcsAs (Mat. XXVII, 44; Mare. XV, 32; Juan XIX, 32); øvvartoQvrføxétY tantbién 
en sentido propio, a propdsito de Pedro que quiere morir con Jesus (Marcos XIV, 31'). ; 
øx>yx,a 9 i£civ igualmentc, a propdsito de las gentes sentadas con Pedro (Lucas XXII, 
55). Solamente avyxXqQovofiog sc acerca un poco a la acepcidn de Pablo en Hcbr. 
XI, 9 (Abraham, Isaac y Jacob coherederos de la promesa) y en Pedro III, 7 (esposas 
coherederas de la Gracia). 

Aunque hay otras muehas palabras que en su mayor parte son también paulinas, 
no figuran en esta lista porque expresan claramcritc la unidn dc los ficlcs entre sl por 
la eomunidn de los santos, pero no de manera explicita la union dc cllos con Cristo 
o en Cristo. Nos referimos a las siguientes: øvvaycovC^eøQai (Rom. XV, 30) ; cfvvaQXc.lv 
( collaborare , Fil. I, 27; IV, 3); øWvrtoVQyelv (II Cor. I, 11); øvyxaMonaØsZv (II 
Tim. I, 8; II, 3); øvyxocvtoveZv (Ef. V, 11; Fil. IV, 14; Apoc. XVIII, 4)4 øvynot- 
rcovdg (Rom. XI, r 7; I Cor. IX, 23; Fil. I, >7; Apoc, I, g) ; • avunoXlrrfq (Ef. XX, 19) ; 

: VS (M* HI, i 7 ), etc. 

No se debe olvidar que la idea expresada por esos verbos compuestos se logra a 
raenudo con el verbo simple y la preposicion compuesta separada (por cjempio Rom. 
VI, 8: el cbteOdvoftsY øvv XqcøzcZ )). 
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en Cristo nacemos a la Gracia; en Gristo crecemos y perseveramos en ella; 
también en Gristo seremos vivificados, resucitados, glorificados. Pero <; acaso 
no estå alli precisamente el objeto del Misterio, que es/ segun vimos ya, la 
piedra angular del Evangelio de Pablo? Reinan las relaciones mås constantes 
y las mås estrechas entre la comunicacion de idiomas arriba senalada, la 
formula In Christo Jesu y el contenido del Misterio. Estas cosas son, mås que 
tres verdades distintas, tres aspectos particulares de una misma verdad, la 
Redencion por Cristo y en Cristo: solamente el Misterio la considera del 
lado de Dios, Quien toma la iniciativa y guarda el secreto de ello; la comunica- 
cion de idiomas la considera por el lado del hombre, quien se apropia los 
beneficios de la Redencion y recoge sus frutos; la formula In Christo Jesu 
la ve en la Persona misma del Mediador. La Teologia de San Pablo es, 
en todos sus aspectos, una Soteriologia. 

Mas <Jc6mo darle una expresion suficien ternen te comprensiva para no 
omitir nada esencial y suficien ternen te breve para evitar todo ripio? Quizå 
liene esas condiciones la proposicién siguiente, a pesar de su imperfeccion, 
con tal de precisar el valor de los términos: ‘'Cristo Salvador asocia a su 
vida y a su muerte a todo creyente”. Cristo Salvador es la definicidn de la 
Persona del Redentor; es el Mesias, el enviado, eLagente y el mandatario 
de Dios, el pontifice de la Humanidad culpablc, el nuevo Adån encargado por 
Dios de reparar la obra del primero.—- Todo creyente especifica al sujeto de 
la Redencién, universal en potencia, sin distinciones, exclusiones ni privilegios; 

e indica al mismo tiempo la condicion esencial de la salvacion, la Fc._ La 

uniån con la Muerte y la Vida de Cristo resume el Plan Redentor, concebido 
por el Padre desde la eternidad, ejecutado ,a la vuelta de los siglos por el 
Quien, solidarizandose con nosotros y uniéndonos consigo por una liga 
de identidad mistica, toma sobre Si lo que es nuestro y hace que pase a nos¬ 
otros lo que es suyo. - . 

4. Si hemos logrado senalar el verdadero centro de la doctrina paulina, 
parece que debemos establecernos en el Gaivario, como en un observatorie 
elevado, y considerar ålli priméramente el Misterio dc nuestra salva.cion bajo 
todos sus aspectos: la mision del Salvador, la eficacia de Ja Muerte Reclentora, 
los efectos inmediatos de la Redencion; y lanzar dospuds una* mi rada sobre 
los acontecimientos que sirven de preludjo ai gran drama y otra miradå sobre 
la serie de los hechos que preparan el desenlace. Pero por racional que paréécå 
esta manera de proceder, es inaplicable en la pråctica. La obra de la Reden- ‘ 
cion, condicionada por la historia de la calda, no se explica sino a la luz de 
los Divinos Consejos y no se comprende .sinp como ejeeutada. por la Perspna 
del Redentor. Por lo mismo, es necesario examinar ante todo lo que se podria- 
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llamar la prehistoria, es decir, el estado de la humanidad caida y los desigmos 
de Dios sobre ella, y en seguida el origen, las relaciones, la calidad de Quien 
asume el cargo de salvar al mundo. De la misma manera, las consecuencias de 
la Redcnciån comprenden dos ordenes de beneficios dispares, que no es opor- 
tuno mezelar en uno solo; hablo de los canales establecidos por Dios para 
derramar sobre las almas los efluvios de la Sangre ^Redentora y los frutos de 
salvacion que brotan gracias a esta savia divina. Asi es que, haciendo abstrac- 
cion de las subdivisiones que impone o sugiere la naturaleza de la materia, la 
Teologia de San Pablo toma la forma esquemåtica siguiente: 

I, Prehistoria de la Redencion . 

1. La humanidad sin Cristo. 

2. La iniciativa del Padre. 

//. La persona del Redentor . 

1. El Cristo preexistente. 

2. Relaciones del Cristo preexistente. 

3. Jesucristo. 

III . La obra de la Redencién. 

1. La mlsiån reden tora. 

2. La Muerte redentora. 

3. Los efectos inmediatos de la Redenciån. 

IV. Los canales de la Redenciån, 

1. La Fe y la Justificacion. 

2. Los Sacramentos, 

3. La Iglesia. 

V . Los frutos de la Redencion. 

1. La vida cristiana. 

2. Las postrimerias. 

En lugar de estar la idea central a la cabeza de la exposicion, como 
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podria haberse esperado, ocupa realmente el centro. Gradualmente se -sube 
hasta el punto culminante de la ensefiaiiza doctrinal, para Hescender -en se- 
guida hacia la base. De esta manera se desarrolla la economia de Ja Reden- 
cion en el pasado y en el porvenir en un cuadro cronologico cuyas lejanas 
perspectivas no carecende armonia. 


CAP 1 TULO II 


LAS FUENTES DEL PAULINISMO 

I. Pablo y Jesits. 

i. Pablo opuesto a Jesits. —2. Aparente indiferencia de Pablo respecto a 
la vida mortal de Jesits. —3. Aclaracion y explicacion del fenåmeno . 

1. El pretendido antagonismo entre Jesus y Pablo es todavla un dogma 
en ciertas escuelas racionalistas. Pablo sigue siendo, para muchos crxticos, 
el fundador de la Iglesia, el propagador del ascetismo, el promotor de los 
Sacramcntos., el adversario resuelto de cuanto hay de libre 3 de espontåneo, 
de vlvo y de vivificante en la religidn individual que es, segun ellos, la 
verdadera religion de Jesus. Niezsche cl superhombre, el crltico mlstico Paul 
de Lagardc y nuestro pobre abate Loisy han dedicado a San Pablo una 
especie de odio personal. El alemån Boetticher, que se hacia Hamar Paul 
de Lagarde, irata al Apdstol de fanåtico, de alucinado, de esplritu mal 
inclinado que habrla destruido al Evangelio si el Evangelio pudiera perecer. 
Nietzsche lo califica de ambicioso* de (aimado 3 de intrigante, de supers- 
ticioso, cuyos escritos deshonran al Gristianismo. M. Loisy no ve en él 
mas que juegos de palabras y espejismos fantåsticos y nos advierte que “la 
mentalidad de Pablo no es la del hombre cultivado, sino la del hombre 
primitive dorninado por sus Jmprcsioncs, que toma por realidades las fan- 
taslas que se agitan en su cerebro”. 

La hostilidad contra el doetor de las Naciones ha suscitado, en Ingla- 
terra y cn Alemania, un movimiento religioso que se traduce por esta 
consigna: ; Dejemos a Pablo y volvamos a Jesus! Back to Christ! Los von 
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Paulus! Renan profetizaba ya en 1869 que la desastrosa hegemoma de 
Pablo tocaba a su término: “Después de haber sido desde hace trescientos 
anos el doctor cristiano por excelencia, en nuestros dias Pablo ve terminar 
su imperio; y Jesus, al contrario, estå mås vivo que nunca. Ya no es la 
Epistola a los Romanos el resumen del Cristianismo: lo es el Discurso 
de la montana. El verdadero Cristianismo, que durarå eternamente, viene 
de los Evangelios, no de las Epistolas. Los escritos de Pablo han sido un 
peligro y un escollo, la. causa de los principales yerros de la teologia cris- 
tiana. Pablo es el padre del sutil Agustin, del årido Tomas de Aquino, del 
sombrio calvinista, del agrio jansenista, de la feroz teologia que condcna y 
predesdna a la condenacion. Jesus es el padre de todos aquellos que buscan 
en los suenos del ideal el descanso de sus almas” \ 

2. Algunos criticos aun mås atrevidos suprimen radicalmente el proble¬ 
ma de las relaciones entre Jesus y Pablo, ora retirando a Pablo la paterni- 
dad de todas sus Epistolas sin excepcion, ora negando la cxistencia misma 
de Jesus; pero, a pesar de los ruidosos éxitos logrados por los primeros 
en Holanda y por los otros en Alemama, tanta indiferencia y tan gran 
desdén han cosechado sus paradojas entre la inmensa mayorxa de los criticos 
de todos los paises y de todas las escuelas, que no queremos ponernos en el 
rldiculo de tomarlos en serio 2 . 

Sin embargo, se presenta una de las objeciones bajo apariencias tan 
especiosas, que no convlene descartarla a la ligera. (jA qué se debe que la 
vida mortal de Jesus tenga tan poco lugar en la ensehanza del Apostol y que 
el Cristo de Pablo parezca tan diferente del Cristo de lo Sinopticos? 

De cualquier manera que se explique ese fenåmeno, no se puede atri- 
buirlo a ignorancia. Porque <racaso es posible que, convertido casi al dia 
siguiente de la Resurrecciån, no haya querido Pablo saber nada sobre la 
vida y la doctrina de Aquel que acababa de aparecérsele, y que no haya 
aprendido nada de Ananias y de los cristianos de Damasco, con los cuales 
vivio en dos ocasiones, antes y después de su viaje a Arabia? Siempre en 
contacto con los discipulos inmediatos de Jesus, Pablo tuvo a Eernabe por 
colaborador en Antioquia, en Chipre y en Asia Menor; Silas lo acornpano 
en la segunda mision, cuya duracioa no fuc de menos de tres aiios; los dos 
futuros historiadores de Jesus, San Marcos y San Lucas, fueron de los 

1 Renan, Saint Paul , p, 5 ^ 9 " 57 °* 

* Ya hablamos de los primeros, t. I, p. 15-16. Quien se interese por los otros 
puede consultar a Fillion, Jésus ou Paul? (cinco articulos publicados en la Revue 
du cUrge frangais, cn 1912). 
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intimos de Pablo, San Marcos al principio y al final y San Lucas durante 
la taltima mitad de su carrera apostolica. Y nada he -dicho de las relaciones 
del Apostol con Pedro, con Santiago, con el diåcono Felipe, con los fieles de 
Antioquia y de Jerusalén. Nunca ha estado nadie tan bien situado para cono- 
cer a fondo y. en detalle las palabras y los actos del Salvador. 

Pero Pablo se desentiende de todo eso, se nos conteståhå. Su Cristo no es 
el Cristo de la historia; es el Cristo muerto y resucitado, el Cristo glorioso 
que estå sentado a la diestra del Padre, presto a volver sobre las nubes 
del cielo para introducir en su Reino a los suyos. <jNo lo declara asl el mismo 
Pablo cuando escribe: “En lo sucesivo no conocemos a nadie segun la 
carne: aunque hayamos conocido a Cristo segun la carne, ya no le cono- 
ceraos” 3 de esta suerte? 

* XI Cor. V, 16: 

*'£2 <?ts åfio rov vvv ovSéva otS a- Itaque nos cx. hoc neminem novimus se- 

f.uv xara cfa.Qxo .;* el nal éyvcoxafiev eundum carnem: et si cognovimus se- 

xarå c rdgua Xqlctvov, åXXå vvv ovxért eundum carnem Christum, sed nunc jam 

ycvæoHOfxev. non novimus. 

La idea general de este diflcil versiculo es proporcionada por el contexto inmediato, 
Cualquicra que haya penetrado el sentido de la muerte de Cristo comprcnde que 
debe vivir para El solo y no tener ya sobre ninguna cosa pensamientos terrenos 
y carnales (v. 15) ; por lo cual (coars) Pablo —y quienes se le parcccn— no aprecia, 
no estima ya a nadie seg&n la carne , ni a Cristo (v. 16); y asi es como (coctre) se 
conviertc cn una criatura nueva, en una alma renovada en sus pensamientos y en 
susafectos (v. 17). 

De lo cual se sigue: 1/0. Que el para lo sucesivo (ånd rov vvv) tiene por 
punto de partida el niomento cn que Pablo rcalizd la significaciån de la muerte de 
Cristo por nosotros (xQivavvag rovro) 3 es decir, el momento de la convcrsion. 

a/o. Que las palabras segun la carne («ara ctaQxa) tienen un sentido subjetivo 
y no objetivo, es decir, que califican la manera de pensar y de sentir del cristiano 
y no el objeto dc sus. pensamientos y de sus sentimientos. El lugar de las palabras 
segun la carne muestra que éstas se refieren al verbo ( novimus , cognovimus , olda/uev } 
iyvebxapev) y no al regimen ( neminem , Christum). Por lo demås, en el fondo casi 
no importa que la expresion segun ta carne califique al sujeto que conocc o al 
objeto conocido, puesto que, habiendo canibiado de todas maneras la relacidn znutua 
de cllos por efccto dc la muerte mistica del cristiano cn Cristo, debe cambiar también 
el conocimicnto de esta relacidn. 

3/°- Que Cristo (Xqi&v6 $ sin artlculo) significa la Persona. misma dc Jcsucristo 
y no el Meslas. Tal es el sentido evidente de Xqløt6 $ en todo el contexto y esto 
resulta muy claramente, en ei versiculo 16, dc la oposicién entre persona (ovSéva) 
y Cristo (XqiotSv, Cristo en lugar de Meslas no podrla dejar de tener el articulo 
definido). 

Sentado lo anterior, todo el problema se reduce a esto: <iEs real o irreal la 
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No es buen método basarse en un texto tan oscuro, que cada quien 
interpreta a su modo, Segun los mejores exégetas, Pablo quiere decir que 
al hacerse cristiano ha adquirido otros pensamientos y otros sentimientos 
acerca de todas las cosas. Ya no dcbe conocer a nadie segun la carne; y 
aun cuando hubiese conocido a Cristo segun la carne, ya no debe conocerlo 
s de esa mancra. Este texto prueba claramente que Pablo convertido tiene 
acerca de todas las cosas ideas mås elevadas, mas espirituales, mas sobre- 
naturales, pero no prueba de ninguna manera que Pablo se desinterese de 
la vida terrena de Jesus. 

Muy pronto veremos que la descripcion que San Pablo nos hace de 
Jesus no es un simple esbozo; es una imagen fiel que los Evangelistas podran 
completar sin modificar en ella la expresion. Mas «jqué objeto tiene el 
detenerse en una dificultad que no existe mas que en la imaginacion de 
los criticos? Carece de fundamento el reproche que se hace al Apostol de 

hipétesis? En otros términos, ^hacc Pablo una concesién a sus adversarios o parto 
de una suposicién dc algo posiblc pero no comprobado, para realzar su pensamiento? 
Si es real la hipétesis, el scnticlo serå el siguiente: “En otro tiempo, cs cierto, conoci 
a Cristo segun la carne, pero ahora ya no quiero conocerlo asi”. Muchos exégetas 
adoptan esta interprctacién, pero se ven sumamente embarazados para dar un giroi 
razonable a la concesién del Apéstol. Y proponen una dc las tres par A f ras is siguientes: 

A) “Antes de mi convcrsién yo consideraba a Cristo como a un malliechor, eje- 
cutado justamente; ahora tengo sobre El ideas mds sanas” (Cornely, B. Weiss, 
Plummer (1915), Bachmann (rgrS), etc.). — Pero ^ como vamos a imaginarnos 
que Pablo toma un tono tan solemnc para rcsultar con esta pcrogrullada? 

B) “Hubo un tiempo, lo confieso, aun después de mi conversién , en que yo 
conocia mal a Cristo, a su Persona y su obra; pero mi conocimiento ha hecho progresos 
y ahora cs justo y espirituar*. (Baur, Holsten, Jowett, etc.). — Esta exégcsis, sostenida, 
unicamentc por escritores hetcrodoxos, es contraria a lo que ya dijimos arriba y con- 
tradice las afirmaciones expresas y rciteradas del Apostol, quien no admite en su 
Evangclio ni vacilacidn ni variaeion. 

C) “Antes de mi conversidn, conoci a Cristo vivo sobre la tierra, pasible y 
mortal; pero aqucllo era un conocimiento carnal del cual estoy ahora despojado”. 
(Schlatter, J. Weiss, Moe, etc.). — Pero, suponiendo que Pablo hubiese conocido 
personalmente a Jesus —lo que es improbable— épor qué habia dc querer ahora 
privarse de su recuerdo? Y ,ja qué viene este despojamiento? 

Pucsto que la concesion no da ningém sentido satisfactorio, debemos echar mano 
dc la hipétesis irreal. Hcinrici, en su gran comentario, y Rcitzcnstcin ( Die kellenisl. 
Mysterienrel. p. 195) han demostrado que no hay nada que se oponga a ella desde 
él punto de vista filologieo. Segun esto, cl sentido es el siguiente: “Aun cuando yo 
hubiese conocido a Cristo scgém la carne —cosa, que no fue asf y que nada tiene 
que ver con el punto dc que se trata— ya no quiero conocerlo dc esa mancra”. 
Conocer a Cristo seg-dn la carne es conocerlo a la mancra de los adversarios dé Pablo; 
y conocerlo segtin el espiritu es conocerlo tal como su resurreccion y su glorificaciéri; 
nos han ensehado a conocerlo, a la luz del Espiritu Santo. 



PABLO Y JESUS 


37 


utilizar muy poco los actos y las palabras de Jesus. Si estuviera fundado, 
alcanzaria con el mismo titulo —y aun en un grado superior— a todos los 
demas escritores del Nuevo Testamento, exceptuando a los Evangelistas que 
persiguen precisamente el objeto de relatar la vida del Salvador. En pro- 
porcion, en esos autores no hay mas alusiones que en San Pablo a la vida 
terrena de Jesus; y aun se puede afirmar con seguridad que hay menos 
alusiones que en San Pablo. Asi es que el asunto cambia por completo de 
aspccto. Si acaso subsiste una dificultad, no es algo que concierna exclu- 
sivamente a San Pablo: reclama una explicacion general. 

Veamos primeramente a dos Evangelistas: San Juan y San Lucas. 
Poco importa por el momento que el autor del Cuarto Evangelio sea o no el 
discipulo amado; él compuso ciertamente la Epistola que sirve como de pre- 
facio al Evangelio y en la que se presenta él mismo de manera expresa como 
testigo ocular y auricular. Y <jqué es lo que nos ensena alli acerca de Jesus? 
Juan mcnciona de paso la Encarnacién de Jesus, su santidad, su amor para 
con nosotros; tal vez hace una discreta alusién a la institucién del Bautismo; 
y esto es todo. <iSe acusara de ignorancia a San Juan? Y ,rse dirå también 
que el autor de los Hechos, que es también sin discusion el autor del tercer 
Evangelio, no conocia la vida de Jesus? Sin embargo, en los Hechos es muy 
parco en alusiones, exceptuando el primer capitulo, que es una continuacion 
de la historia evangélica. Solo un discurso de Jesus relata, que no habia 
consignado en el Evangelio y, \ cosa notable!, lo pone en los labios de Pablo. 
Como dijo muy bien Harnack: “Si no conociéramos de este autor mas 
que los Hechos y no el Evangelio, hariamos sin duda sobre él el juicio 
siguiente: este borabre no sabe nada de la historia evangélica; sobre todo, 
ignora absolutamente la tradicion sinoptica, puesto que las unicas palabras 
de Jesus que conservo no se hallan en esa fuente”. Conclusion absurda; 
pero razonablemente idéntica a la que estamos refutando. Suponed que no 
hubiese sido escrita o que se hubiese perdido la primera Epistola a los 
Corintios: <?no afirmarian los criticos que Pablo ignora la instituciån de la 
Eucaristia y las circunstancias de la Resurreccion? Esta hipétesis descubre 
la falsedad del sofisma. La explicacion mås natural, respecto a San Pablo 
y respecto a los demds, es que todos ellos se dirigen a cristianos ya instruidos 
en la vida dc Jesus y que los escritos dc que se trata suponrn la catcqucsis, 
pero sin ser una catequesis. 


3. La diferencia Capital entre Pablo y los Sinépticos estå en la manera 
de presentar a la Persona y la obra de Jesus. <?De dånde viene esta diferencia? 

Cuando Jesus habia querido hacerse reconocer como Mesias y rey de 
Israel, la comunicacion de este mensaje tropezo con méltiples obståeulos: 
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celosa susceptibilidad de los Romanos, exaltacion fanåtica y revolucionaria 
de los patriotas judios y, sobre todo, incomprension y groseras idcas del 
pueblo. Muy lejos estaban de ser uniformes las ideas que se teman acerca 
del Mesias; pero, en general, se sonaba con un héroe nacional, investido de 
poder y de gloria, que sacudiria la dominacidn extranjera, aniquilaria 
o sometena a los enemigos de Israel, congregaria a los Judios de la Diåspora 
e inauguraria en Jerusalén una era de justicia, de abundancia, de dicha y 
de paz. Todo esto habia de brillar subitamente, sin el concurso de causali- 
dades humanas, por una fulgurante intervencion de Jehova» No se tema 
ni la menor idea de un Mesias pobre y doliente, ni de un Reino 4 e Dios 
espiritual que reclamara la cooperacion interior de las almas y que se esta- 
bleciera por grados tanto en intensidad como en extension. 

El nombre mismo de Mesias evocaba, casi en todos los Judios contem- 
poråneos, nociones incompletas, inexactas y falsas. No podia ser utilizado 
sino con prudencia. Al principio, parece que Jesus lo evita adrede en su pre¬ 
dicacion, como si temiera una mala inteligencia. Es cierto que Jesus no lo 
rechaza cuando se le aplica; lo aprueba solemnemente, seis meses antes de 
su muerte, en la boca de San Pedro; lo reivindica ante Pilato y el Sanhedrin 
con el titulo de Hijo de Dios; pero no lo emplea habitualmentc. La palabra 
ordinaria de que hace uso para designarse a Si mismo es la de Hijo det 
hombre . Este nombre tema la ventaja de ser comprendido en un sentido 
mesiånico sin despertar las pasiones revolucionarias de los zelotes. Jesus 
habia hecho de él su nombre habitual. Cuando se le pide que pruebe 
su znisién, invoca a veces, ciertamente, el testimonio del Bautista, de la 
Escritura y de su Padre Celestial, pero suele recurrir mås bien al testimonio 
de sus propios milagros y, sobre todo, a su Resurreccion, que es siempre 
el principal motivo de credibilidad. 

Pero a partir de la Resurreccidn se realizan tres grandes cambios en la 
manera como los Apostoles hablan de Jesus. Por principio de cuentas, ya 
no tiene razon de ser el nombre de Hijo del hombre. Los Evangelistas lo 
conservan para permanecer fieles a la verdad historica; pero todos los demås 
lo reemplazan por términos mås significativos: Cristo (es decir Mesias), 
Senor ('traduccion del nombre de Jehovå en la Biblia de los Setenta) y, sobre 
todo, Hijo de Dios. Este ultimo titulo, el mås justo y el mås comprensivo, 
era también el que mejor habia puesto en claro la Resurreccion. No sola- 
mente eclipsa a todos los milagros el milagro de la Resurreccion, sino que 
ya no hay necesidad de otra senal. San Pedro se contenta con decirlo. San 
Pablo hace lo mismo. En lo sucesivo, ya no sera mencionado en el Nuevo 
Testamento, exceptuando los Evangelios, ningun milagro particular que 
no sea la Transfiguracidn, que era como un preludio de la gloriosa Resurrec- 
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c tø n< y, en fin, aun cuando la vida terrena de Jesucristo fue siempre el 
objeto de la instruccion catequisticå, se procuraba mås bien que los ne6fitos 
conocieran a Cristo tal como estå ahora en la Gloria, Jefe invisible de la 
Iglesia e intercesor todopoderoso ante el Padre. 

Lo que dijimos de la cristologia se aplica, con mayor razon, a la doctrina 
de la salvacidn. Limitémonos a un solo punto: la predicacion del reino 
de Dios. 

Jesus inauguro su predicacion por medio de paråbolas, en medio de 
su ministerio galileo, precisamente para no despertar las suspicacias de la 
autoridad romana y para corregir las ideas vagas, errdneas o extravagantes 
que tenian los Judios acerca del Reino Mesiånico. En las paråbolas mostraba 
Jesus que el Reino no es solamente la obra de Dios en el alma individual, 
sino el reinado social de Dios en una sociedad en que estån mezclados los 
buenos y los malos. Y ponia de relieve el caråcter espiritual y universal 
de ese Reino en que los Gentiles tienen sehalado su lugar y del cual son 
excluidos los Judios infieles. 

Pero una vez comprendida la verdadera nocidn del Reino y cuando se 
vic> su realizaciån concreta en la Iglesia, el papel pedagogico de las paråbolas 
toc6 a su fin. Ninguna huella hallamos ya de ellas fuera de los Sxnopticos, 
ni en San Juan, ni en el resto del Nuevo Testamento, ni en los Padres 
Apostolicos. Es indudable que las paråbolas entraban siempre en la cate- 
quesis elementa! como un punto de historia, con el resumen de la vida de 
Jesus; pero ya no servian para esclarecer la naturaleza del Reino de DioSj, 
cuyo nombre mismo tendia a desaparecer, para de jar el lugar al nombre 
dc la Iglesia . En este punto particular, San Pablo es también quien mås 
se acerca a la ensenanza de Jesus, tal como estå consignada en los Sinopticos. 

Estas breves observaciones bastan para mostrar por qué y como debi6 
sufrir una transformacion la predicacion evangélica sobre la Pérsona y la 
obra del Salvador, al pasar de Jesus a los Apostoles. La causa de este cambio 
fue el hecho mismo de la Resurreccion de Jesus y de la fundacion de la 
Iglesia el dia de Pentecostés. Y se ha podido comprobar que San Pablo 
no difiere aqui en nada respecto de sus colegas de Apostolado. 


II. La catequesis apostålica . 

J 

r. Existencia de la catequesis. — 2. Su contenido historico , ^ 

dogmdticoj littirgico y moral . 

o 

i. Se acepta ahora generalmente que San Pablo depende de Jesås \ 

,) 

o. 
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y que no substituyé la predicacion del Maestro por sus propias ideas. Y 
se ve también cada dia mejor que es imposible comprenderlo bien, si no 
se adxnite una base de instruccién religiosa comun a todos los cristianos. No 
es de aliora la coxnprobacion. Reuss escribia en 1852; “Las epistolas (de 
Pablo) son dirigidas sin excepcién a personås familiarizadas con las ideas 
evangélicas; de ninguna manera estån destinadas a dar a sus lectores una 
primera instruccion o una instruccion completa. El dogma es enunciado 
fragmentariamente y segun las ocasiones; a menudo se hace simplemente 
alusion de él como de algo conocido. La verdadera instruccion cristiana 
.habia sido dada oralmente y, sin duda, en forma hilada y completa” *. 

Nada hav tan cierto como eso. San Juan lega su Evangelio, episddico 
y complementario, al final de su carrera, a los fieles que lo rodean, quienes 
hacia mucho estaban familiarizados con la vida y la obra de Jesus. San Lucas 
dedica el suyo a un catecumeno, menos para iniciarlo en el conocimiento 
del Cristianismo que para “confirmarle la verdad de las cosas que se le 
habian ensenado” de viva voz. 

En cuanto a San Pablo, todas sus cartas son enigmas si acaso sentamos 
la suposicion de que los destinatarios ignoraban los principios elementales 
de la Fe Cristiana. Esos principios no variaban a gusto de los predicadores: 
correspondian a un modelo uniforme, al cual debian someterse todos los 
heraldos del Evangelio. Al volver Pablo de su primera mision apostélica, 
explicé minuciosamente su Evangelio ante la asamblea entera de Jerusalén, 
y después, separadamente, a los principales jefes de la Iglesia, especialmente 
a Santiago hermano del Sehor/a Pedro, Prmcipe de los Apostoles, y a Juan, 
el discipulo amado. El objeto de tal exposicion era mostrarles que el Doctor 
de los Gcntiles no habia seguido un camino falso y que no se apartaba de la 
ensehanza comun. El resultado fue el que era de esperarse. “Los pilares 
de la Iglesia, dice San Pablo, no me agregaron nada” \ No hallaron nada 
que reprender, nada que rectificar, nada que completar en la doctrina de 
Pablo. No le confirieron nada que no poseyera él ya, ni le cnsenaron nada 
que él no supiera de antemano. Pero Pablo, por su parte, no se jacta de 
haberles ensehado alguna cosa; porque si en cierta medida hav dos maneras 

* Théol. chrét. att siécle afiosL*, Estrasburgo, 1864, t. IT, p. 9. 

“ Cal. II, 6: åfxol ol Saxouvctq; Ji(jooavé 0 *:vco. Vcusc cl t. I, p. 60. 

Ovåév neoøavéOevzo ,no significa, como lo quiercn dcrtos exégetas (Sieffert, Lagrangc, 
Loisy), “no me impusieron ninguna carga nucva”, sino con toda scguridad “no 
me agregaron nada de sus acervos " (asi se cxplica la voz media). El comienzo de la 
frase ab Us autem qui videbantur aliquid esse hacia esperar este complcmcnto nihil 
accepi vel didici. Este cs cl pensamiento que Pablo expresa, cambiando de construc- 
cién, ^pensamiento que se armoniza pcrfcctamente bien con lo que precede y con lo 
que sigué, 
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de exponer el Evangelio, segun que se dirija a los Judios o a los Gentiles, 
no hay en el fondo mas que un Evangelio unico, el de Jesucristo. Jamås 
expresa Pablo la pretensiån de haber instruido a los Apostoles y nunca 
descubre en ellos un error o una disidencia doctrinal. Ellos y él estån sujetos 
a una misma regla superior: la ensehanza de Jesucristo. 

Tal es la norma que deben obedecer catequistas y catectimenos. “Quien 
es catequizado, dice San Pablo a los Gålatas, debe tener en comun toda especie 
de bienes con quien lo catequiza” 6 . Es controvertido el sentido preciso de 
esta recomendacion. Segun unos, el catecumeno debia esforzarse por parti- 
cipar de los bienes espirituales e intelectuales del catequista, prestando una 
gran atencion a la palabra evangclica y, sobre todo, rnediante la imitacion. 
Segun otros, cuya interpretacion es la mås difundida y la mås aceptable a 
nuestro parecer, el catecumeno debia hacer participe a su catequista de los 
bienes temporales que poseyera, a cambio de los bienes espirituales que de 
éste recibia, porque el predicador del Evangelio tiene derecho a su remune- 
racion. Pero esta divergencia de puntos dc vista no tiene importancia para 
nuestra aetual investigaciån. De nuestro texto se desprende evidentemente: 
que habia entonces catequistas, encargados, por la autoridad competente, de 
instruir a los nuevos convertidos, o que espontåneamente asumian esa carga; 
que habia catecumenos a quienes se ensenaba la Palabra por excelencia, el 
Evangelio de Cristo; que habia, por lo tanto, uria catequesis, sin la cual 
no se conciben ni catequistas ni catecumenos. Probablemente no eran éstos 
los rinicos candidatos al Bautismo: lo eran todos los neofitos cuya instruc- 
cién religiosa podia estar todavia incompleta. 

Y esta catequesis no estaba abandonada a la inspiracion de cada quien: 
cra idéntica en su contenido y uniforme en su exposicién. San Pablo escribe 
a los Romanos: “Vosotros habéis obedecido de corazån la regla (rvoxoq) 
de doctrina que se os enseho” 7 . Pero esta regla, este tipo de doctrina, no 

* Cal. VI, 6 : TColvcoveLzco ås o ?<at7]xov^ievog rov Åoyov r<a KaZ7]%ovvri ev 
rtdotv dyadolq, Vcanse, para los detallcs, Corncly, Lagrange o Lightfoot. Al traducir 
uaxrjxovficvoq por calecxtmcno y narijx&v por catequista , no entendemos dar a estas 
palabras rl sentido técnico que recibieron después dc la institucién del catecumenato. 
Aqui <■} catequista cs quien cnsefia la doctrina cristiana ( rov Åoyov) y el catecumeno 
es aqt.el n quirn se 1c ens en a, sea bautizndo o no. 

T Rom. VI, 17; vmyKoxxsazE etc HagSLaq elq ov TtaQeSoOqze rérzov StSaxrjq. 
La atrnecion gramatical debe resolversc asi, segun parece: zvnep åtSaxqq etq ov 
rtaQeååOqze (el tipo de doctrina al cual habéis sido entregados) . Sceberg prefiere esta 
explicaeion: elq zijnov åtSaxrjq ov TtagEdoOrjze, pero parece forzada la construccién y 
su sentido cs diflcil. 

Tres conclustoncs resultan de este texto: a) El zijjtoq StSaxTjq es una ensehanza 
fija y uniforme, porque xvno^ significa “cjemplar” y “modelo”. Eutirrdo, siguiendo 
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se impone a los predicadores con. menos imperio que a los fieles mismos. 
Cuando el Apostol quiere resolver las nacientes dudas de los Corintios acerca 
de la resurreccidn de los muertos, se refiere a su ensenanza oral. 

Os recuerdo, hermanos, el Evangelio que os prediqué y que vosotros 
recibisteis, en el cual habéis perseverado, y por el cual seréis salvos, si lo 
conservåis tal como yo os lo prediqué; de otra maneta habriais creido en 
vano , 

Ante todo os ensehé, como lo aprendi yo mismo, que Cristo muriå por 
nuestros pecados segån las Escrituras, que fue sepultado y que resucitå al 
tercer dia segun las Escrituras; y que apareciå a Cefas, después a los Doce. 
En seguida se apareciå a mas de quinientos hermanos a la vez, de los cuales 
la mayoria esldn todavia vivos y algunos murieron . En seguida se apareciå 
a Santiago, después a todos los Apåstoles. Después que a todos ellos, se 
apareciå a mi también, como al aborto : porque yo soy el menor de los 

apåstoles y no soy digno de ser Uamado apåstol , puesto que yo persegui 

a la Iglesia de Dios. Por la gracia de Dios soy lo que soy; y la gracia no ha 
sido estéril en mi; mas he trabajado mds que todos los otros, no yo sino 
la gracia de Dios conmigo. 

Asi, pues, ora yo, ora ellos, he aqui lo que nosotros predicamos y he aqui 
lo que vosotros habéis creido 

Jesucrlsto muerto, sepultado y resucitado al tercer dia segun las Escri¬ 
turas, su aparicién a Pedro., a los Doce, a mås de quinientos discipulos reu- 
nidos, a Santiago, a Pablo mismo: he aqui lo que todos los fieles deben 
haber oido de los labios del Apostol y de sus colegas, Este texto es de una 
importancia extremada como ejemplar de catequesis apostolica, porque nos 

al Crisdstomo, piensa que se trata sobre todo de una ensenanza moral, — b ) Los 
nedfitos han sido entregados a esta regla de conducta, porque expresando ella la 

voluntad de Dios, tiene para ellos un caracter imperativo. — c) Pcro, desde el mo- 

mento en que esta regla rige para todas las Iglesias, tambidn los predicadores estån 
obligados a ajustarse a ella. 

8 I Cor, XV, i-t 1. La conclusi6n {elte otiv iyæ etve exclvot oxircoq Mrjeticr- 
ctojuev >tai otiveog erucrcev&aze) prueba hasta la evidencia el he.cho de una catequesis 
comun a todos los predicadores y a todos los fieles de todas las iglesias. 

a) Pablo dice que ha predicado la resurreccidn ev nQtbrotq, no ncccsariamente 
en primer lugar, sino como articulo fundamental. 

b ) No cita como testigos de la Resurreccidn mås que a personås aån vivas y de 
una autoridad irrecusable; y, cosa curiosa, a ninguna mujer. 

c ) No establece ninguna diferencia entre la aparicidn de Cristo a los primeros 
Apåstoles y aquella con la • que Cristo lo favorecid. Como certidumbre y como 
realidad, estos hechos son del mismo orden. 
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permite concluir que los hechos concernientes a la vida del Salvador ocupa- 
ban mucho mayor lugar en la predicacion del Apdstol que en sus escritos 
y que su primera ensenanza era tan precisa y podemos decir que tan este- 
reotipada como un catecismo. Pablo no se pone a reproducir todo su Evan¬ 
gelio oral: de éste no repite mds que un fragmento, el que necesita para su 
objeto de ahora, sin agregar, como lo hace en otras partes, que del Senor 
mismo recibiå ese conocimiento, porque muy bien puede ser que lo deba a 
testigos oculares. Lo que afirma expresamente es que en estos puntos fun- 
damentales son idénticas la enseiianza de todos los predicadores y la Fe de 
todos los fieles; Sive enim ego, sive illi, sic praedicamus et sic credidistis. 

Cudles son los principales articulos de ese catecismo primitivo? La 
Epistola a los Hebreos nos da de ello una idea sumaria: 

Por lo cual, dejando a un lado la instrucciån inicial ( acerca ) de Cristo, 
dcdiquémonos a lo que es perfecto, 

sin poner de nuevo el fundamento de la penitencia de las obras muertas 
y de la fe en Dios: 

doetrina de los bautismos y de la imposiciån de las manos, 

resurrecciån de los muertos y juicio eterno 

El autor acaba de decir a los Hebreos que, como son cristianos viejos, 
no les convienen ya los primeros elementos de la Fe: que ahora necesitan 

. * Hebr. VI, 1-2 t A to dtpévreq rov r fjq dexVS ro ^ Xgtcfrov Xéyov inxl rqv 
reXecorrjra cpepcbjueØa, py naXtv ØsfiéXtov xaraSaXXofxevoL petavoLaq. dnå vbmq&v 
eøycov xal nloTScog iazi Øeov, 

pajtTtcffxcbv 3cSa%ijv eruOécfecbq re 
dvaozdoeoq vcxqcov xai MQlpazoq alcovlov. 

a) El verbo <peQd> t uEØa podria ineluir a los leetores (dediquémonos vosotros y 
yo), pcro vale mås cntenderlo dei autor mismo que va a juntar el ejemplo a la pala- 
bra (a<pévreq) y el unico a quien pertenece poner los fundamentos de la Fe (xora- 
SaXXofievot). Por lo demås, el sentido general permanece idéntico. 

b) El discursa inicial relativo a Cristo {rov zijq aQxvS zov Kgictrov Xoyov) 
es definido por cl contraste con una ensenanza mås pcrfecta {inl rrjv reXeiorrj-ca) y 
por la locucidn similar del capitulo anterior, V, 12, Se trata, por lo tanto, del a b c 
del Cristiamsmo. 

c) Nosotros adoptamos la leccidn Ståa^qv en lugar de dtda%rfq, Y, por lo mismo, 
el acusativo Ståa^v queda en aposicion con QepéXiov al que explica: “No pon- 
gamos de nuevo el fundamento que consiste en la penitencia de las obras muertas 
y en la Fe en Dios, mc refiero a la doetrina de los bautismos... ”, etc. Si se lcyera 
åtSax ^9*, todos esos genitivos dependerian de Øe/uéXtov y el fundamento de la Fe 
comprenderia sets articulos de dos en dos. 
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un alimento mås fuerte, mas viril. Y los exhorta, por lo mismo, a que no se 
contenten con la leche de los ninos y a que se asimilen alimentos solidos 
en relacidn a la edad que tienen; o mås bien anuncia que va a elevarse 
él mismo a consideraciones mås altas, mås dignas de la madurez que ya al- 
canzaron ellos en la Fe. Y, en consecuencia, dejarå a un Iado la primera ense - 
nanza relativa a Gristo, los primeros elementos de la Revelaciån. Una va- 
riante del original produce aqui cierta incertidumbre en cuanto al texto. 
Segun una Ieccion, los rudimentos del Cristianismo comprenderian seis articulos 
agrupados de dos en dos: Penitencia y Fe, Bautismo y Confirmacion, Re- 
surreccidn y Juicio. Pero la otra Ieccion, que nos parece mejor, identifica la 
Penitencia y la Fe con el fundamento puesto desde el principio por los pre- 
dicadores del Evangelio; y el resumen del credo consta entonces de cuatro 
articulos agrupados asl: la doctrina de los Bautismos (sin duda la distincidn 
entre el bautismo de Juan y el Bautismo de Jesus o entre las purificaciones 
rituales de los Judios y el Bautismo cristiano) y la imposicion de las manos 
(a saber, la Confirmaciån conferida dcspués del Bautismo); el dogma de la 
Resurreccion de los muertos y el del Juicio Final. Asi fue, en efecto, por la 
naturaleza de las cosas y segun los datos historicos, el catecismo primitivo 
mås abreviado. Parecerå menos sucinto 'si se reflexiona que lå intcligencia 
del Bautismo y de la Confirmacion supone neccsariamente el conocimicnto 
de la Trinidad y de la Gracia y que la resurreccidn gloriosa incluye la 
substancia de la obra redentora. 

2. Historia, Dogma, Liturgia, Moral: tales eran los cuatro elementos 
primordiales de la catequesis apostolica. 

La catequesis historica concernia a las acciones, a los milagros y a las 
ensenanzas de Jesus. Es inconcebible que la predicacidn de los Apdstoles 
haya pasado en silencio la vida y las palabras del fundador del Cristianismo. 
Antes de creer en EI, los catecumenos debian saber lo que El habia sido, lo 
que El habia hecho y lo que El habia dicho. Es seguro que se daba gran 
realce a ciertos rasgos: la descendencia de Gristo del linaje de David pre- 
dicha por los profetas, el naeimiento de Gristo de una mujer (sin ninguna 
mencion de un padre mortal), el bautismo dc Gristo y cl testimonio del 
Bautista, In vida de obedienr.in, rle hinnildnd y He renuneiamiento de Gristo, 
las principales manifestaciones de su Poder sobrehumano, la institucidn de 
la Eucaristia, las circunstancias mås notables de la Pasion, la Resurreccion 
al tercer dia, las apariciones a los discipulos, la triunfal Ascension. Pero todo 
nos lleva a creer que no se limitaba la catequesis a este sucinto resumen. 
Apolo habia rccibido una instruccion muy incompleta, puesto que no cdnocia 
todavia mås que el bautismo de Juan; y, sin embargo, podia ya ensenar con 
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exactitud lo concerniente a Jesus, es decir, evidentemente —si se comparan 
estas expresiones con locuciones anålogas—, la vida, los hechos y las palabras 
del Maestro 10 . San Lucas da por su puesto que Teofilo —el catecumeno 
o el neofito a quien se dirige el Evangclista— estå ya al corriente de la 
historia cvangclica. Y cuando leemos que San Pablo ensenaba sin obståeulo 
y con toda libertad, estando cautivo en Roma, lo concerniente al Seiior 
Jesus 11 9 nos vemos obligados a pensar en una ensehanza muy amplia y mi- 
nuciosa, conviniendo en que simples alusiones pasajeras o unos cuantos datos 
sobre la existcncia terrena de Jesucristo no justificarlan de ninguna manera 
la expresion del autor de los Hechos. 

Indudahlemente era mås concisa la catequesis dogmdtica. No nos parece 
cosa probada que los Apdstoles tuviesen un formulario casi estereotipado que 
confiaran, en una forma casi invariable, a la memoria cle los nedfitos 12 . Lo 
menos que se hacia, salvo quizå ciertos casos excepcionales en que el suple- 
mento de instruccion podia dejarse para después del bautismo, era expli- 
carles un credo rudimentario del cual formaba siempre parte el dogma de 
la Trinidad. En efecto, todos los Simbolos Uamados de los Apåstoles estan 
hechos, a pesar de sus notables variantes, conforme a un molde trinitario 
ånico. La fdmiula bautismal, empleada desde los primeros tiempos, prueba, 
de la misma manera que la doxologia Gloria al Padre, al Hijo y al Kspiritu 
Santo, usada ya muy al principio, que las tres Divinas Personås estaban siem¬ 
pre cstrechamente asociadas en cl pensamiento y en la adoracion de los 

J0 Hechos XVIII, 25. En cuanto a la expresidn zå tzeqI 'Irjcrov, véan.sc Col. 
IV, 8 ; Ef. VI, 22. 

11 Hechos XXVIII, 31 : Pracdicans regnum Dei et docens quaa sunt de Domino 
Jesu Chrislo (ra jxeql zov xvqlov */. X. ). 

** Tcsis de Secberg en Der Katechismus der Urchristenhcil , Leipzig, 1903 y 
Das Evangelium Ckristi, Leipzig, i9°5- Pero su simbolo apostolico es mucho mas 
restringido: sc rcduciria a esto ( Katechismus , p. 85): “El Dios vivo, creador dc 
todas las cosas, envi6 a su Hijo dc la raza de David, Jesucristo, quien murio por 
nosotros segun las Escrituras, se sen to a la diestra de Dios cn los cielos, después dc 
hnberse sujetado a principados, potestades y virtudes, y volvera sobre las nubes del 
ciclo in vest i do de poder y dc gloria’ 5 . 

Concedeinos a Sceberg que su credo embrionario formaba parte, cn efecto, dc 
1 :i r; trijnrsU Jipnsldlirn, prrn no rreeinor. que esc: credo fuorn prcnfntado en todas 
partes ba jo una forma casi invariable, ni mucho menos que fucsc limitativo. El 
J articulo del juicio final por Gristo no podia faltar en la primera predicacidn dc 
San Pablo (Rom. II, 16; XIV, 10; II Tim. IV, 1; Hechos XVII, 21, etc.), ni en 
la dc los otros Apdstoles, porque era un dogma fundamental y elemcntal (I-Iebr. 
VI, 2; vcanse Hechos X, iq; I Pedro IV, 5). Pero, sin detenernos en las crlticas 
de detallc, podeinos decir que el formulario de Fe primitivo tema indudahlemente 
por base el dogma de la Trinidad. 
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fieles. San Pablo supone en todos sus neofitos, de cuaiquier origen que fuesen, 
el conocimiento de la Persona y de la actividad del Espiritu Santo 1S . Gon 
mayor razon debian ellos saber lo que era Crlsto antes de la Encarnacion y 
qué ligas lo unlan al Espiritu y al Padre. Tampoco es de dudar que el 
motivo de la Encarnacion y el valor de la Muerte redentora del Mesias, Hijo 
de Dios, entrasen en el cuadro de ese credo primitivo. Notemos también que 
el dogma del segundo advenimiento de Gristo, de la resurreccion de los muertos 
y del juicio final estå en la base de todas las predicaciones de Pablo referidas 
en los Hechos 14 , asl como es uno de los puntos fundamentales de la ense- 
hanza elemental segun la Epistola a los Hebreos. 

Cuando un catecumeno se convertia en miembro de la Iglesia, se debia 
explicarle claramente el sentido' y el alcance de los ritos sagrados que lo in- 
corporaban a Gristo. Esto es lo que se puede Hamar la catequesis liturgica. 
Se supone que todos los cristianos a quienes se dirige Pablo conocen y com- 
prenden perfectamente el valor y la significacion mistica del Bautismo, de la 
Confirmacion y de la Eucaristla 10 . Del relato de los Hechos 10 se puede 
concluir que la mencionada iniciaciån era el término de la instruccién por 
preguntas y respuestas; y que esa instruccién era comun a todos los fieles es 
algo que resulta de la Epistola a los Hebreos, donde “la doctrina de los 
bautismos y de la imposicién de las manos” estå colocada entre los “elementos 
de los oråculos divinos” y “la institucion inicial de Cristo” 1T . A la catequesis 
liturgica se junta la Oracion dominical, que se acostumbraba recitar tres veces 
al dia, quizå en las horas habituales de la oracion judia, y cuyo uso general 
no es posterior en todo caso a la aparicion del primer y del tercer Evangelio 

No se descuidaba la catequesis moral. El Talmud nos muestra que no 
dejaban de recibirla con regularidad los prosélitos del judalsmo 10 . Seida 
fåcfl pero inutil probar que esta pråctica estuvo en uso en toda la Iglesia 
desde fines del siglo II j y se puede afirmar que empezé mucho antes y muy 
probablemente en el origen mismo. El ano 112 supo Plinio el joven que 
los cristianos hacian juramento de no cometer ni robo, ni hurto, ni adulterio, 

li Hechos XIX, 3; Gal. III, 2-5. etc. 

14 Rom. II, 16; XIV, 10; II Tim. IV, 1 ; Hechos XVII, 31, etc. Véanse Hebr. 
VI, 2; Hechos X, 12. 

1fi Rom, VI, 3 (Bautismo) i I Gor, XI, 23 (Eucaristla); Gal, III, 2-3; Hechos 
XIX, 2-6 (Confirmacién). 

w Hechos XVIII, 25. 

17 Hebr. VI, a y V, 12. 

” La Didajé, IX, 3, ordena que se rece tres veces al dia la Oracién Dominical, 
Consåltese a Bindemann, Das Gebet um tdgliche Vergebung der Sxinden , etc, 
Gutersloh, igo2, 

w Mishna, Gerim , I, r-4; Baraitha, Yebamoth, 47 a-b. 
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ni fraude 20 ; juramento que debia coincidir con la recepcion del Bautismo. 
En efecto, San Justino dice que los neofitos son “aquelios que, persuadidos 
de la verdad de nuestras doetrinas, creen lo que nosotros creemos y se com- 
prometen a vivir consecuentemente " También la Didajé ordena que se 

lea al catecumeno, antes de conferirle el Bautismo, ei contenido de los Dos 
caminos 22 . Los Apostoles concluian siempre su primer sermån con estas 
palabras : “Convertios y haced penitencia” 23 . Se debia explicarles necesa- 
riamente en cuånto a qué debia ser la conversion y cuåles eran las “obras 
muertas” 24 por las que estaba obligado el prosélito a hacer penitencia. Los 
nuevos convertidos debian “perseverar en la doctrina de los Apostoles” 2S , 
“adherirse al tipo de doctrina que se les habia inculcado” 2G , evitar las 
cosas contrarias a la doctrina que se les habia ensenado 2T . Todo esto supone 
una ensenanza oral fija y precisa. Esta ensenanza se llamaba el camino del 
Sefior, el camino de Dios, el camino de la salvacién, o simplemente el 
Camino 2S . San Pablo lo llama “su camino” 29 , porque tenia la costumbre 
de establecerlo en todas las Iglesias que fundaba. <iYa estaba desde entonces 
cristalizado, digamos asi, ese pequeno cédigo moral? <;Serå algo idéntico en 
substancia al opusculo conocido bajo el nombre de los Dos caminos , que forma 
la primera parte de la Doctrina de los Apostoles } la cual fue mcorporada a la 
Epistola de Bernabé y que ha sido hallada en una antiquisima traduccion 
latina? ^Ac.aso fue tornado, en cuanto al fondo, de la Sinagoga, primero 
sin cambio notable, y después con una interpolaciån de color especificamente 
cristiano? Estos interesantes puntos se salen de nuestro cuadro. 


30 Jlpist. X, 96. 

Zl A pol. , I, 61. 

M Doctr. apost. VII, 1. 

M Hechos II, 38; III, 19; XVII, 30; XX, 21; XXVI, 20. Véase I Tes. I, 9, ctc. 

54 Hebr. VI, 1. 

" Hechos II, 42. 

M Rom. VI, 17. 

57 Rnm. XVI, r 7. 

M Hechos XIII, 10; XVIII, 25; XVI, 17; XXII, 4; XXIV, 22. 

M I Gor. IV, 17: Timotheus vos commonefaciet {IffxcLq åvafxvnjaeet — os 
Informarå) vias meas . . . si cut ubique in omni ecclesia doceo. Esta regla de conducta 
(rtig- oåovcf fxov) cs la ensenanza moral dada anteriormente a los Corintios por 
Pablo, conforme (xaØcoq) a lo que él acostumbra ensenar (Siådønco) en todos los 
paises que ha recorrido (jtavra#o£f), en todas las Iglesias que funda {év Tiden 
SHxhr)olq). No se trata mås que de recordarla. 
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III, Influencias extranas. 

r. El judaismo .— 2. El helenismo .— 3. Las religiones orientalcs 
helenizadas, — 4. Verdaderas fuentes del paulinismo, 

1. Seria un milagro que los nxultiples medios por donde paso el Apostol 
no hubiescn ejercido poca o mucha infiuencia en su pensamiento; porque 
no vivio en una torre de marfil, al abrigo de todos los contactos exteriores. 
Nacido en una ciudad bulliciosa e instruida, en que quiza se operaba mejor 
que en otras partcs la fusion del helenismo con las ideas oricntales, educado 
en elcentro mismo del judaismo, y afiliado a la sccta de los fariscos tanto 
por libre eleccion como por tradiciån de familia, obligado a vivir en el sena’ 
dc ciudades griegas y de colonias romanas, cs imposible que no haya obe- 
decido en algitn grado al impulso de esas diversas corrientes. 

Sin embargo, las huellas de rabinismo que se senalan en San Pablo son 
raras y discutibles. Ademås, los cinco o seis ejemplos que ordinariamente se 
citan 30 refiérense a puntos accesorios, situados en la periferia extrema del 
pensamiento del Apostol; porque nosotros no llamamos rabinismo al uso del 
sentido tipico de las Escrituras, ni al empleo oratorio del sentido acomodaticio, 
ni al progreso de las doctrinas contenidas en germen en la Revelacion an- 
tigua, como la cspiritualidad del alma, la reversibilidad de los méritos y el 
håbito de atribuir al Mesias titulos que pertenecen a Jehova, 

Nos es desconocido el rabinismo de la época de San Pablo. Lo que 11 a- 
mamos de esta rnanera es el producto artificial de una escuela, constituida 
después de la ruina del Templo y sucesivamente trasladada a Yamnia, a Lydia, 
a Séforis, a Tiberiades. Y como la Mishna, o sea, la coleccién mas antigua de 
decisiones rabinicas, no es de ninguna rnanera anterior al final del siglo II, 
son siempre harto precarias las relaciones con San Pablo. 

Por lo cual no insisten mucho en esto los criticos contemporåneos. Al- 
gunos pretcnden que el Apéstol se inspira mås bien en esas numerosas elu- 
cubraciones de principios de la Era Cristiana que se comprcnden bajo el 
nombre general de apocalipsis. <:Acaso no cita como Escritura un pasaje del 
Apocalipsis dc Elias? 31 Y dehr. hnbcr leido otros, porque ese género dc 11 - 

80 Se les halla juntos cn W. Wciss, Das Urchristentum, Gotinga, 1917, p. 
332 - 334 - Ya los examinamos, t. I, p. 31-35. En cuanto a I Cor, X, 4, véase mds 
adclante, p. 173-4, 

31 I Cor. II, 9: xadåyq ydyganrat' a o<p6aXfj.6q ovx elSev «at o$g ovx rjxov- 
cf t.v, «a l grei xctgåLav åvOQcbstov ox>x dvé^r}, oaa ^roipacfsv 6 Qeoc rote åyancoøtv 
atrév. 
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teratura estaba entonces en voga. Q,ue es su Teologia, se ha dicho, sino un 
apocalipsis? La espera del retorno inminente de Gristo explica el caråcter 
provisional de la Moral de Pablo. Todos sus pensamientos ven hacia el por- 
venir. No aspira él mås que a una cosa: entrar en el Reino que Cristo va 
a inaugurar 32 . Segun esto, la Fe y la Justificacion no serian para Pablo mås 
que la seguridad de tener parte en ese Reino; y los Sacramentos (Bautismo 
y Eucaristia), que nos unen misticamente a Gristo, serian las condiciones 
para ser admitidos alli. Toda la Teologia de San Pablo descansaria en estos 
cuantos dogmas. 

Pero si se reflexiona que la escatologia es justamente el aspecto menos 
original de su doctrina, que en este punto no va Pablo mås alla del horizonte 
de los Evangelios, que lejos de progresar con el tiempo las ideas escatologicas 
declinan poco a poco y tienden a desaparecer, que la importancia que ellas 
tienen en las primeras Epistolas se debe a circunstancias locales y a causas 
accidentales, sc verå uno obligado a convenir en que el judaismo apocaliptico 
no explica mejor que el judaismo rabinico el pensamiento paulino. ^Serån 
mås afortunados los partidarios del helenismo? 

2. Por helenismo se entiende, ya la lectura greco-clåsica, ya el conjunto 
de las ideas religiosas y morales del mundo griego después de Alejandro, ya 
la disposicion de espiritu de los Judios llamados helenistas que habian adoptado, 
en la Diåspora, la lengua y las costumbres griegas. 

Si Pablo se impregno de helenismo, no fue ciertamente en el seno de 
su fainilia. Su padre era fariseo ferviente y el mismo Pablo profesaba el mås 
puro farisaismo. Ya vimos qué poco lugar tuvieron en su educacion primaria 

EI Amhrosiaster y Origcnes ( Comment . in Matth. XXVII, 9) afirman que Pablo 
cita tri Apocalipsis de Elias. Pero es enteramente desconocida la fecha de este ap6- 
crifo y es posible que haya sido interpolado por manos cristianas. Esto es lo. que 
paso con la Ascensiån de Isaias que cita el mismo texto tal como estå en San Pablo. 
Segun un pasaje conservado en las Cadenas (Cramer, Catenae in Paulum, Oxford, 
1841, p. 42), Origcnes se preguntaba si cl Apostol citaba libremente a Isaias o si 
tomaba su citacion de un apoerifo. La primer solucién cs la que defiende con vigor 
San Jeroninio ( Comment. in Is. LXIV , 4). En cfecto, Isaias escribe: and rov 
o.L&vog ovx ijxovaauEv ovåé^ot dcpQaXfjol Ijttcov elSov Øeov tzXi)v øov, xaX ra eQya 
c. r,i) u /iøoyuAtg 1 oZ$ vno/uzvovcnv eXcor. Pero Pablo habria estado influcnciado por 
el recuerdo de Is. LXV, 16: ovx dvciÆrføercu aiftcov ertl ttjv xaQdicLV. Véase a 
Cornely o a Zahn {Geschickte des Kanons, t. II, p. 808). 

38 Schwcitzer ( Geschickte der paulin, Forschung, Tubinga, 1911, p. 187-194), 
quien habia tenido por precursor a Kabisch, se proponia tratar a fondo el asunto en una 
nu eva obra. Ignoramos si después de su retorno del Congo haya cumplido su 
promesa cn Die Åiystik des Apostels Paulus, Tubinga, 1936. 
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los escritores profanos ss . Acaso camblaron después los sentimientos de Pablo? 
Todo Judio ortodoxo experimentaba frente al paganisxno una impresién de 
låstima. Lo que distingue a Pablo de sus compatriotas es que él une a esta 
instintiva repulsion por las doctrinas y las instituciones una viva simpatia para 
las personås, Pero, por lo demås, no se limita Pablo a condenar en los paganos 
los extravios del espiritu y la depravacidn de las costumbres, sino que con la 
misma energia fustiga lo que parecia baber de mejor en el paganismo. la 
filosofi a, el amor a la sabidurla. Repudia por su cuenta esta sabiduria mun- 
dana y carnal y ordena a sus neåfitos que se preserven de ella: “Que nadie 
os seduzca por la filosofia, engano vano, conforme con la tradicion de los 
hombres, con los rudimentos del mundo, pero contrario a Cristo” 34 . Todas 
las cartas estån llenas de pasajes semejantes. Lo que el Ap6stol halla de mas 
favorable, no para admirar al paganismo ni para absolverlo, sino para con- 
dcnarlo con menos rigor, es que éste pertenece a aquellos siglos de ignorancia, 
anteriores a la luz del Evangelio, en que el mundo, todavia en la infancia, no 
habia recibido mås que una ensenanza elemental 35 . ^A quien se hard creer 
que un hombre animado de semejantes disposiciones haya ido a meterse a la 
escuela de los paganos y tornado de ellos, conscientemente, pråcticas o doc¬ 
trinas religiosas? Pero quizå haya sufrido alguna influencia de ellos sin darse 
cuenta, 

Tarso era a la sazon la atraccién de los filosofos y el baluarte de los es- 
toicos. Muy bien pudo tratar Pablo con ellos, aunque no fuera mås que para 
combatirlos, y quedarse inadvertidamente con mås de una impresiån de ese 
contacto. Si es falsa la hipotesis, no carece de verosimilitud ; y, sin embargo, 
no hay nada, viéndola de cerca, que la corrobore. Los estoicos se servlan, sobre 
todo en Moral, de un lenguaje exclusivo. El håbito de definir, de hacer la 
autopsia de las nociones, los distingue a primera vista de los demås filésofos. 
Para comprobar que el léxico de Pablo no tiene relacién con el de ellos, basta 
con comparar las listas de las virtudes morales. De las cuatro virtudes car- 
dinales, la fortaleza {avågeia) no es ni mencionada por el Apostol; la tem- 
perancia (ctcocpQOOvvT]) no lo es mås que una vez, en las Pastorales; la 
prudencia (<pQOVrjcttg) , solamente una vez también y aplicada a Dios ; y, en 
cuanto a la justicia {dtx.aioa^VT]) , ya se sabe que tiene en Pablo un sig- 
nificado muy diferente. No hay ni la menor huella de las virtudes seeundarias 
que dividen y subdividen hasta el infinito a las virtudes cardinalcs. Solo una 
palabra, la benignidad (XQV^^V^) > recuerda vagamente el vocabulario 
estoieo. 

33 Véase el t. I, p. 25-27* 

84 Col, II, r8; véanse: Rom. I, 18-32; I Cor. I, 26-11, 8, etc. 

35 Gal. IV, 8-9; Ef. II, 11-13; V, 6-8; Col. III, 7-ro, etc. 
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Las doctrinas difieren todavia mås que el lenguaje. Los estoicos hablan 
a menudo de Dios, del alma, de la Providencia, de la oracion, de la benefi- ) 

cencia; pero estos términos casi no tienen nada de comun con las ideas cris- ’ . ') 

tianas correspondientes. El dios de los estoicos no es el Dios personal, el Dios 
bueno, justo, santo, todopoderoso, que los cristianos adoran; es el conjunto de ) 

los seres, el gran Todo, la naturaleza, o, si se quiere, la ley del mundo, la \ 


inteligencia del universo, ’la fuerza opuesta a la materia. Ni Dios es personal, 
ni el alma es inmortal: ésta se disuelve al mismo tiempo que el cuerpo, vuelve 
a los elementos y se pierde en el gran Todo, del cual no es mås que una 
particula. Algunos le concedlan ciertamente una sobrevivencia mås o menos 
larga, pero no la inniortalidad. Con estas ideas sobre Dios y sobre el alma, 
se adivina lo que serån la Providencia y la oracion. La Providencia *es el 
destino fatal, la ley inmutable del universo, el decreto inflexible de la inteligen¬ 


cia ciega que rige al mundo y que se confunde con él. «iHabrå lugar a hablar ) 

de oracion? <iQué es lo que se va a pedir a los dioses? <:Una derogaeion a v 

las leyes del mundo? Pero esto es imposible, esto es impio. <jLa dicha y la 

virtud? Pero esto depende de nosotros solos. La oraci6n tipica del estoieo ) 

es la fårmula de Cleanto, el acto de abandono puro y simple al inevitable 

Destino: oracion lo menos cristiana posible. 

El estoieismo era la filosofia de la desesperanza, mientras que el Cristia- . ) 

nismo es la Religion de la Esperanza. Contra los males de la vida no tenxa 
el estoieo mås que un antidoto: el orgullo; y un solo remedio extremo, el 
suicidip. No es que no haya algo de noble y de conmovedor en el esfucrzo del ) 

estoieo por salvaguardar su dignidad de hombre, en su filantropia, conforme 
a la razon pero extrana al sentimiento de piedad que él consideraba como una y 

debilidad, y aun en su triste resignacion ante la fatalidad; pero nada hay en ) 


esto que se parezca al ideal cristiano. De todas las formas de la filosofia 
antigua no hay ningunas tan opuestas a nuestra Religiån como el estoieismo j 

y el pirronismo, porque el uno niega la razén y el otro la diviniza 30 . ) 

Lo que San Pablo debe al estoieismo no es el fondo de las ideas sino la 
forma de la predicacién. Los cinicos, infanteria ligera del estoieismo, acos- 
tumbraban detener a los transeuntes en las calles para inculcarles la moral y el } 

sistema de ellos. Echaban mano de apostrofes, del método de preguntas y res- 
puestas, de preguntas intempestivas y aprerniantes. Discutian con adversarios 
ficticios; y a las objeeiones que se hacian ellos inisrnos, respondlan con una * > 

30 Sobre las pretendidas relacionés entre Séneca y San Pablo, véanse: Aubertin, ) 

Sénéque et saint Paul 3 , Paris, 1872; G. Boissler, La religion romaine d'Auguste aux 
Antonins , Paris, 1878, t. II. Sobre Epicteto y San Pablo, A. Bonhdffer, Epiktet und ^ 

das Neue Testament , Giessen, ipri; Lagrange, La philosophie religieuse d'EpictHe 
et le christianisme en Revue biblique , 1912, p. 5-21 y 192-212. ■ 

J 

O 

y 
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ii-onxa o un sarcasmo mås bien que con largos razonamientos. Gustaban de 
repetir ciertas palabras y ciertas férmulas, que terminaban por entrar a 
fuerzas en la mente de quienes los escuchaban. Hay algo de esto en el estilo 
de Pablo 37 ; y hay también en él, como San Agusdn lo habia notado ya, 
mås artificios oratorios tomados de la retorica de la época de lo que estaria 
uno inclinado a suponer a primera vista 3S . 

3. Si actualmente no se exagera ya el helenismo de Pablo, se afirxna, 
en cambio, de manera categorica, que el gran Apostol depende del sincretismo 
oriental. Este nuevo sistema, que no parece destinado a durar mucho tiempo, 
hace en este momento el ruido suficiente para turbar a las almas pusilånimes 
e inquietar a los espiritus hipnotizados por la ciencia germånica. Ha sido pu- 
blicado a son de trompetas por una reducida minoria de filologos, que pueden 
ser competentes en su especialidad, pero que son notoriarnente legos en los 
estudios escrititrarios 30 . 

Debemos repetir aqui y subrayar lo que ya dijimos arriba acerca de la 
actitud del Apostol con relacion al mundo pagano. Si Pablo sentia aversion 
por el paganismo en general, los misterios del p aga nis mo deblan inspirarle 
un verdadero hox^ror. Esto se ve perfectamente en su carta a los Golosenses 
seducidos por teorias y pråcticas un poco parecidas a los misterios. Pero ya 
habia hecho él antes, de una vez por todas, su profesion de Fe solemnc, cuando 
escribio a los Gorintios, El Apostol les mostraba, por cinco antitesis, la absoluta 
incompatibilidad de la vida cristiana con las costumbres paganas. El Cristia- 
nismo y el paganismo se oponen entre si como el si y el no, como el dia y la 
noche, como Cristo y Belial, como el Templo de Dios y un cubil impuro. 

No os hagdis companeros de yugo de los infieles . 

Porque qtté comercio entre la justicia y la iniquidad? } 

o jqué sociedad entre la luz y las tinieblas? 

Y (iqué acuerdo entre Cristo y Belial? 

o {qué particiån entre el fiel y el infiel? 

Y iqué relacion 'entre el templo de Dios y los idolos? 40 . 

37 R. Bultmann, Der Stil der paulin . Predigl und die kynischstoische Diatribe, 
Gotinga, 1910. Vcanse tambitfn Martha, Les moralistes sous Vempire romairP, Paris, 
1872, y Norden, Antiktt Kunst prosa, Leipzig, 1898. 

3il Ejemplos en San Agustin, De doetrina christiana, lib. IV; y cn J. Weiss, 
Das Urchristentum , Gotinga, 1917, p. 303-330. 

aD Véase la Nota L. 

II Gor. VI. 14-16: 
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En la mente de todo israelita y de todo cristiano estaba que los misterios 
del paganismo imprimian en la frente de sus afiliados el estigma de la ido- 
latria. De esto no se sigue de ninguna manera que cz*istianos e israelitas no 
pudieran sacar de alli comparaciones y metåforas. Filon, que habia con un 
soberano desprecio de -esas vergonzosas iniciaciones, amantes del secreto y 
de la sombra, refugio de ladrones y de cortesanas ' u , se apropia sin escrupulo, 
llegado el caso, el lenguaje de los misterios y de él se sirve para explicar el 
sentido simbolico de las Escrituras ,iS . El mismo fenomeno —yaån mås mar- 
cado— existe en Glemente de Alejandria. Nadie ignora la vinalencia con que 
ese Padre vuelca el sarcasmo y el ridiculo sobi’e los cultos orgiåsticos y los ritos 
sagrados de Eleusis * 3 . Sin embargo, no tiene empacho en afirmar repetidas 
veces que el perfecto cristiano es el verdadero misto que llega al término de 
la iniciacion 4i . Por lo tanto, podia emplear San Pablo el lenguaje de los 
misterios, asi como emplea el del estadio y el del teatro, sobre todo si era ya 
cosa sabida que esta terminologia formaba parte del lenguaje usual. Sea 
lo que fuere, el exégeta catolico debe prestar a estos estudios comparados una 
atencion siempre alerta. No hay en ello nada que pueda alarmar la ortodoxia 
ni turbar la Fe del creyente. 

Lo tinico que pedimos a los partidarios de la religions-geschichtliche 
Met hode es que no tornen una analogia por una imitacion, ni una semejanza 
de expresion por una dependencia de ideas; que en las comparaciones de los 
textos no procedan mediante concordancias forzadas; que eviten los anaero- 

Tiq yd.Q pETOxV ScHatooijyfj hol l åvo/al^j 

7} tlq HOtVCøvla CpOOTL JtQOq OHOTOg 1 * 

Tlq 8k avfÅOpchvr)otq Xqlotov Ttqdq BeXLclq, 

rj xli 7 ri lot co jasrå åsiloTOV; 

TLg Se ovynaTddscng varp Qeov fxexå eldbbXeov ; 

La prohibiclén esta formulada en el priraer inciso; los motivos se hallan en los 
cinco i nei sos siguientes. <jEn qué consiste la prohibicion? c Evepo^vyely significa pro- 
piamente “estar ayuntado bajo el mismo yugo con un animal de especie diferente” 
(por ejernplo, un huey con un asno; véanse: Lev. XI, 19; Deut. XXII, 10: Steqo- 
£vyo<;). Los paganos Ilcvan un yugo que los cristianos no deben compartir, al cual 
no deben asociarse. Pablo habia del yugo dc que todo pagano es esclavo, que lo 
r:»r:ul<Ti;M como u pagano. Por lo tanto, In prolubirmn es gmcrnl y no se rcfhrre a 
alguna relacion cspecial entre cristianos y paganos. Del espiritu del paganismo es 
de lo que sc debe huir en todo. 

11 De sacrificantibus , Mangey, t. II, p. 260; Liber quisq. virt. studet , t. II, 

p. 447. 

’ u De Chcrubim, t. II, p. 147; De saerif. Abel et Cain, t. I, p. 173. 

,Jtl Protrepticus , II, 21-23, ed. Stahlin, Berlin, 1905, p. 10-1*7. 

" StromateSj I, 28: II, 10; IV, 23; V, ro-11; VII, 4, etc. 
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nismos absolutamente inaceptables, como el de ver en la tardia institucion 
del taurobolo el prototipo del Bautismo y el de poner a San Pablo en la es- 
cuela de Jos Libros herméticos. Lo reciente de este género de estudios podia 
excusar en parte, en otro tiempo, los yerros y las exageraciones; pero ya es 
hora de romper con los procedimientos del principio. 

Con gran dificultad se comprende que los campeones del sincretismo 
religioso vean, sin titubear, una reminiscencia de los misterios paganos en el 
texto siguiente: 

Nosotros predicamos la sabiduria entre los perfectos; no la sabiduna de 
este mundo ni de los jefes de este mundo que pasan , sino que predicamos la 
sabiduria de Dios (que estd) en el misterio } la sabiduria oculta , que Dios ha 
predestinado, antes de todos los siglos , para nuestra gloria * 5 . 


Dos cosas recuerdan evidentemente las iniciaciones paganas, dicen ellos: 
el misterio y la mencion de los hombres perfectos , que no son otros que los 
mistos. Pero esto es justamenté tomar el råbano por las hojas, segun la ex- 
presion vulgar. El misterio de Pablo (/uvav^gtov en singular) es todo lo con- 
trario de los misterios paganos (fxvarrjQLa en plural). Los misterios son 

43 I Cor. II, 6-7: HocpLav XaXovfxev év toi$ vsXetoif. . . åXXå XaXovfxev ØeaV 
aocplav sv fxvasrjQtco, ånoKEHevfÅfxévtjv, rjv 7 tQod>Qtoev ,0 Oeo^ * tzqo twv 

alcbvcov etg Sétjav tfj-icøv. 

Å) Senlido de la palabra réXetog ,—Los iniciados en los misterios no se llamaban 
r éXeiot sino vet eXectpcivot, "habiendo sido el objeto de una ceremonia de iniciacidn” 
(zeXsv */), Lo que ha podido hacer creer en una relaciån con los misterios es el juego 
de palabras de Plat6n ( Fedro, 249c: rsXéovq åel reXevaq rsXovpevoq réXeoq ovvcoq 
pLovoq ylyvEvat), que no prueba nada en cuanto a este sentido técnico de réXeioq. 
La palabra réXetoq tiene en San Pablo su significado ordinario: “cumplido, perfecto” 
(Rom. XII, 2; I Cor. XIII, 10; Filip. III, 5i Gol. IV, 12); y tiene el significado 
especial y clåsico de hombre hechoj cuando forma antitesis con infantø (Ef. IV, 13j I 
Cor. XIV, 20); y este es aqui el caso, a causa de III, t-2f tanquam parvulis in 
Christo, lac vobis potum dedi (vTjnCotq opuesto a veXeloiq), 

B) Significado de la palabra fivcfrrje^v .—Aun cuando év (ivavrjQtep pueda ab¬ 
solutamente refcrirse a XaXovfxev , la mayor parte de los exégctas, y los mejorcs, lo 
hacen referirse a ao<piuv. La auscncia del articulo no se opone a ello de ninguna 
manera (Rom. V, 15: Scoqeol iv xaQtvt). Y asi la expresiån ev fitvcrrijelep tiene casi 
la fuerza de un adjetivo “misterioso, que concierne al misterio o secreto de Dios”, 
cuya definicidn es dada a menudo por San Pablo (Rom. XVI, 25; Ef. I, 9; III, 
3-4-9; Col. I, 26-27; 2; IV, 3). Nada, absolutamente nada hace pensar en los 

misterios del paganismo. 

Consiiltese, para los detalles, a Robertson y Plummer, The first Epistle of St 
Paul to the Corinthians\ Edimburgo, 1914 ( Crit . exeg. Comment.) 0 a Bachmann, 
Der erste Brief des Paulus an die Korinther 2 , Leipzig, 1910 (Coleccidn de Zahn). 



' INFLUENCIAS EXTRANAS 

ritos sagrados administrados por el hierofante, en lo oculto del santuario; y el 
Misterio de Pablo es el secreto de Dios relativo al Plan Redentor. Los misterios 
son confiados a los iniciados bajo un secreto tan absoluto, que no se puede 
divulgarlos sin incurrir en la venganza de los dioses; y el secreto de ‘•Pablo 
ya no es secreto desde que Dios lo revelo y el Apostol recibio la mision de 
publicarlo en todas partes. Los misterios son el patrimonio de un pequeno elan 
de privilegiados; y el Misterio de Pablo concierne a todos los hombres y es 
para beneficio de todos. Los misterios son ceremonias mågieas que tienen la 
pretensién de asegurar la dicha en esta vida y en la otra, independientemente 
de las virtudes morales y de las disposiciones interiores; y el Misterio de Pablo 
es una verdad predicada a todos los cristianos para sostenerles su Fe y re- 
animarles su Esperanza. 

Si el Misterio de Pablo es lo contrario de los misterios paganos, su hombre 
perfecto no tiene nada de comun con el misto. El hombre perfecto es el 
hombre adulto por oposicidn al infante; es aquel que llega a la madurez de 
la edad y que debe nutrirse con alimentos mås fuertes, con doetrinas mås 
sålidas. No todos los cristianos han llegado todavia a ese grado, pero todos 
deben tender a él. Entre ellos no hay tabiques divisorios, ni barrera infran- 
queable, ni oyentes privilegiados, como en la escuela de Pitågoras. El predi- 
cador del Evangelio debe bajar naturalmente a un piano que esté al alcance 
de su auditorio; pero ni San Pablo ni la Iglesia primitiva conocieron nunca 
la ensenanza esotérica. 

4. Ahora se ve cuåles son las verdaderas fuentes del paulinismo: la 
Biblia y la ensenanza de Jesus. Al predicar y al escribir en griego, la Biblia 
griega es lo que Pablo lee y cita de preferencia. La Biblia es para él, como 
para todos sus compatriotas, la autoridad soberana e irrefragable, la palabra 
de Dios. La Biblia es el Libro por excelencia, el unico que encierra toda 
verdad y el unico que merece ser estudiado. Hasta ahora no se ha probado 
que Pablo conozca o utilice otro libro. El lenguaje de Pablo estå calcado sobre 
el de los Setenta: tendremos ocasion de mostrarlo en la psicologia; y seria 
fåeil, si esto no estuviera ya hecho, extender la demostracién a otras materias. 
Las concepciones religiosas de Pablo tienen también sus raices en el Antiguo 
Testamen to. Pero ni las conccpcioncs ni cl lenguaje estdn estereotipados. Asi 
como el campo de visién del Apéstol es mucho mås amplio que el de los 
Profetas, de la misma manera las palabras que él emplea reciben una exten- 
si6n y un acrecentamiento de sentido proporcionados al progreso de las doe¬ 
trinas. 

San Pablo interpreta el Antiguo Testamento a la luz del Evangelio, que 
ha venido a completarlo y a perfeccionarlo. Nosotros no pretendemos que 
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Pablo haya agotado en documentos escritos éQ la ensenanza del Maestro, por- 
que las numerosas y notables coincidencias de idea y de expresion entre los 
Evangelistas y él se explican muy bien por la tradicién oral y la catequesis 
apostolica. Esta catequesis casi uniforme es un hecho innegable y revelador. 
Fuera del asunto de las observancias legales, no hay huella de disentimientos 
entre el Doctor de los Gentiles y sus colegas de Apostolado. Y aun este punto, 
que era menos teorico que practico, se arreglo pron to amistosamente. Por lo 
demas, todos ellos tienen las mismas ideas acerca de Dios, en cuanto a la 
Persona de Cristo, sobre la salvacion, sobre los Sacramentos, sobre los destinos 
finales del hombre. Pedro, Santiago y Juan aprueban solemnemente, en la 
Asamblea de Jerusalén, el Evangelio de Pablo; y de tal manera sabe éste 
que no se ha apartado de los demås, que, para deshacer dudas y acabar 
con abusos, invoca la pråctica y la ensenanza comun de las Iglesias. 

Pero no descuidemos la aportacion personal de Pablo. Si éste atribuye 
sienipre a su predicacion un origen divino, si afirma haber recibido el Espiritu 
del Senor, si reivindica un conocixniento especial del Misterio de la salvacion 
de los hombres, es que tiene conciencia de estar iluminado por una luz sobre- 
natural, Esta inspiracion interior, que le descubrc mas pronto y mås distin- 
tamente que a sus colegas el secreto de los Plancs Redentores, se llama, segun 
los escritores racionalistas, experiencia religiosa o conclusion dialéctica; pero 
nosotros la llamamos con el nombre que le da él mismo: una Rcvelacion, 


’ t0 Esta tesis es la de Resch, Der Paulinismus und die Logia Jesu, Leipzig, 1904* 
Segun él, San Pablo abrevé en un evangelio arameo primitivo, que sirviå también 
dc fuente a nuestros tres Sindpticos. Estd lleno el libro de interesantes observaeiones, 
pero no es muy feliz la tesis misma. 
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CÅPITULO I 


LA HUMANIDAD SIN GRISTO 

1 . La psicologia paulina. 

i. Fondo blblico .— 2. La parte helénica .— 3. Fl compuesto 
humano ,— 4. Lenguaje ecléctico. 


Los exégetas contemporåneos no merecen el reproche de haber dejado 
en la oscuridad la psicologia de San Pablo. Algunos han consagrado a este 
tema monografias de valor. Todos le asignan un lugar escogido en la econo- 
mia de la doctrina paulina. Pero ^acaso hay una psicologia de San Pablo, en 
el sentido estricto de la palabra? Si ningun libro sagrado es un libro de cien- 
cia, si los escritores inspirados no recibieron mision de enseharnos los secre- 
tos de la historia natural o los elementos de la metafisica, quien menos 
consiente en ser rebajado al nivel de los filosofos charlatanes, de los buho- 
neros de sabidurla humana, es precisamente San Pablo, quien los persiguid 
con sus sarcasmos. Nunca tuvo él la intencion de construir un sistema de 
psicologia racional. Pablo emplea el vocabulario usual —porque necesita ha- 
cerse entcnder y no va a poder instruirnos si crea con toda clase de retazos 
un léxico nuevo—, pero no se jacta de exclusivismo en su seleccidn, ni de 
constancia en los préstamos que se hace. Cualquier palabra es buena para 
él, con tal que traduzca con exactitud su pensamiento del momento, Su len¬ 
guaje se enriquece y se modifica con la edad, con los paises por donde él 
pasa, con los medios que frecuenta. Personalisimo cn sus idcas, cs cclcctico 
en su expresion. Esta mezcla forma uno de los estilos mds vivos, mås pin- 
torescos y mas sabrosos que pueda uno imaginarse; pero cualquier intento 
de extraer de alli un sistema filosdfico coherente estå condenado de ante- 
mano a un fracaso cierto. 
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Para convencerse de que el lenguaje psicologico del Apostol es en el 
fondo el de los Setenta y de que la concepcion paulina del hombre es ante 
todo biblica, bastaria con examinar el papel que él hace desempenar al 
corazon. El corazon es para Pablo, como para los autores del Antiguo Tes- 
tamento, el centro de toda vida sensible, intelectual y moral, la sede universal 
de los afectos y de las pasiones, del recuerdo y de los remordimientos, del 
gozo y de la tristeza, de las resoluciones santas y de los efluvios del Espiritu 
Santo, el santuario de la conciencia en que estån grabadas con caracteres 
indelebles las tablas de la Ley Natural, a donde no penetra ninguna mirada, 
exceptuando el ojo de Dios 1 . La verdad ilumina al corazon, la infidelidad 
lo ciega, la impenitencia lo endurece, la hipocresia lo falsea, la felicidad 

10 dilata, la angustia lo encoge, la gratitud lo hace latir apresuradamente 2 . 
El corazon es la medida del hombre; el corazån es el hombre mismo; y he 
aqui por qué Dios mira al corazon para estimar al hombre en su justo 
precio 3 . 

Resumiendo el corazon casi toda la actividad humana, en la misma 
medida se halla reducido el papel de los otros organos. El higado, sede 
de la colera y de la envidia, los rinones, centro de la conciencia, el bazo, 
foco de la tristeza, ni siquiera son mencionados por San Pablo 4 . Los ojos 
designan la inteligencia y las orejas la atencion mas bien por metafora que 
por metonimia. Muy borrosa es la figura en cuya virtud las entranas expre- 

1 Funciones del corazén: afectos (II Cor. VII, 3; Filip. I, 7), consuclo (E£. 

VI, 22; Gol. II, 2; IV, 18; II Tes., II, 17), paz (Gol. III, 15; véase Filip. IV, 7), 
dolor (Rom. IX, 2; II Cor. II, 4), buenos descos (Rom. X, 1; I Tes, II, 17) y 
malos (Rom. I, 24), caridad (I Tim. I, 5), fe (Rom. VI, 17; X, 9.10) con¬ 
ciencia natural (Rom, II, 15: ro sgyov vov vojupv yganvoviv valg MapSlatg avveov) 
y sobrenatural (II Cor. III, 2-3: eyyeyQappév-)) ev valg nagdlatg ijpcov, ev TiXa^lv 

nagSiag c rag^tvatg, véase Rom. X, 8), habitacidn del Espiritu Santo (Rom. V, 5; 

11 Cor. I, 22; Gal. IV, 6) y de Cristo (Ef. III, 17). 

2 Iluminacion (II Cor. IV, 6: Sg UXafxipev ev valg xagålaig fjp&v, Ef, I, 18 i 

necpcovLatiévovg vovg dcpOaXpovg vrjg xag diag vpcøv), ceguera (Rom. I, 21 : eerno- 
tIcxOtj —, II Cor. III, 15: xaXv/upa enl vijv tcapSlav), dilatacion (II Cor. VI, ir: 
rj xagSLa ypcov JtejtXdvwvat) } exultacién (Ef. V, 19: yjaXXovveg t Gol. III, 16: 
aåovveg) , endurccimiento (Ef. IV, 18: TtcbQco<ng, Rom, II, 3: ax-X^gov-pg y Rom. 
IX, 18: øhX^qvvelv) . Corazon puro (I Tim. I, 5: II Tim. II, 22), .senc.tllo (Ef. VT, 
5; Col. III, 22), rccto (véase II Tes. 111 , 5), inocente (véase Rom. XVI, 18), 
circunciso (véase Rom. II, 29), insensato (Rom. I, 21), duro e impenitente (Rom. 
II, 5). Véanse Hebr. X, 22 (sinccro) ; III, 12 (malo). 

3 Dios sondea los corazones (Rom. VIII, 27: igavveov ), examina los cora- 
zones (I Tes. II, 4: Soxtpd^cov) 3 cerrados a todas las demås miradas (I Cor. XIV, 
25: vd xgvnvd vfjg xagdLag). 

4 r Hnaq y cmXiriv no se hallan en el Nuevo Testamento. 'Oacpdg es empleada 

una sola vez (Ef. VI, r4), pero no como sede de la conciencia. 
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san temura o misericordia 5 . Sin embargo, el Apostol resucita un viejo vo- 
cablo de los predilectos de Homero y de los antiguos trågieos —el diafragma 
(cpgrjv) organo del sentimiento y del juicio— y lo hace entrar en una dece- 
na de derivados o de compuestos que no pertenecen mas que a él Q . 

Mas notable es el papel que Pablo asigna a la cabeza. Para los Hebreos, 
la cabeza no cra mås que el emblema de la superioridad y de la preemi- 
nencia. Si los Griegos hacian de ella la sede del pensamiento, era porque 
alli alojaban al alma, mdnada inmaterial oculta en las puertas de los 
sentidos para explorar el horizonte y dirigir la mare ha, como el vigia en 
la gavia o el piloto en el timon. Pero Pablo, imbuido en ideas biblicas sobre 

la unidad del compuesto huirano, no podia asimilar el alma al motor de 

Descartes o al conductor de Platon. Por lo cual habla de las funciones de 

la cabeza en la econorma vital, en términos en que se creerla disfcinguir un 

eco de las doetrinas biologieas modernas. No le hagamos decir, con alguno de 
los exégetas con tempora neos, que el ccrebro monopoliza todas las impre- 
siones sensoriales para telegrafiar en seguida, en todas direcciones, las 6rde- 
nes del alma; pero se siente uno invenciblemente inclinado a pensar que 
la relacion de Cristo con la Iglesia, en la teoria paulina del Guerpo Mistico, 
di6 a Pablo la intuicidn de lo que es la cabeza con relacion al compuesto 
humano; a tal punto difiere su lenguaje del de los otros escritores sagrados. 
Ya senalamos en otra parte este interesante fenomeno, que es verdaderamen- 
te digno de atencion. 



2. No es de negarse la influencia ejercida sobre él por la cultura 
helénica. Esa influencia se manifiesta primeramente por la introduccidn de 
dos términos —la conciencia ( crvveidrjaLg) y la razén (vovg )— que se han 
vuelto de un uso tan comun, que apenas se concibe que alguna época haya 
estado privada de ellos. 

La palabra “conciencia” es muy reciente. Ningun escritor del siglo de 
Pericles la conocia todavia. El primero en emplearla fue el comico Me- 
nandro en esta celebre måxima: ( Para todo mortal la conciencia es un 
dios” 7 . Mås tarde se apoderaron de ella historiadores y fildsofos, a cual mås, 


SnXayxvt^eaQaL, “ser movido a compasion” y vd cfnXdyxva, “la compasién, 
la piedad”, se cmplcan sin alitsién n s.i nrigrn roncrclo. San Pablo dicc: anXdy K va 
nat olxrtguoi (Filip. II, 1), y también: crnXdyxva oixvtgpov (Col. III, 12). 

Son exelusivamente paulinas: <pg^v (I Cor. XIV, 20), rpgevand r?/^ (Tit. 

10), cp qev avtar av (Gal. VI, 3), cpgåvTjpa, vvzsgcpgoveZv, ødxpQcov, acøtpgdvwg, 
ceojcpQovl^ciVj øco(pQovicr/xdg } crcocpQocruv? 7, 


Fragmento 654 (Didot, p. 103); Bgovolg étnaøtv rj avveLSrjatg Osog. _ 

Variante (Ibid.j 597, p, 101): " Artadiv fjplv rj avveiSr^atg Oeog, — Hvveidiføig vic- 
nc de øvvoida, “yo sé con otro”, como testigo ocular 0 auricular, o como cémplicc. 
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después de haberla despojado de su antiguå significacién de testigo y de 
cémplice, para hacer de ella, segdn la beila prosopopeya de Filon, ese juez 
incorruptible que estå en el fondo del alma esforzåndose por hacer volver con 
sus consejos y sus amenazas a los imprudentes y a los descarriados y por 
dominar a los soberbios y a los rebeldes 8 . No es que la idea de conciencia 
este ausente de la Biblia; pero faltaba la palabra misma 9 . Lo que puede 
sorprender es que, una vez hallada, los autores del Nuevo Testamento aban- 
donan a Pablo el uso casi exelusivo de ella. San Lucas, que la pone dos 
veces en la boca del Apostol, no se sirve de ella por su propia cuenta y no 
volvexnos a hallarla mås que en la Epistola a los Hebreos y en la Prima 
Petri, que estån tan estrechamente emparentadas, por las ideas y el léxico, 
al estilo de Pablo. En éste, la conciencia es un legislador integro que for-, 
mula y promulga la ley divina, un testigo veridico cuya declaracion no 
puede ser recusada, un juez imparcial que falla en dltima mstancia. Seguro 
del val or de ese testimonio y de esa sentencia, Pablo apela a su conciencia y 
a la conciencia de los demås J0 . Pero la conciencia no es para él unicamente 
un tribunal en que el pasado es discutido y juzgado: es una luz interior que 
recuerda al hombre sus deberes y un guia fiel que le muestra imperiosamente 

una cosa concerniente a este otro o comiin a los dos. De aHi, por una espeeie de 
desdoblamiento del yo: ovvocSa ifiavr £, “yo puedo rendirme testimonio a ml mis- 
mo, tengo conciencia”. Pero este sentido, frccuente cn los cldsicos.^ no tenm todavia 
nada que ver con la conciencia moral. La primera vez que avveiåijaiq aparece en 
un filésofo, no significa la conciencia moral, sino el instinto de conservacién o, 
mås bien, el sentimiento de este instinto: U 8 S> vov oIkcZov elvai navzi f co ra zt]V 
airov avazaaiv «o l zrjv zavzvq ovvelSrjcuv (Crysipo segun Diégenes Laercio, VII, 
85). 

■ De mundi opif. (Mangey, t. I, p. 3°). Véanse De posterit. Caini (t. I, p. 
136)- Quod Deus sit immut. (t. I, p. 291). Filén —y también Josefo y Plutarco— 
emplea zo ovvsiSoq en lugar de avveiS-noiq, “esto que en nosotros es consciente y 
que nos rinde testimonio a nosotros mismos”. Diédoro de Sicilia, Diomsio de Hah- 
carnaso, Luciano y Epicteto tienen avvsl 3 V ai.q, el dltimo en un sentido que se apro- 
xima mucho al \iso moderno. 

8 En cuanto a la idea, cémparece con Job IX, 2ij II Reyes XVIII, 13, e c. 
Ea palabra hebrea ' maddå' (Eclesiastés X, 20), traducida por ovvei$y<ng, es el pen- 
samiento mas bien que la conciencia (Vulgata in cogitatione tua). 

10 II Gor. I, 12 (ro paQrtQLOv xyg avvstS^aecog yp&v); IV, 2 (ovvurva- 
vovvec Savtobg n Q bg naaav dvvetSy&iv åv 6 e ^cov) . Véase V, 11— En Rom. IX 
1 (åLdetav Xéyco iv Xetdv$, oi> ^SofAat, dVfifxa e rvQovdyg ftot ryg avvetSydecog 
uov),\ 1 testimonio de la conciencia de Pablo se agrega (eur) a su afirmacidn ex- 
presa (ou ye-iSopai) En Rom. II, i 5 (.ovfipa e zv 8 ova V? avzcov z V q avveiår/oecoq), 
el testimonio de la conciencia de los paganos que observan la Ley Natural eonfir- 
rna (oi 5 v) la bondad moral de sus acto 3 / 
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su camino X1 . Por lo cual sube o desciende el hombre por la escala de la 
perfeccion moral en la medida en que su conciencia es buena, pura, irrepro- 
chable, o, por lo contrario, mala, manchada, cauterizada. El término medio 
es que ella sea débil; y entonces la conciencia merece indulgencia y mira- 
mientos ia . 

El otro préstamo que toma Pablo del lenguaje profano no es menos 
afortunado; porque significando el Xoyoq biblico la palabra y no la ra- 
z6n, el voijg, que es de un uso tan frecuente en la literatura clåsica, desde 
Homero, no ten i a en la Biblia un equivalente exacto, El vovq es, no sola- 
mente el intelecto y la razon, sino también la facultad de pensar, la opiniån, 
el juicio - 3 . Auxiliar nato de la conciencia, con la que a veces parece confun- 
dirse, la Ley Natural es de su resorte, pero lo sobrenatural estå fuera de 
su esfera y los misterios de la Fe lo aventajan. Si no estå asistido y renovado el 
vov<g por el nvevfia, serå vano, corrompido, condenado. Impotente contra 
la carne, puede hacerse él mismo camal; y Pablo, siempre original hasta 
en sus pvéstamos, nos ofrece asociaciones de palabras extranjeras, tales como 
*‘el espiritu de la razén” y “la raz6n de la carne”, que nos hace tocar con 
el dedo la imposibilidad de aplicarle el patron del vocabulario clåsico. 

San Pablo se apoderé también de esta beila expresion platénica de el 
hombre interior 14 , probablemente sin conocer su origen y creando al com- 

u Es un error pretender que la conciencia es simplemente consecuente en San 
Pablo; es antecedcnte en todos los casos en que el Apéstol ordena que se haga o quo 
sc deje de hacer una cosa Stå rijv dvvelSyatv Rom. XIII, 5 (obligacién de obedecer 
por conciencia a las autoridades constituidas); I Cor. X, 25. <2J. 28.39._ Por lo de¬ 

mås, la. conciencia que juzga las acciones de los demås (II Gor. IV, a; V, 11 • véase 
I Gor. X, 29) supone un criterio capaz de discernir el bien y el mal objetivo'de los 
actos y este criterio pertenece a la conciencia antecedcnte, puesto que cada quien pue- 
dc aplicarlo a las acciones futuras. 

u I Tim. I, 5.19 (dyaøsj);, I Tim. III, 9; II Tim. I, 3 I Tim. IV 

a {xeHavzr, e caapév v ). Es curioso que al relatar San Lucas los discursos de Pablo’ 
se sirva de la palabra avvelåijaiq, extrana a su propio léxico, y la acompane con los 
mismos epitetos que San Pablo, Hechos XXIII, : (åyad^)- XXIV, ,6 (dn e 6 aHonoq) 

La conciencia débil o enfermiza, I Cor. VIII, 7.10 (doØevjq); I Cor. VIII, ia 
(doOswiioa), puede ser fåcilmente manchada (fioXvvezat, I Cor. VIII, 7). Coinpå- 
rese con cl {iz.ulavzat (Tit. I, 15) de las Pastoralcs. 

« Fuera dc Lucas XXIV, 45; Apoc. XIII, 18; XVII, 9, la palabra vovq no 
se halla mas que en San Pablo, quien la emplea at veces. Entre los derivados o 
compuestos de vovq, los siete slguientes le pertenecen exelusivamente: vårj/ia, ei/vota 
vovøezeco, vovØeoia, rcoovoéco, noåvoia, vTiovoia, teniendo en cucnta también los 
discursos de los Hechos. 

„ “ /Lton^habla dicho (Republ. IX, 589 A) : ToV dvØgc&Tcov S ivråq SvØpcortoc 

tarat iyn s azeazazoq. Plotino, quien atrlbuye formalmente la locucién a Platon 
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panero: el hombre exterior ; pero esta oposicidn es de un uso muy esporådico 
y de lina filosofla muy elemental para que sea el pivote de toda la psicolo- 
gia pauiina, como lo sostienen ahora algunos exégetas. En el pasaje de la 
Epistola a los Romanos en que Pablo afirma que arna y acepta segdn el 
hombre interior 16 la Ley de Dies, el Apostol identifica claramente a este 
hombre interior con la razon, puesto que agrega: “Asi es que estoy sujeto 
por la razon a la ley de Dios, por la carne a la ley del pecado”. No es 
de confundirse el vovg con el rzvey/ua: al entrar el nvsvfxa en liza contra 
la carne, saldria vencedor de la lucha, mientras que el vov$ es infaliblemen- 
te vencido. La antitesis carne y hombre interior —o, lo que viene a ser lo 
mismo, carne y razon — estå formada aqui de elementos dispares, designan- 
do el hombre interior a la naturaleza intelectual que es 3a esencia misma del 
hombre y siendo la carne la naturaleza pecadora, cuyo abatimiento actual 
supone necesariamente un estado primitive de grandeza. Pero cuando el 
Apostol desea que los Efesios “sean fortificados por el Espiritu de Dios segun 
el hombre interior” y cuando escribe a los Corintios: a Si nuestro hombre 
exterior se corrompe, nuestro hombre interior se renueva cada dia” 10 , el 
hombre interior no es solamente el alina o la razon: es la naturaleza inte¬ 
lectual enriqueeida con los dones de la Gracia, el alma habitada por el Es¬ 
piritu Santo y en posesidn del envev/ua. 

En resumen: el hombre exterior depende del orden fisico; el hombre 
interior pertenece, ora al orden pslquico, ora al orden moral y religioso.— 
El hombre interior y el hombre exterior existirlan en el estado de natura¬ 
leza, como existen en el estado de elevacion sobrenatural; pero, mientras 
que la nocidn del hombre exterior permanece invariable por los dos lados, 
la comprension del hombre interior difiere. P)e esta manera el hombre in¬ 
terior no es unicamente la parte invisible e inmaterial del compuesto hu- 

( Ennead . V, I, 10: Olov Xéyet UXåvcov vbv eiaeo cIvdgcoizov), llama hombre inte¬ 
rior al hombre verdadero (Ennead, I, I, 10) y lo opone al cuerpo. De la misma 
manera Fil6n, De Plantat. (Mangey, t. I, p. 33^). 

« Rom. VII, 22: avvrfSofiat t<& vopeg vov Øcov «ara vov eaco avOgco-jtov. Tres 
versiculos después (VII, 25), el hombre interior es identificado con el vov<;\ "Aga 
oZv avvo? eycb tw vot SovXetico vopcg Øeov. Ya se ve que se trata de un vov? 
que domina a la carne. 

1(1 Ef. III, 16: HgavaieoOrjvac Sia vov JJvsvpavog ativov et$ vov %oco åvOgco- 
ztov . Puesto que interviene el Espiritu Santo, el hombre interior sorneticlo a su in- 
nuencia es el hombre espiritual y no el hombre natural. — II Cor. IV, x6: el 
nal 6 VP&v avQgeonoq Scaepdetgevat, dXX' 6 eaco f)p&v dvanatvovvat vpégq. 

nal r^fiéga, La oposicién no es aqui entre oag£ y nvev,ua 3 sino entre atbfza y rtvevpa, 
o, todavia mejor, entre el aeb/ua considerado independientemente del revevpa y el 
vovg renovado por el nvevpa. Véase Ef. IV, 23. 
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mano: es también lo que la Gracia opera en nosotros. Bajo la influencia 
del Espiritu Santo, el hombre interior se fortifica y se renueva; dejado a 
si mismo, es impotente, contra la carne y se hace carnal. 

3. La carne o el cuerpo constituyen al hombre exterior; el alma, el 
espiritu, el co razon, la razon, la conciencia son diversos aspectos o diversos 
nombres del hombre interior. Hablando cstrictamente, el cuerpo y la carne 
no son sinonimos. EI cuerpo es la materia organizada, viva o muerta, de los 
hombres y de los animales. La carne es el cuerpo sin la idea de organismo 
y con una idea de mås: la de vida 17 . Asi es que la carne hace abstraccidn 
de la homogeneidad de las partes que la nocion de] cuerpo rechaza y supone 
el principio vital de que el cuerpo hace abstraccion. Con muy pocas excep- 
ciones, Pablo liga siempre al cuerpo la idea de organismo humano 718 ; y 
ya se sabe con que acierto designa de esta manera a la Iglesia, comple- 
mento orgånico del Salvador y parte integrante del Cristo Mistico. Sin 
embargo, para Pablo existe en una amplia medida la sinonimia entre el 
cuerpo y la carne. Cuando Pablo se dice “ausente de cuerpo pero presente 

de espiritu” o “ausente por la carne pero presente por el espiritu”; cuando 

quiere que la virgen sea santa “de cuerpo y de espiritu” y que todos los 
fieles eviten las manchas “de la carne y del espiritu”; cuando anhela que 

“la vida de Jesus aparezca en nuestros cuerpos” o “en nuestra carne mor- 

tal”; cuando eonjura al marido cristiano para que “ame a su mujer como 
a su propio cuerpo, porque nadie odia a su carne”, es dificil descubrir 
una diferencia de sentido entre esos dos términos que pueden canjearse casi 
siempre 10 , salvo algunas restricciones impuestas por el uso biblico que exige, 
por ejemplo, la mencion de la carne eh lugar del cuerpo, cada vez que se 
trata de la circuncision 20 . Pero cuando es puesta la carne en relacion con 

17 La carne destinada a scrvxr de alimcnto se llama ngéaer , Rom XIV 2 r * 

I Cor. VIII, x3» 

18 I Cor. XV, 37-40 (el cuerpo de las plantas y de los astros); Col. II, 17, 

(3 F.aviv aniå vcov fisXXåvxeov, vb Så acbpa vov Xgtavov : cosas que eran sombra 

[la figura o el tipo] dc las que habian dc venir, pero el cuerpo [la verdad o la rea- 
lizacion] es de Cristo [le pertenece, le concierne]). 

Omn p a rense al mismo tiempo las cuatro parejas de expresiones que estan- a 
contimiaciun: I Cor. V, 3 con Col. II, 5 (dneov vtg aa>/uavt, jtagæv Sé veg nvevfiavi 
y vfj aagnl anesti, dXXd veg nvevpavt avv vf.it v etfu); X Cor. VII, 34 con II Cor. 
VII, 1 (oyla nal veg Ocoftavt Hat veg j xveyfiaxt y HaOaglacafiev éavvov$ drto rcav- 
rog* ftoXvafiov aagno^ nal nveSfxeivo^) ; II Cor. IV, 10 con IV, 11 (tva nal ff £coij 
vov 'Trjaov ev xcg acb,uavc rjuébv <pavsgeoOfj y Iva HaVfj £coij rov 'l^crov tpavegcoOtf 
iv vfj Bvr\vfj aagyti Ef. V, 28 con V, 29 (c 5 g- rd éavvcbv acbfzava y 

ovdeis Y U 'Q rtove vijv éavvov aagna sfiLancev). 

La palabra carne es empleada constantemcnte en la primitiva institucibn de la 


ri teologi a.—5 
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el alma o el espiritu, adquiere por ese solo hecho varias acepciones nuevas 

de una gran complejidad, . 

Las palabras alma y espiritu tuvieron en hebreo, lo mismo que en gne- 
Eo y en latin, la misma suerte; y siguieron, en su evolucion semåntica, un 
recorrido anålogo. Del sentido etimologico de “soplo, aire en movimiento , 
vinieron a significar: pritnero, “respiraeion”, indice y condiaon de vida; 
después, la “vida” misma; en seguida, “principio vital ; y, finalmente, sub - 
tancia viva”, distinta de la materia y superior a ella “ Pero mientras que en 
el uso el espiritu se desembarazaba cada vez mås de la materia, el. alma ten- 
dia a identificarse, por un fenomeno inverso, con el principio vital de os 
seres animados. Sin embargo, la sinonimia general que se observa en los 
escritores biblicos resulta de la triple ley de que dichos térmmos se corres- 
ponden muy a menudo en las frases paralclas, de que se canjean mten- 
cionalmente en la misma frase y de que reciben casi indistintamente los 
mismos predicados. Si se ha creido observar que m el gozo, ni el temor ni 
la esperanza eran atribuidos jamds al espiritu, que el deseo y el apetito 
sensible se referian siempre al alma 23 , quizd estos hechos sean accidentales, 
de manera que no convenga exagerar su significacion. 

Teniendo Pablo la costumbre de concentrar en . el corazon todas las 
manifestaciones de la vida y tomando del vocabulario clåsico nuevos ter- 
minos para las operaciones intelectuales, muy rara vez llama alma o es¬ 
piritu al principio pensador. Segdn el relato del Génesis, Dios soplo en las 
ventanas de la nariz del hombre un ålito de vida, haciendo asi una alma 
viva” es decir, una alma que ejerce en la carne y por ella las funciones 
vi tales. Y por lo mismo, no se concibe la carne sin fei alma y no se define 
el alma sin cierta relacion con la carne. La carne es el substratum del alma 
y el alma es la vida de la carne. Cuando Pablo da las gracias a Epafrodito, 
quien expuso su alma por amor a su maestro, cuando alaba a Pnsca y 
a Aquila, quienes estuvieron dispuestos a dar sus cabezas para salvarlc 
el alma. , cuando asegura a los Tcsalonicenses que hubiera querido darles no 
sol amen te el Evangelio sino su propia alma , asi como una madre la pro- 

circuncision (Gen. XVII, 9-14). ba asociacidn dc ideas hace rcpetir esta palabra a 
proposito de la clrcuncisiun, Rom. II, 28; Gal. VI, 1 3: Ef, I , T ‘> rtc. ^ 

21 Spiritus y anima conservaron hasta el fin, en el latin clåsico, toda la sene 
de las acepciones indicadas, mientras que animus se aplicaba en el sentido de alma 
inteligente — Ilvevfia y råah guardaron igualmente todas sus acepciones aucesivas 
y se aplican también, en el Eclesiastés, al alma de las bcstias. — En cambio, yv%V 
perdiå su sentido etimologico de “soplo” y su sentido denvado de respiracidn , 
accpcién que nephesh cedi 6 a n e shåmdh. 

» Véase a Hath, Essays in Biblical Greek 3 Oxford, 1889, p. 94-130. 
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diga a su hijito, es claro que quiere hablar de la vida 23 , Por lo cual es- 
tån asignados muehisimos fenémenos indistintamente a la carne o al alma, 
porque, en cuanto es el alma principio vital, no se distingue adecuadamen- 
te de la carne. “Toda alma” y “toda carne” son dos expresiones equiva- 
lentes 24 . 

Excepto cuando hay una razdn de simetria o el deseo de acentuar un 
contraste, parece que Pablo evita también llamar espiritu a la parte inte- 
ligente del hombre. Pero cuando, por rareza, designa el espiritu a la subs- 
tancia que piensa es , hay entre él y el alma una diferencia de modalidad 
que permite decir sin tautologia: “Que el Dios de paz os santifique por en- 
tero y que todo vuestro espiritu y vuestra alma y vuestro cuerpo sean 
conservados inmaculados” 2G . El cuerpo o substratum material, el alma o 
vida sensible, el espiritu o vida intelectual: son tres aspectos del hombre que 
resumen todo su ser y todas sus actividades; no son tres partes distintas del 
compuesto humano. Para buscar en estas palabras la tricotomia platonica, 
se necesita haber perdido de vis ta que la antropologia del Apostol descansa 
notoriamente sobre la concepciån escrituraria y que no se podria admitir 
sin extremada inverosimilitud que se aparte él de ella una sola vez, en una 
frase incidental, a favor de un sistema incompatible con la teologia judaica. 

Por el alma, el hombre tiene afinidad con las potencias superiores; 
por la carne, contras ta con los esplritus puros: “Mi espiritu, dice el Senor, 

M Filip. II, 30; Rom. XVI, 4; I Tes. II, 8. — Se puede agregar Rom. XI, 

3 {tyroVacv 17}V ipvxyv /uov), pero esto es una citacion de I Reyes XIX, 10. 

I Cor, I, 29, Rom. III, 20; Gal. II, 16 {nactct pero los dos éltimos 

ejemplos son de citaciones). Rom. II, 9; XIII, r (naea yjvxrf). 

20 I Cor. II, xi, etc. Véase la nota 45 de la påg, 169. 

I Tes. V, 23: oXohXtjqov vfioov r 6 nvev/ua xai 57 ipvxv Hal ro aæ(xa åftéfi- 
Jtzcog ev r fj naQovcriq. rov xvglov Sjpcov ’J. X. r 7}Q V dei V , Véase a E. Dobschultz, 
Meyer*s Kommentar ', Gotinga, igog; Exkurs sur Trichotomie i p. 230-232. El autor 
muestra que la tricotomia no es biblica, que es extrana a Josefo y a Filon y aun a 
los filosof os griegos, Flatdn y Aristételes; que deriva de los neoplaténicos, de donde 
paso a los gnosticos (San Irenco, Adv. haeres. I, VII, 5), a los montanistas (Origencs, 
Peri Archon, IV, VIII, li), a Apolinar de Laoclicca ( frag . 88, en Lietztnann, I, 226)! 
Cree, con cl Gnséstomo, Teodoreto, el Ambrosiaster, un andnimo (en Gramer, Catena , 

P' 374 )> Pclagio y San Ambrosio {In Euc VII, 190), que San Pablo entiende aqui 
por ti vevfza “das neue Lebenselement das in den Christen hineinkommt”; pero la 
cnunciacion (ro nvsvfxa nal 7j. 'ipvxV ^ a ' L acofxa) parece probar que se trata dc 
excclencias del mismo orden; y diflcilmente se aplicarla el adverbio å/ué l U7tvco£ a la 
opcracién sobrenatural del Espiritu Santo en nosotros. Por otra parte, es cierto que 
San Pablo emplea a vcces TtvEVf*a como sinénimo de voij$. 
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no permanecerå en el hombre para siempre, porque éste es came” 2T . El 
Antiguo Testamento nos proporciona muchisimos ejemplos de esta antitesis: 

EI egipcio es hombre y no Dios : 

sus caballos son came y no espiritu 2S . 

Ya sea la antitesis marcada o latente, de todas maneras imprime ordi- 
nariamente a la carne una idea accesoria de debilidad, de impotencia, de 
rniseria y de caducidad. Todo lo que es transitorio, perecedero, terreno, 
toma el nombre de carne; y todo lo que es eterno, incorruptible, celestial, 
entra en la categorla del espiritu 29 . En este sentido, la carne es substituida 
frecuentemente por la carne y la sangre. Debemos luchar no “contra la 
carne y la sangre sino contra los espiritus malos de las regiones superiores” 30 . 

A este orden de ideas pertcnccc una locucion de un anålisis muy 
diflcil. Los Judios decian corricntemcnte de sus parientes: “Es mi carne”, 
o “mi carne y mis huesos”. Pablo designa de la misma manera la comuni- 
dad de origen y las relacioncs dc parcntesco al . Se podria ver en ello una 
simple oposicion fisica entre ,1a carne transmitida por generacién, y comun a 
los miembros de una misma familia, y el alma que viene de Dios, Y asi 
es, en efccto, como lo vc la Epistola a los Hcbrcos Pero tan estrechamente 
une Pablo la carne y el alma, que no es posible distinguir al padre del 
alma del padre de la carne. Entre los hijos de la carne y los hijos de Dios, 
el Israel segun la carne y el Israel de Dios, Ismael naciclo segun la carne 
e Isaac nacido segun el espiritu, el Cristo hijo de David segun la carne y 
el hijo de Dios segun el espiritu de santidad 3a , la oposicion es siempre onto- 
logica: tiene lugar entre substancias completas y no entre partes componen- 
tes de una misma substancia. 

4, Ya se ve la disparidad de elementos, la variedad de influencias, la 
complejidad de combinaciones que presenta la antropologia de San Pablo. 
Puede uno sentirse tentado a aplicarle lo que se ha dicho de Filon: “Se 
sirve de términos diferentes para expresar fenomenos idénticos y de términos 
idénticos para designår fenomenos diferentes, Torna su vocabulario, ya de 

27 Gen. VI, 3. 

* Is. XXXI, 3. 

80 T Cor. IX. r r (ra los bienes temporalcs) ; Rom. XV, 27, 

m Ef. VT. 12. Véansc Gal. I, 16; I Cor. XV, 50; Hcbr. II, 14. 

31 Rom. IX. 3; XI, 14. 

32 Hcbr. XII, 9* 

33 Rom. IX, 8; I Cor. X, 18 y Gal. VI, 16; Gal. IV, 29; Rom. I, 3-4. 
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una filosofia, ya de otra y, lo mås frecuentemente, de la Biblia misma”. 
Pero tiene moviles muy opuestos el eclecticismo de los dos escritores: Filon, 
deseoso de mostrar que no hay nada bello o verdadero que no esté en la 
Biblia, se deja arrastrar por su espiritu, naturalmente vaeilante, a la zaga 
de todos los sistsmas; y Pablo se coloca por eneima de los sistemas y funda sus 
variadisimos produetos en una ensenanza personalisima que toca, por sus 
ramificacioncs. casi todos los puntos esenciales de su Teologia. Su léxico 
heterogeneo trae consigo choques de palabras y de ideas de un efecto tan 
singular como imprevisto: y lo que produce el colmo de la dificultad es el 
juego de las antitesis, el emplco de términos opuestos que mutuamente se 
influencian, y tambien el habito de seguir adclante insensiblemente por los 
diversos matices de un mismo vocablo hasta recorrer toda su gama en un 
mismo contexto. Pero, en el fondo, su concepcion del compuesto humano 
se mspira constan ternen te en el relato biblico. De aqui resulta, entre el 
alma y el cuerpo, una union muy intima, en virtud de la cual puede ser 
referida al corazon, como a centro de la vida, toda la actividad del hombre. 
No hubiese sido del gusto de San Pablo la célebre definicion: “una inte- 
Jigencia servida por organos”. Para captar el pensamiento de San Pablo 
en esta materia, se debe descartar el dualismo de Platon, de Descartes y de 
Kant. Si Pablo compara de paso nuestro cuerpo a un vestido o a una tienda, 
no es de consecucncias esta figura aislada 3 *. Asi como Filon, que pinta la 
unidad del compuesto humano con los colores mås realistas y que no deja 
de representar al cuerpo, llegado el caso, como la morada, o el santuario y 
aun como la prisién y la tumba del alma 30 , tampoco Pablo divide en dos 
el yo unico del hombre, pues si subordina el cuerpo al alma, como es lo 
debido, no lo aparta de la personalidad. 

La aparicion del pecado, descrita tambien conforme a los datos biblicos, 
entrana una perturbacion moral que destruye el equilibrio de nuestras fa- 
cultades. EI hombre que era carne, tanto porque es materia animada, como 

31 II Cor. V, 1-4. Véase påg. 416-9. 

Filon da ordinariamenfce la siguiente definicién del hombre: (, un com- 
puesto, una mezela, un tejido dc alma y de cuerpo’ 7 (De ebriet . 26, Mangcy, t. I, p. 
372:^ rå ipyxlff nal aeoftaroj v<pu*na ?) jzléyjua i) ngdfia i} 8 zi nozk XQ i } IcaLtv 
zavxi 16 atjvOecov £ojov). Sin embargo, fuera de las comparaciones senaladas, Filon 
divide a veces al alma en dos partes (Quis rerum divin . heres , 11, t, I, p. 480 (Stxcbg) ; 

De mtgrat. Abrnh. i, t, I, p. 436 ; De agric. 7, t. I, p. 304), en tres partes (Leg. alleg\ 

I, 22; III, 38, t. I, p. 57 y no; De confus. linguar. 7, t. I, p, 408: TQi/ueetfs), Y aun 

en mV. partes (Quis rerum divin . heres , 45, t. I, p. 504). Estas variaeiones, quo 

no impiden que la psicologia de Filon descanse en la Biblia, nos muestran con qué 

indifcrencia podia acomodarse un Judio a la terminologia de las diversas escuelas 
filosoficas. 
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porque no es espiritu puro, se hace carne con nuevo titulo, porque habita 
en él nada menos que el pecado. Desde ese momento hay lucha y discordia 
en todo el ser del hombre. Para restablecer la armonia perdida, es necesaria 
la intervencion activa del Espiritu Santo, cuya presencia regala propiedades, 
funciones, relaciones. en una palabra, una naturaleza nueva, la cual toma 
precisamente el nombre de espiritu. Antes de penetrar a este terreno espe- 
cialj debemos estudiar el origen, la invasion y la dominacion del pecado. 


II. El reinado del pecado . 

x. Origen del pecado. — 2. Extensiån del pecado. — 3. El imperio 
de Satands, — 4. Los espiritus elementales. 

I. La corrupeion del Género Humano, lugar comun de la teologla 
judaica, no habla dejado de impresionar a los paganos mismos s0 . Ya sabemos 
que los tres primeros capitulos de la carta a los Romanos desenvuelven esta 
tesis: “Todos han pecado y son privados de la gloria de Dios... Todos, 
Judios y Griegos, estån bajo el (yugo del) pecado 5 ’ 3T . El Apostol expone 
el hecho, sin probarlo mås que con la experiencia diaria y, en cuanto a los 
Judios, de manera especial, con el testimonio de la Escritura. El doble objeto 
que persigue es mostrar que no hay salvacidn fuera del Evangelio 38 y que 
a pesar de innegables prerrogativas, no poseen los Judios, con relacion al 
pecado y a la Justicia Sobrenatural, ninguna ventaja sobre los Gentiles, 
objeto de los desdenes de aquéllos 39 . 

Un fenomeno tan general debe proceder de la misma causa; y podia 
pensarse que, después de haber descrito el Apåstol el desbordamiento del 
mal, senalaria su fuente comun. Pero dos ideas. subsidiarias lo llevan a otra 
parte: se ve instado a concluir que el Evangelio promete y da lo que la 
Ley hacia esperar en vano 40 ; y no quiere dejar al leetor con la impresion 

&0 En cuanto a los Judios, véase a Weber, Jiidische Theol .", p. 233-239; vn 
cuanto a los paganos, léanse, no los satiricos, sospechosos de cxageracién, sino los 
moralistas y los filåsofos, como Séneca, Epist. XCV (cuadro general de costumbres 
paganas); De benefieiis , X, ro; De ira , IX, 7 y 8, etc. 

87 Rom. III. 23 y III, 9. 

" Rom. III, 20. 

N Rom. II, 1; II, 25; HI, 9; III. 27. 

40 Rom. III, 21-26. 
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de que la salvacion producida por el Evangelio estå en contradiccion con 
la Ley Por lo cual, cuando habla del origen del pecado, no lo pone 
en relacién directa con la corrupeion moral cuyo sombrxo cuadro acaba de 
trazar; y se contenta con ponerlo en parangén con el origen de la Justicia, 
al que el primero aclara por analogia 42 . Esto es pasar de lo mås conocido 
a lo menos conocido y proceder conforme a las reglas de la logiea. Y, en 
efecto, ningun Judio, ni prosélito alguno, podia ignorar la historia de la 
Creaciån y de la caida; y es también indudable que esta historia formaba 
parte de las doetrinas elementales ensenadas a todo catecumeno salido de 
las filas de los Gentiles. 

Pues bien, del relato del Génesis resulta claramente que la desobediencia 
de Adån produjo en la Humanidad la muerte, la enemistad de Dios y un 
conjunto de miserias, siendo la mås humillante la insurreccion de los sen- 
tidos. Formado de elementos perecederos, el hombre hallaba en el årbol 
de vida un antidoto a la corruptibilidad nativa. El pecado fue quien, des- 
terråndolo del paraiso terrenal, hizo caer sobre él y sobre su raza el tre- 
mendo decreto de muerte. Y en lugar de la familiaridad con Dios y de los 
graciosos favores de que estaba colmado, ve entonces el hombre como caen 
sobre sl maldiciones sobre maldiciones: infeeundidad del suelo, dura ley del 
trabajo, destierro lejos de la presencia de Dios. Greados en la rectitud y en 
la inocencia, Adån y Eva no llevaban en si mismos los gérmenes de la per- 
version moral: Fue menester que la sugestiån al mal les llegara de fuera; 
pero la azmionia de sus facultades fue rota por el pecado, que les quito el 
dominio sobre las potencias inferiores; y con el sentimiento del pudor nacio 
en ellos la concupiscencia. Sin razonar demasiado sobre estos tres datos 
escriturarios, todo leetor sensato concluirå que una penalidad comun impli- 
ca una ofensa comun, que la pérdida de la amistad divina supone un estado 
anterior de favor y de gracia, que para acarrear sobre todos los des- 
cendicntes una sentencia de condenacion se requeria que Adån los repre- 
sentara con un titulo que no le conferia la sola calidad de primer hombre; 
que habia, por 3 o tanto, en los designios de Dios, entre Adån y su raza, 
una unidn de solidaridad, muy poco conforme con nuestras ideas modernas 
de individualisme extremado, pero muy accesible pax-a el pensamiento antiguo, 
Por lo cual, cl dogma de la caida original no podia causar ningun e.mbarazo 
en los contemporåneos de Pablo, puesto que admitian sin oposicion ninguna, 
sobre la palabra de las Escrituras, que la desobediencia de Adån nos valio 
la muerte, la inclinacién al mal y,las tristes condiciones de la humanidad 

41 Rom. III, 13 y todo el caphulo V. 

0 Rom. V, 12-21. 
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actual, Las pueriles fåbulas, anadidas mås tarde al relato biblico por los 

redactores del Talmud, no alteraban la esencia del dogma. \\ 

Por lo tan to, Pablo no tiene como mira probar la caida original: la da . 

por conocida, como da por conocida la relacion de solidaridad sin la cual il 

seria ininteligible la caida original; pero se sirve de dos ideas para explicar la | 

obra de la Redencién. En efecto, la reversibilidad de los desmerecimientos 
en la persona de Adån esclarece la reversibilidad de los méritos en la per- I 

sona de Cristo, con tal que la primera verdad esté por encima de toda discu- J 

sion y que exista entre Adån y Gristo nna relacion fåcilmente admisible. 

Sentado esto, la ensenanza del Apéstol se resume asi: El pecado deriva 

de Adån; la'muerte deriva del pecado. ! 

El pecado deriva de Adån. “Por un solo horuhre cntrå el pecado al 
mundo” 43 . Este hombre es evidentemente nuestro primer padre; el pecado 
es el poder del mal, al que Jesucristo vendrå a destruir; el mundo designa i/ 

al Género Humano y la entrada del pecado no es una apariciån aislada 

y pasajera sino una invasion triunfal. El pecado no se propaga solamente 1 

por imitacion, por el contagio del ejemplo: se transmite hcreditariamente. 

“En efecto, por la desobediencia de un solo hombre/ todos, a pesar de su , 

numero (ol tcoXXqL) fueron constituidos pecadorcs”, No hay mås que una jj 

sola falta y hay, sin embargo, muehos condenados, muehos culpables, muehos ! 

pecadores; asi es que la falta de uno solo era comun a todos. 

La muerte derivada del pecado . “La muerte paso a todos los hombres 
porque todos habian pecado” No se trata de los pccados personales, sino de 
un pecado unico comun a todos. En efecto, si el Apostol hablara aqui de los | 

pecados aetuales, asignarja a la muerte un origen dif er ente del que asignaba 
al comienzo de la frase: le asignarla un origen notoriamente falso 3 porque es ; 

innegable que todos los hombres mueren y que no todos son culpables de 
pccados aetuales; le asignaria una causa refutada por él mismo, porque luego ' 

agrega que “el pecado no es imputado”, como digno dc muerte, “a falta de j 

una ley” que pronunciara contra él la pena dc muerte y que, sin embargo, I 

reino la muerte aun sobre aquellos que no habian pecado a imitacion de la j 

transgresion de Adan”, en otros términos: “que no eran culpables de pccados ! 

aetuales”. Por l.o cual los mejoras comentarislas protestantes y racionalistas ! 

adoptan nuestra explicncion, c.unndo haren 1 n or >r dr rxrgrla< y no dc teolog os, - 

no obstante lo contraria que puede ser a sus prevenciones y a sus sistemas, j 

porque ella aparece como la unica racional y la unica de acuerdo con la 
intencion manifiesta del Apostol. i 

44 Rom. V, 12, Vease el t. I, p. 242-244. 

44 En cuanto a este texto, vease el t. I, p. 244-247. 


La transmisiån del pecado original tiene por companera la difusion de la 
justicia de Gristo. Es menester que nos atengamos a esta analogia. Asi como la 
privaeion de la Gracia original es consumada en derecho y en principio por 
la desobediencia de Adån, que obra en nombre y en detrimento de toda su 
posteridad, y asi como no espera, para extenderse, mås que nuestra entrada 
real en la familia humana por el hecho de la generacion natural, de la misma 
manera el mérito ganado por Jesucristo, Quien obra en .nombre y en provecho 
de la Humanidad a la que representa, nos es dado en derecho y en principio 
de una vez por todas y no espera, para comunicarse, mås que nuestra union 
de hecho en Cristo Redentor por la Fe y el bautismo. Si queda siempre algo 
de misterioso en esta solidaridad del mérito y del desmereeimiento, el misterio 
es el mismo por los dos lados; mas la explicacion de este misterio no es del 
resorte de la Teologia Biblica. 

2. Una vez dentro del mundo y solidamente establecido en el corazon de 
la plaza, el pecado reina alli despoticamente. El imperio del mal se acrecienta 
y se dilata mås y mås. La corrupcién del corazon gana al espiritu y la per- 
version del espiritu acelera el de las costumbres. Asi se explica, a los ojos de 
San Pablo, el progreso de la idolatria y el desbordamiento del vicio. EI ser 
divino, percibido a través clel velo de la creacion y en el fondo de la concien- 
cia, imponia al hombre un triple deber: buscar a Dios entrevisto por la razon, 
honrarlo después de haberlo hallado, darle gracias por sus beneficios, a fin 
dc hacerlo propicio. Lejos de esto, los paganos, extraviados por sus instintos 
depravados, despreciaron la dicha de conocer a Dios, encadenaron a la verdad 
para no oir su importuna voz, prostituyeron los honores divinos a las cria- 
turas mås abyeetas, llevaron el desarreglo hasta complacerse en la mentira 
y en la malicia. Por lo cual cayo sobre ellos, terrible e inexorable, la pena del 
talion. Primeramente se les obscurecio la razån, se volvieron vanos sus pen- 
samientos, fueron cl juguete de ilusiones y de sofismas y se les hizo tanto mås 
incurable su locura cuanto mås alardeaban de sabiduria. La ceguera del 
espiritu y cl endureeimiento del corazon los entrego muy pronto a las pasiones 
impuras; y se consagraron a la ignominia y se hicieron, sin quererlo, los 
ejeeutores dc las venganzas divinas ‘ i3 . Finalmente, asi como habian aban- 
donado a Dios, Dios los abandono a sus sentidos dc reprobos; y fueron “llcnos 
de iniquidad, de maldad, de codicia, de malicia, de envidia, de homicidio, 
de disension, de astucia, de engano; difamadores, maldicientes, impios, inso- 
lentes, orgullosos, fanfarrones, inventores de crimenes, rebeldes a sus padres; 
sin inteligencia, sin lealtad, sin séntimientos, sin misericordia” d0 . 

40 Rom. I, 18-28. 

40 Rom. I, 29-31. 
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Este cuadro ha sido relacionado a menudo con el que traza el autor de 
la Sabidurxa * 7 . Si no hay dependencia literaria propiamente dicha, ni imi- 
taci6n intencional, es dificil no ver aqui una reminiscencia. Lo absurdo del 
politeismo y la inmoralidad de los paganos hacian que se sublevara en todas 
partes el sentido moral de los Judios. Lo que distingue a Pablo de sus com- 
patriotas es que, al fustigar sin piedad los vicios de los Gentiles, simpatiza 
con sus personås, establece la culpabilidad de éstos sobre las bases de la mora- 
lidad natural, en lugar de fundarla sobre la ignorancia de la Ley, y explica 
el progreso de la idolatria y de la desenfrenada corrupcién, por una especie 
de proceso psicolégico que sirve a la vez de castigo y de remedio y que hace 
que salga el bien del exceso mismo del mal. 

Se ha sostenido que, infiel a sus propias måximas, no enlaza Pablo la 
corrupcion general de la humanidad con la caida original. Mas <*qué significa 
entonces esta frase?: VTambién nosotros caminåbamos en otro tiempo en 
nuestros deseos carnales, haciendo la voluntad de la carne y de los (malos) 
pensamlentos y éramos por naturaleza hijos de colera tanto como los de¬ 
mås” i8 . De cualquier manera que se entiendan estas palabras: “éramos por 

4T Sab. XIII, i-i7 y XIV, 11-27. Véase este paralclo en Sanday, Romans , p. 
51-52, o en la disertacién de Grafe (véase el t. I, p. 27, nota 6). 

4B Ef. II, 3: ij/ueOa zéxva cpvaei åQyijq 005 xal ot Xotnol. Haupt ( Meyer*s 
Kommentar *) piensa que el verbo rj/Lcoda tiene por sujeto a niietq stdvzeq . (v. 2) y 
abraza a todos los cristianos; pero entonces oi Xotrtol designa a los no cristianos y el 
estado de pccado es afirmado en definitiva de la univcrsalidad de los hombres, como 
en la otra explicacion. -— La exégesis adoptada por San Agustin en muehos pasajes 
( Retract. I* x, 3; XV, 6, etc.), ha sido seguida por varios comentaristas antiguos y 
modernos, Santo Xomås, Estio {ex ipsa nativitatis origtne , qua naturam a parentibus 
accipimus) 3 Bisping (durch unsre natiirliche Geburt), etc. Sin embargo, la mayor 
parte de los comentaristas, desde San Juan Criséstomo (jzdvzeq nQazzofzev cl£ia 
°ervz)i han visto muy bien que no podia tratarse, al menos directamente f del pccado 
original; porque; a) Eramus natura filti irae es explicado por lo que precede inme- 
diatamente et nos omnes aliquando conversati sumus in de sid er Us earnis nostrae y 
nada indica que haya una anterioridad de npcBa con relacion a åveozQdqprj^ev, sin 
contar con que no se ve qué vendria a hacer la mencion del pccado original. 
b) El Apéstol opone el pasado al presente, el estado en otro tiempo ’ desgraciado 
de los Judios y el estado ahora dichoso de esos mismos Judios; y desde el punto de 
visla del pccado original la condicion dc los Judios convcrtidos cs la misma de los 
dos ladosj en otro tiempo naclan con el pecado original que era borrado por la 
circuncisién (o por otro remedium naturae) y ahora nacen con el mismo pecado 
original que es borrado por el Bautismo. c ) El objeto manifiesto de Pablo cs mostrar 
que los Judios estaban en otro tiempo (TjfzsOa) en el mismo piano que los Gentilcs 
(c oq xal ot XoirtoL) ante el pecado y la célera divina y que ahora estån, de la 
misma manera que los Gentiles, en una situacién completamente distinta, por un 
puro efecto de la Misericordia de Dios (II, 4: Deus autem, qui dives est in mise- 


EL REINADO DEL PECADO 


75 


naturaleza hijos de colera como los demås”, abrazan necesariamente a todos 
los hombres sin excepcion. En efecto, si “nosotros” designa a los Judios, segun 
la explicacion comun, “los demås” son los no Judios, es decir, todos los 
Gentiles; y si “nosotros” designa a los cristianos, como lo quieren ciertos 
comentaristas, “los demås” serån los no cristianos, es decir, todos los infieles, 
sean Judios o Gentiles: en ambos casos es universal la afirmacion. Por otra 
parte, segun la analogia biblica, los “hijos de colera” son los hombres dignos 
de la colera divina y expuestos a los golpes de esta colera vengadora. Asi 
es que ya no se trata mås que de fijar el significado de la palabra “natural- 
mente” o “por naturaleza” (<pvcfet) . Como las disposiciones que traemos al 
nacer se llaman naturales , ya sea porque las tengamos por herencia o por 
alguna otra causa, San Agustin pensaba que éramos “hijos de célera por 
naturaleza” asi como se es ciego de naeimiento o negro de raza, porque el 
pecado es hereditario en nosotros aunque no pertenece a la constitucion 
esencial : de nuestro ser. Al aferrarse Calvino a esta exégesis, exagera el pen- 
samiento de Agustin y pretende que nacemos con el pecado como la ser- 
piente con su veneno. Muehos teologos protestantes llegan hasta a afirmar 
que el pecado original es inherente a nuestra naturaleza. No dice esto el 
Apostol: indica muy claramente qué es lo que nos hace “hijos de célera”: 
el obedecer “a los deseos y a las voluntades de la carne”, o, en otros términos, 
cometer el pecado aetual. Cuando Pablo agrega que somos hijos de colera 
por naturaleza , el sentido de esta palabra debe ser fijado por la oposxcion 
latente que ella implica. Pues bien, la oposicion sugerida aqui por el contexto 
es Ja dc Gracia; por la Gracia somos justos, santos, hijos de Dios; por natu¬ 
raleza somos pecadores e hijos de colera, es decir, evidentemente, por la 
naturaleza abandonada a si misma y sin el apoyo de la Gracia. Por lo tanto, 

ricordia, propter nimiam charitatem suam, qua dilexit nos, etc.). La palabra que 
forma antftesis con naturaleza no cs, pues, como en otras partes, la Ley (véase Rom. 
II, 14)) ni la adopcién teocråtica (Gal. II, 15; Rom. XI, 24), ni la educacién (I 
G01. XI, 14)» nada, cn fin, de lo que distinguia a los Judios de las otras naciones y 
que los elevaba por eneima de ellas, sino solamente la misericordia, la gracia de la 
economia aetual. Como los Gentiles, los Judios eran por naturaleza (<pv<ret) , en 
virtud de las rrmlas inclinaciones heredadas del primer padre, pecadores y vicio- 
sos; y, como los paganos convcrtidos, ahora son por gracia (ZXési II, 4- x d e tzi, II, 

5; véase II, 8) vivificados, resucitados (II, 5-6), creados en Cristo Jesus para las 
buenas obras (II, 10). — Asi es que la existencia del pecado original no estå 
directamente afirmada aqui, pero estå supuesta; y la palabra qp^oet,. no se explica 
sin esta suposicién. En efecto, (ptictet. no puede significar enteramente ( omnino, 
jtavvcoq), como lo han pensado algunos comentaristas; y todo el mundo conviene 
en que es inadmisible la exégesis del Ambrosiaster (Naturae cum mala voluntas 
supponitur fit natura irae). 
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si no es mencionado aqul el pecado original, estå suficientemente indicado 
como la fuente comun de las malas inclinaciones de que nuestra naturaleza • 
estå ahora infectada. 

3. De esta manera llegamos a trazar la genealogia del mal, El reino del 
pecado se explica por el abuso de la libertad humana; el mal uso de la 
libertad radica en la corrupcion de la naturaleza, en la impotencia de la 
carne; la corrupcion natural deriva de la desobediencia de Adån; pero es 
necesario que nos remontemos todavia mas arriba. Segun San Pablo y segun 
San Juan, inspiråndose el uno y el otro en el relato del Genesis y del Libro 
de la Sabiduria, el primer instigador del pecado fue el diablo, la serpiente 
.infernal, que sedujo a Eva y por Eva a nuestro primer padre y que, homicida 
desde el origen, prosiguio, siempre sin descanso, su obra de muerte 40 . Ella 
es quien suscita obståculos a los predicadores del Evangelio y persecuciones 
contra los fieles; ella es quien fomenta la idolatria, esparce la duda en las 
inteligencias e inspira la rebeldia en los corazones. Su nombre ordinario es 
Satanås; pero Pablo lo llama también Belial y serpiente en las Epistolas a los 
Gorintios, diablo en la Eptstola a los Efesios, en las Pastorales y en los He¬ 
chos 50 . Ora lo describe como a un solo personaje o como a un ser colectivo 
que representa al poder del mal; ora lo disemina en una multitud de espiritus 
malos que habitan las esferas supcriores, las regiones supramundanas, las ti- 
nicblas B1 . Es dificil saber en qué medida emplca cl Apostol insensiblemente el 
lenguaje corriente, porque sus férmulas no son generalmente el objeto de una 
asercidn expresa y se vuelven a encontrar casi todas en la teologia judaica y 
rabinica C2 . Lo que él afirma claramente es que el gran cnemigo se creo 
de esta manera un reino, con el objeto de tener en jaque al reino de Dios. 

' ID Gen. III, r-4 (o aept g-); Sab. 11,24 (<pOovca Se Sta&oXov Oavazog eiafjXOev 
eig vov koo/aov) ; II Cor. XI, 3 (d oqptg i^rjTtdrrjcfev Evav sv rfj navovg-yla avrov) ; 

I Tim. II 14 (?) åé yvvrj e^artae-ijØelcra ev TtagaGactet, yéyovev ); Juan VIII, 44 
(enetvog åvOgcojtoHråvog rjv cbx’ <Z£XVS) > I Juan III, 8; Apoc. XII, 9, etc. 

60 Satanås: Rom XVI, 20 (Dios lo aplastarå) ; I Cor. V, 5 y I Tim. I, 20 (en- 
tregar en manos.de Satanås); I Cor. VII, 5 (Satanås tienta); II Cor. II, 11 (trata 
de haccr caer); XI, 14 (se transforma cn ångel de lux) ; XII, 7 (abofetea al Apostol) ; 

I Tcs, II, 18 (lo estorba en sus proyeetos); II Tcs. II, 9 (allana los caminos del Ante- 
cristo); I Tim. V, 15 (atrac n los malos cristianos): Hechos XXVT, 18 .—Hl diablo: 

Ef. VI, 11 (maquinaciones); I Tim. III, 6 (juicio) ; I Tim. III, 7yII Tim. II, 26 (lazos); 
Hechos XIII, 10 (hijo del diablo); Ef. IV, 27 (fArjSk SLSoze ronov ra> StaSoXop ).— 
Belial : II Cor. VI, 15 .—La serpiente'. II Cor. XI, 3.—Véase Apoc. XII, 9: å Sgancov 
å /uéyag, o orpig o agxatog, 6 MaXoT&pEvog AtaSoXog nal o Eazavag, 6 nÅavcov r ijv 
oZnovpévEV 0X7JV . 

M Ef. II, 2; VI, 12. 

" Véase la Nota P. 
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Todo reino se manifiesta en el tiempo y en el espacio, ocupa un territorio 
y ilena una época: el territorio en que se ejerce el imperio de Satanås es 
este mundo ; la época que le estå asignada es el siglo presente . 

Para los Judios contemporåneos de los Apostoles, el mundo presente y 
el siglo presente eran dos locuciones semejantes que hacian compania a 
“el mundo futuro” y a “el siglo futuro”, es decir, al Reinado terreno del 
Mesias o al Reinado Gelestial de Dios en sus santos. De este contraste tomaban 
el las un significado peyorativo mås o menos marcado segun los autores. No se 
necesita estar muy familiarizado con el lenguaje de San Pablo para observar 
que cl mundo designa alli rara vez al conjunto de la creacion material. El 
mundo es frecuentemente la morada, el teatro, la condicion aetual del horn- 
bre; y, todavia mås frecuentemente, la bumanidad presente, débil, ciega, 
entregada a las pasiones, alejada de su fin primero 53 . Desde el pecado, 
el mundo cs enemigo de Dios; la sabiduria del mundo se opone a la Sabiduria 
de Dios, el espiritu del mundo al espiritu de Dios, la tristeza del mundo a la^ 
tristeza segun Dios, las cosas del mundo a las cosas de Dios 54 . Pablo expresa 
con singular energia esta hostilidad irreconciliable diciendo que estå cruci- 
ficado al mundo y que el mundo estå crucificado para él. Al siglo presente 
se da a vcces el mismo sentido peyorativo, en virtud de una antitesis expresa 
o tåeita con el siglo futuro. E 3 siglo futuro es la era de felicidad sin mezela y 
sin término; el siglo presente, blanco de las miserias, de la muerte y del pe¬ 
cado, os perverso en sus principios y en sus tendencias 5!3 . De esta suerte, el 
mundo y el siglo llegan a ser casi sinonimos; sin embargo, subsiste la distin- 
cion ctirnolégica y no es absoluta la sinonimia or \ 

n Bn cl sentido de universo, xdcf/uog no se halla casi mås que cn Rom. I, 20; 
Ef. I, 4 (véase Hechos XVII, 24). En I Cor. XIV, 10; Col. I, 6; I Tim. VI, y\ 
cs ya cl mundo como morada del hornbre. En otras partes cs casi siempre la humanidad 
corrompida. Véase la Nota Q. 

“ Sabiduria (I Cor. I, 20. 21. 24), espiritu (I Cor. II, 12), tristeza (II Cor. 
VII, ro). Véansc I Cor. I, 27-28; VII, 33-34 (ra rov ndapov . . . rd rov kvqLov). 

fln Gal. X, 4: d-K voi) alcovog vov sveacebeog jtovijQOv. 

r,n Sin tautologia se dice (Ef. II, 2) : «ard rov ateova roi) >:o<r/uov rovrov. 

Ln pnlnhru h«*brca *olum que so halla traducida por alcov cn los Sctcnta y por 
saerulum en la Vulgntn, rlrrivn de una raf/ cuyo significado priuiordiul cs ocullar 
y quierc decir propiamente pasado lejana, que se piercle en la noche dc los tiempos, 
por extension vna larga duracidn, indefinida, sin limites s etevna, o en el pasado o en 
el porvenir. Como hay una relacion entre la duracion del mundo y el mundo que dura, 
esa palabra termind por significar también —-en hebreo rabinico y cn arameo— el 
mundo : y este ultimo sentido es el énico que se ha conscrvado cn årabe.—En la accp- 
cion mås antigua y mås clåsica, la palabra griega alcov significa la duraciån total 
de la vida humana. Asi es como la definen el autor dc De caclo 3 I, 9 y los lexicégrafos 
Eustato (rd fAergov rrjg åvO e coniv7)g £cofjg) y Hesiquio (o zrjg £corjg %e° vo g) * Mås 
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El mundo asx entendido es el reino dé Satanås; el siglo es la duracion 
asignada a su reino. La Epistola a los Hebreos, San Juan y San Pablo expre- 
san esta dominacion xnediante formulas un poco diferentes: San Juan llama 
a Satanås “el principe de este mundo” 57 ; la Epistola a los Hebreos le atri- 
buye “el poder de 3 a muerte” 68 ; San Pablo lo llama, con mayor ponderacion 
todavia, “el dios de este siglo” 50 . Después del triunfo final, Dios sera todo 
en todos; pero durante el periodo de lucha, que se extiende hasta la parusia, 
estå dividido el imperio del mundo y el demonio reivindica su parte de 
soberanla, y junta en tomo suyo a los expulsados, a los rebeldes, a los tråns- 
fugas; los.ciega con sofismas; los aparta de las influencias del Evangelio; 
reina enteramente sobre ellos; es el dios de ellos, Como la dominacion del 
demonio no puede establecerse y durar sino mediante el error y la mentira, 
“el dios de este siglo” es un dios de tinieblas: 

Revestios la armadura de Dios a fin de poder resistir a las maquinaciones 
del diablo; porque no tenemos que luchar nosotros contra la carne y la san - 
gre, sino contra los principados, contra las potestades, contra los dominadores 
de este mundo de tinieblas, contra los espiritus de malicia (que estån) en las' 
regiones celestes * 

generalmcntc, o.lwv es la duraciån normal de la vida del hombrc (setenta afios) ; y, 
ch fin, una duraciån cualquicra, con tal que sea considcrada como indcfinida o como' 
rauy prolongada. De aqui las locuciones ctn’ alcbvoq , åc' aléova, elq atwva, alævoq, 
ab aeterno, in acternum. Al llcgar a este estado dc evolucion, atcov estaba apta para 
traducir la palabra hebrea * 6 ldm, que habia seguido cl mismo camino a la inversa: 
primeramente, duraciån indefinida; y luego, duraciån larga, aunque limitada. 

ST Juan XII, 31; XIV, 30; VI, 11 (o agxeov tov xåagov tovtov). 

os Hebr. II, 14 (råv r å Hqazoq %tf°vva tov Qo.v 6 .tov). 

11 Cor. IV, 4: o Qeoq tov alævoq tovtov. Se puede comparar esta metåfora 
con quorum deus venter est (Filip. III, 19: dov 0 Øcoq t{ notUa ). Es curioso notar que 
la tienen también los rabinos: “Deus primus est Deus verus, sed Deus seeundus est 
Samael”, Ialkut Rubeni. 

60 Ef. VI 4 11 : 'EvStioaode ttjv rcavonXlav tov ØeoV 

Jtqoq to SvvaaOat vgaq cFzrjvau ngoq xåq geOoSiaq tov StaéoXov • 

12 OTL OVK cotlv Tjg.LV r) naXq ngoq cd ga nal øa/c?ca, 

åXXå Ttgbq xåq rtqoq xåq egovctLag, 

TtQbq Tobq Hoagongdrogag vofi øKozovq toiljtov, 

jtgbq tol nvEi/gazcnå xifq rtovijQlaq iv xolq inovQaviotq. 

Las fuerzas hostiles reciben tres calificativos: a) Son los principados y las potes - 
tades opuestos a la carne y a la sangre , es decir, a lo que es débil y pcrecedero como 
el hombrc mismo,-— b) Son los dominadores de este mundo tenebroso : noa-gonga- 
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El poder oculto que nos hace la guerra, ora estå concentrado en la 
persona de su jefe, ora esparcido en una muehedumbre de seres hostiles, “po¬ 
tes tades y principados, principes de este mundo, espiritus de malicia”. Su 
esfera de acciån es el mundo, las tinieblas, las regiones sublunares. Si se 
toman est os términos en sentido literal, las regiones celestes no podrån ser mås 
que los lugares cercanos al globo y conocidos vulgarmente con el nombre de 
ciélo. Que los demonios residan alll es una necesidad de la guerra que tienen 
empenada contra la humanidad. San Pablo recuerda a los Efesios el tiempo 
en que seguian “la corriente de este mundo, al jefe de la potestad del aire, 
del espiritu que obra ahora en los hijos de rebelion” ai . Es discutido el signi- 
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xooQ se dice de un monarca poderoso, tal como el rey de Egipto o de Babilonia; pero 

aqui probablemente se debe pensar en el sentido etimolågico ( mundi rectores ), dando ) 

a mundus la acepciån peyorativa de que hemos hablado; y las tinieblas forman asl 

una especie de explicaciån de mundus y se puede dar esta traduccion: “dc este mundo ■ ) 

de tinieblas ,, o “de este mundo tenebroso”.— c) Son espiritus de malicia (ra nvev- 

gaxtHa: los seres espirituales) en las regiones celestes (iv xolq énovqavlocq). Nåtese ) 

el significado especial dé esta ultima palabra. En otras partes ra Snovgavia designa 

al cielo propiamente dicho, la mansiån de Dios y de los ångeles (Ef. I, 3,20; II, 6; ) : 

III, 10); aqui no puede significar mås que el ciclo inferior, el iairc que vulgarmente se 

llama cielo (Mateo VI, 26: ra nsrcetva rov ovgavav). / 

81 Ef. II, 2: TteQLE7iax7)aaxe «ard x6v alcbv a rov xåagov zorixov, . y 

«ard rdv aQXOvra xfjq igovoiaq rov åéqoq, 

rov nvevgaroq tov vvv ivEQyovvxoq év xotq vtotq xijq djiEL$Eiaq, ) 

Antes dc convcrtirse, los cristianos salidos dc la gentilidad vivian cn el pecado, j- 

siguiendo por regla de condueta la corriente de este mundo y al jefe de la potestad del )- 

aire. ^ Gudl es éi sentido de esta doble norrna («ard) que en realidad no es mås que 

una sola? .). 

a) Segun Ut corriente de este mundo. Se trata del mundo presente (d Hoctgoq ohzoq ), , 

del mundo corrompido, hostil a Cristo y a su obra, del mundo sujeto a la infiuencia • 

de las potestades enemigas del hombrc y opuesto al mundo futuro, cn que todo sera ) 

justicia y santidad, Estos dos mundos coexisten; cada uno de ellos tiene su duraciån 

propia (alcbv) } su cursp distinto. Se puede pertenecer al uno o al otro, segun que se )‘ 

coloque cada quien bajo la infiuencia del uno o del otro. Es muy inteligible el sentido 
y no hay razon de entender aicov de un ser personal, como lo hicleron mås tarde los 
gnåsticos. Esta acepciån es extrana al lenguaje del Nuevo Testamento, en que alebv 

significa duraciån y cn que o ala>v tov Koagav tovtov significarå, por lo mismo, el curso - 


de este mundo corrompido, la duracion que éstc tirnr. ^ 

b) Segun cl jefe de la potestad del aire. La palabra jefe (&qx<øv) designa aqui a 
un ser personal y este inciso es la explicaciån del precedente. Allå se trataba de una in- ) 

fluencia y aqui se trata de la persona que dirige y gobierna a esta infiuencia.—Es con- 

trovertido el significado preciso de i^ovala. Algunos ven alli un nombre colectivo (la ) 

potestad: las potestades, es decir, los demonios) y esto concuerda bien con la palabra 

jefe, pero mucho menos con la palabra aire que califica y especifica a esta potestad. ^ 

Vale mås considerar a egovøia como un nombre abstracto: el jefe de la dominacion \ 


.) 

) 

.) 

) 
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ficado preciso de casi todas estas palabras; sin embargo, no se puede escapar 
a la impresién de que el aire de que se trata es seguramente la atmosfera 
material en que estån emboscados los demonios para caer sobre el hombre 
de improviso y en que “el vagabundo .anda en la oscundad en busca de una 
presa” « 2 . Esta concepcion era entonces comun; y no hay anacromsmo en atri- 
buirla a San Pablo. 

El pecado que domina al Género Humano v que tiene su sede en la car- 
ne ? ^no sera una persona verdadera, el diablo mismo, en lugar de ser 
una personificaciån del mal? Algunos Padres lo creyeron asi y vanos teo- 
logos hetcrodoxos lo sostienen todavia ° 3 . Pero esta opinion, que no reposa 
sobre ninguna razon solida, tropieza con graves dificultades de exégesis. Lo 
unico que se puede y debe conceder es que la presencia de un ser personal 
detrås del principio del mal facilita mucho la personificacion constante del 
pecado. 

4. 1 Conoce Pablo una clase de espiritus intermedios, ni demonios ni 
ångeles, aunque quizå estcn destinados a convertirse un dia cn ångeles o en 
demonios: sercs ambiguos, mås maliciosos que pcrversos, hostilcs al^ hombre 
las mas de las veces por picardia y por capricho, que cn la mitologia greco- 
latina se llaman faunos, silvanos, driadas y ninfas; duendes, trasgos y silfos 
en las Icycndas de la Edad Media; peris y djinns, en los cuentos arabes; ge- 
nios de los vientos y de las aguas en las religiones animistas y en las supersti- 

del airc: cl jcfe del poder que domina en cl aire, sicndo el genitivo digoc; un genitivo 
objetivo.—Es imposible tomar la palabra aire cn cualquier scntido que no sea el propio, 
porquc aunque a?jQ significa el aire denso por oposicion al eter que no puede pesarsc, 
no significa oscuridad o tinieblas; y jamås tiene, por otra parte, el significado dc 
atmosfera intclcctual o moral. En cuanto al aire habitado por los demonios, véase la 
Nota P. 

c) Del espiritu Que obra cn los hijos dø rebeliån. Algunos exégetas piensan que 
rov nvcåpaxos esta en genitivo por atracciån dc los dos genitivos anteriores y que cn 
realidad sc refiere a xdv &gx ovza (segun cl jcfe.. . el espiritu). El scntido sena hueno 
asi, pero la construccidn es muy forzacla, si no inadmisible. Lo mas scncillo es agregar 
TOV nvsifiaTOs a ri?g é|ov<rtog. Si igovola fuera coleetivo (la dominaeion para los 
dominadoresl, nvcvfia seria tnnibien coleetivo (cl espiritu para los espiritus), lo que 
parece un poco extrauo. Si, al enntrnrio, tl-nvam es abitraclo, nvsiif.n lo s-rå también 
y significarå la nianera dc pensar, asi como se dice la rncntalidad, el espiritu de! mundo, 
cl espiritu del siglo. En este caso, Satanås estå representado como direetor de una 
potestad (n?g itovolaf), como una influencia perversa (roiJ jtvs^orog), mås bien 
que como un e.jército de sercs personales, dc demonios. 

02 I Pedro V, 8. Vcasc Santiago IV, 7. 

03 Simdn, Die Psychologie des Ap. Paulus, Cotinga, 1897, p. 51-54; y también 
Pfleiderer, Das Urchristentum, t. I, p. 197- 
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ciones populares? Esto es un punto completamente moderno que los antiguog 
comentaristas ni plantearon ni sospecharon. Apresurémonos a decir que en 
San Pablo no hay ni la menor huella de esta concepcion nueva. Cuando es- 
cribe el Apostol a los Galatas: “Si nosotros o un ångel (bajado) del ciela 
os anunciara otro Evangelio, que sea anatema" M , habla de los ångeles buenos, 
de los que ven la faz de Dios; mas no considera seriamente el caso de que un 
dngel o él mismo se ponga a destruir lo que él construyo. Es irrealizable la 
hipotesis; y, sin embargo, repugna menos a la razén que la verdad de otro 
Evangelio. 

Tampoco el consejo dado a los Corintios supone la existencia de angeles 
prevaricadores. “La mujer debe tener sobre la cabeza” el velo, simbolo de 
“la potestad” marital, “a causa de los ångeles” « 5 . Los ångeles, sin mås expli- 
cacién, nunca son otros que los ångeles buenos. Asi es que no hay por qué 
pensar en esos espiritus celestes, ni buenos ni malos en definitiva, que, segun 
cl Libro de Enoc, se prendaron de las hijas de los hombres y pecaron con ellas. 
Esta interpretacion tiene el inconvenicnte de introducir un asunto extrano al 
contexto y que no tiene la ventaja de corresponder a las ideas judias contem- 
poråneas; porque la caida de los ångeles era para los Judios un hecho de 
historia antigua que no tenia ya repeticion. La leetura atenta del pasaje 
sugiere una exégesis mås sencilla y mås natural: “Conociendo el lazo de sub- 
ordinacion que une a la mujer con el hombre, ya en el acto mismo de la 
creacion, ya en los designios del Creador, la mujer debe Ilevar sobre la cabeza 
la senal de su dependencia, a causa de los ångeles asociados por Dios al acto 
creador, encargados por EI de promulgar la Ley y de velar por su observan- 
cia”. Esto es menos por respeto a los ångeles testigos del Sacrificio Eucaristico, 
que por temor a los ångeles encargados del gobierno del mundo y de la 
Iglesia. 

El texto siguiente se invoca también a favor de los espiritus intermedios 
que no serian ni ångeles ni demonios: “A los perfectos predicamos la sabi- 
duria, no la sabiduria de este siglo ni de los principes de este siglo cuya 
autoridad pasa (rwr «ar aøyovptévcov ); pero predicamos la sabiduria de 
Dios que tiene por objeto el misterio, la (sabiduria) oculta, que Dios ha pre- 
destinado antes de los siglos para nuestra gloria. Ninguno de los principes de 
oste mundo ha conocido esta sabiduria, porque si la hubiesen conoc.ido no 

" Gni. I. 0. 

, , r Cor ' ToCr0 °P EiXct V yvvf) Igovoiav g X stv inl r fj ? >ce<pa- 

A»?? åia rov^ayyeXovg. Sobre este difieil texto, véanse Robertson y Plummer o 

eomo m c"e«a Cn “ P ' 54 ‘ Es ‘° S aUtores miran nuestra explieacidn 
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habrian crucificado al Senor de gloria” ° 8 . Algunos Padres han creido que 
los “principés de este siglo” son los demonios; ciertos comentaristas modernos 
ven aqui a los espiritus elementales que ponen en juego las fuerzas fisicas de 
la riaturaleza. Pero, sin hablar de la extravagante idea de que los demonios o 
los espiritus elementales crucificaron a Cristo y de que no lo habrian cruci¬ 
ficado si hubiesen tenido la verdadera Sabiduria, el contexto indica claramente 
que los “principés de este siglo” designan a seres humanos, a quienes goberna- 
ban entonces el mundo y que tuvieron el poder de enviar a Jesus a la muerte. 
En efccto, en estos dos primeros capitulos establece Pablo un contraste entre 
la sabiduria humana, la sabiduria segun la carne, la sabiduria de este mundo, 
que es el patrimonio de los filosofos, de los nobles y de los poderosos, y la 
Sabiduria Divina, revelada por el Espiritu Santo a los humildes, a los déblles 
y a los pequenos, que forman la masa de la Iglesia. Los Herodes, los Caifases, 
los Pilatos ignoraron esta Sabiduria, porque si la hubiesen conocido no habrian 
crucificado al Autor mismo de la Sabiduria. Q,ue los fieles no se avergiiencen, 
por lo tan to, de la humilde posicidn en que estån, ni de su ignorancia, ni de 
su insignificancia, puesto que estån en posesidn de una Ciencia que no pueden 
alcanzar los genios y los potentados de este mundo. (iQuién no ve que el 
entrometimiento de los demonios o de los espiritus elementales turbana el 
desarrollo de un pensamiénto tan limpido? 

La tesis de los espiritus elementales se abriga a veces bajo la sombra 
protectora dé un texto oscuro. “Despojando —Dios— a los principados y 
potestades, los entregd publicamente en espectåculo, Uevåndolos en triunfo 
sobre la cruz” Es irrefutable que “los principados y las potestades” com- 
prenden a veces a los espiritus infernales. Pero aqui es de otra manera. En 
efecto, no se puede vencer la impresidn de que el Apostol se refiere a “los 
principados y a las potestades” • que nombrd unos cuantos versiculos antes. 
Los Colosenses honraban con un culto supersticioso a los ångeles buenos 
(0Q7)<TX£La t<x>v åyyéXoov) > a causa de la dignidad intnnseca de éstos y 
porque los sabian asociados a la promulgacidn y a la guarda de la Ley 
Mosaica. Pablo les recuerda que Dios clavd en la Cruz de Jesus esta Ley an- 
ticuada y que despojo de todo poder a los mediadores de la Antigua Alian- 
za. No hay mås que un solo Mediador; termind ya el papel de los ångeles, 
quienes sirven ahora a la exaltacidn del Crucificado, escoltando su carro triun- 
fal. El Apostol no insinåa que los ångeles hayan sido infieles a su misidn; 

M I Cor. II, 6-8. Véase arriba p. 54. 

« Col. II, 15. Ya dimos la explicacidn de este texto en un artfculo titulado: 
Le triomphe du Christ sur les principautés et les puissances (Recherches de .sciencd 
religieusej t. III, 1912, p. 201-229). 
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pero no por eso no estå ella conduida y los Colosenses se equivocan al de- 
clararse vasallos de ellos, inaugurando asi un culto injurioso para Cristo. 


III. Esclavitud de la carne y libertad del espiritu. 

r. Pistas falsas. 2. La carne y el espiritu. — 3. La carne y al pecado. 

4. Resumen. 

• i I ’j Pu T eSt °-j Ue Cl hombre estå en posesion de los tres elementos esen- 
cmles de la vida moral -conocimiento de Dios, Ley natural y libre albe- 
dno— i que le falta todavia para alcanzar su fin supremo? El fin de un 
ser no debe buscarse fuera de la esfera de acciån de ese mismo ser; y si 
e hombre estå destmado a la bienaventuranza debe estar capacitado para 
alcanzaria. Sin embargo, parece que resulta lo contrario de la doetrina 
de Pablo, en especial en la Epistola a los Romanos, en la que ensena que la 

impotencia moral del hombre viene de la carne y que no tiene otro remedio 
que el Espiritu de Dios. 

. ., A " lba mdicamos dos oposiciones entre el espiritu y la carne: la opo¬ 
sicion fisica, entre las partes constituyentes de un mismo ser; y la oposicion 
ontologica, entre substancias completas cuyas respectivas caracteristicas son 
la espirituahdad y la corporalidad. Se les debe agregar ahora la oposicion 
moral y rehgiosa, la pnncipal y la mås importante, la unica caracteristica 
C , Eva ” ge i ° de PabI °- El error de un gran numero de tedlogos hete- 
rodoxos ha consistido en confundir pråcticamente la antitesis moral “carne v 
espiritu”, ya con la oposicion fisica, ya con la oposicidn ontologica De 
esta suerte esperaban ellos unificar los conceptos y simplificar las teorias 

pero en lugar de esclarecer el problema no han hecho otra cosa que oscu- 
recerlo todavia mås. 

Los primeros, que dependen en su totalidad de la escuela de Baur, pre- 
tenden^que Pablo abandona aqui el terreno familiar del judaismo y hace una 
incursmn muy infortunada por los dominios de la filosofia griega. Sin em- 
argo, el monoteisrøo biblico lo detiene a medio camino: no 11 ega hasta el 
duahsmo me tafisico y se queda en el dualismo moral, oa . Segun esto, Pablo 

RoJ!*- H °fif"V D - e ? edeUtUn * des im Lehrbegrtff des Paulus 

faeaT Hof f ( ° puS ?^° a ® r ?f ad ° a Zum Evang, des Paulus und Petrus Rostock 
1868). Holsten ha _sido seguido por Lademann, Die Anthroboloeie des Ab PnX 7 
und ihre SteUung tnnerhalb seiner Heilslehre. Kiel, ,87a, p. '30-71; por PflefdTr^ 
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habna trasladado al orden moral la antitesis fisica que el Antiguo Testa- 
mento acostumbra establecer entré Dios y el mundo, entre el hombre y el. 
Espiritu de Dios, sin darse cuenta del sofisma y sin reflexionar que esto 
es hacer rcmontar al Creador de la Naturaleza el origen del pecado. 

Para sostcner esta paradoja se necesita imputar al Apostol contradiccion 
sobre contradiccion. Si en si es mala la carne, si cn si se opone la carne 
al espiritu, <;c6mo podrå ser Santa la Carne de Cristo? Y es innegable que 
San Pablo da a Cristo una carne semejante a la nuestra y que le mega, sin 
embargo, toda rdacidn con el pecado 60 . Lo cual prueba de manera eviden- 
tc que el pecado no es inherente a la carne, de la cual es separable. Si 
nuestro cuerpo es irremcdiablemcnte impuro, ^c6iro es Templo del Espiritu 
Santo? 70 : <Jc6mo es posible que sirva a las obras de Justicia? 71 ; «icomo 
podrå ser ofrecido a Dios como hostia de agradable olor? 72 . El Apåstol nos 
invita a evitar “toda mancha de la carne y del espiritu” 73 : pucs bien, si la re- 
lacion de la carne con el pecado fuera esencial, no dependeria ya de nosotros 
ni el mancharla ni el prescrvarla de las manchas. ^Podria hablar Pablo 
desde el punto de vista dualista de una redencion del cuerpo y presen- 
tarla como el pleno perfeccionamiento de la salvacion? “Nuestra salvacion 
habria de ser perfecta, al contrario, desde que nuestra alma queda libre de 
los lazos de la materia” 74 . 

En la teoria dualista no tendria Adån ninguna significacion: serla so- 
lamente el primer pecador, porque es el primer hombre. Y cada dia se re- 
conoce mejor que la antropologia de San Pablo descansa sobre la base del 
Antiguo Testamento. Siempre estå presente en su pensamiento el relato del 

Der Paulinismus , Leipzig, 1873, p. 48 (con rcstricciones y raodificaciones importantes 
cn la segunda cdicion, 1890, y rn Das UrchrisLentum, Berlin, 1887); y por Holtzmann, 
Neutest. Theologie, 1897, t. XI, p. 19-22.—Holsten sostiene que segun San Pablo el 
pecado es esencial al hombre, que porque éstc no cs otra cosa que el apetito sensible 
o e 3 tt 0 vf.Ua ( Paulinische Theologie,, Berlin, 1898, p. 81); y que Pablo no reflcxiono en 
las consecucncias ni logrå explicar tampoco c6mo son capaces los paganos de algunas 
buenas accioncs (Rom. II, 14-16).—Rcfutacion del dualismo de Holsten por Weiss, 
Bcyschlag, GIocl, Sabatier, Junc.kcr, Stevens y, sobre todo, por Sladeczek, Paulinische 
Lekre iiber das Moralsubjekt, Ratisbona, 1899. 

II Cor. V, 21. Sobre este texto, p. 237-8. 

70 I Cor. VL 19. 

Ti Rom. VI. 13. 

w Rom. XII. r. 

73 II Cor. VII, r. 

” Sabatier, L'Apåtre Paul% 1896, p. 309. Pero en cl apéndlce agregado a esta 
tercera ediciån, relativo al origen del pecado, cae el autor en la explicaciån dualista 
que él mismo combate en el cuerpo de la obra: segun él, la carne no es ya cl efecto 
del pecado dc Adån, sino que es la causa de ese pecado. 
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Génesis con sus dos corolarios inmediatos: Dios personal y superior al mun¬ 
do, materia creada y, por. lo mismo, buena. Buscar en los escritos paulinos 
el duahsmo gnéstico, haciendo de la materia un principio malo, es una 
audaz .contradiccién desmentida por todos los textos, inconciliable con la 
educacion biblica.de Pablo y con sus repetidas alusiones a los primeros ea- 
pitulos del Génesis. Falta discutir la parte de influencia helénica; pero, por 
profunda que nos la supongamos, su importancia disminuye notablemente por 
la consideracion de que la psicologia del Apéstol no es mås que accesoria 
en su ensenanza: su doetrina teoldgica no estå dominada ni orientada por 

la psicologia; su psicologia estå gobernada y determinada por su doetrina teo- 
logiea. 

Del hecho de que la carne es siempre en San Pablo la materia animada, 
de que. la carne comprende en su concepto al alma, de que los pecados de* 
orden intelectual son atribuidos a la carne y de que las expresiones “sois 
hombres , y “sois camales” se emplean en una ocasion como sinonimas, algu- 
nos teålogos protestantes concluyen que la carne —en el sentido moral de 
que aqui se trala-— designa a la naturaleza humana. Si el pecado habita en 
a carne, esto quiere decir, segun ellos, que el hombre tiene motivo y poder 
en virtud de su imperfeccién nativa, para ponerse en oposicion con Dios «’ 
Debenan concluir también, para ser logieos --y algunos no retroceden ante 
esta afirmacion que el hombre es carnal, no en cuanto hombre, sino en 
cuanto enatura: de donde resultaria la triple paradoja de que Adån era 
tan carnal como sus descendientes, de que el ångel es tan carnal como el 
hombre y de que m el ångel ni el hombre pueden dejar de ser carnales 
ajgun.a vez, puesto que son esencialmente seres creados. Esto es atribuir 
gratuitamente a Pablo una confusion groscra entre el mal moral y el mal 
metafmeo, entre la privaeidn de un bien que en las miras de Dios deberfa 
poseer la naturaleza racional y la ausencia de una perfeccidn que resulta de 
la Iimitacidn que es esencial en todo ser finito. Pero, independientemente de 
csas consecuencias absurdas,'el sistema de marras no ha hecho prosélitos; por¬ 
que es claro que Pablo liga el pecado al organismo material del hombre. 

. ■ 3 ‘ Ca f no P ucde ser definida la carne, sobre todo desde el punto de 
vista moral que nos ocupa, mås que en funcion del espiritu. En el Anti¬ 
guo Testamento, el Espiritu de Dios es el creador y el conservador de las 
cosas, el age nte del milagro y de la inspiracidn profética. En el Nuevo se 

Tho!u = k (Ueber als Quelle der Silnde en Stud. und Krit. i8ss fase 

y Muner (Lehre von der Silnde*), B. Weiss {Lehrbuch der bibl. Theol V T ' 

bra eh r T*’ Tnf 68 b) V H ‘ Wendt < FleUch “ nd ™ ««• Sprachge- 

orauchj Gotha, 1878) sostuvieron ese sistema. • praenge 
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ensancha la esfera de acci6n del Espiritu de Dlos: El es el espiritu vivifica- 
dor, regenerador y santificador; de su dominio es cuanto se refiere a la Gracia 
y a los carismas; como El es el alma del Guerpo Mistico cuya cabeza es 
Cristo, se establece entre el justo y El una estrecha relacion, un lazo muy 
intimo; su nombre propio, tornado de su caråcter personal, es el de Espiritu 
Santo; su presencia en nosotros es algo mås que una renovaciån interior; es 
una metamorfosis, una verdadera creacidn, la produccion de una naturaleza 
divina dotada de propiedades y de operaciones nuevas 76 . 

Esta nueva naturaleza se llama también espiritu en el lenguaje de Pablo. 
Por el desconocimiento de esto, se pierden ciertos exégetas en las explica- 
ciones mås inverosimiles. No quieren distinguir mås que entre el espiritu 
del hombre o el alma racional y el Espiritu de Dios o la tercera Persona 
de la Trinidad; pero hay un término medio: el espiritu que el Espiritu 
Santo forma en nosotros y que se relaciona con Este como ei efecto con 
su ' causa, Guando “el Espiritu rinde testimonio a nuestro espiritu” 77 , no 
hay equivoco posible: como el Espiritu que rinde testimonio es ciertamente 
el Espiritu de Dios, el espiritu en cuyo favor declara no puede ser mås que 
este sentido nuevo producido en nosotros por el Espiritu y capaz de perci- 
bir las cosas divinas; porque el entendimiento dejado a si mismo no sabe nada 
de nuestra filiacidn adoptiva. Hay otros ejemplos de este desdoblamiento de 
nuestras facultades, EI glosolalo no es comprendido por los asistentes ni se 
comprende a si mismo: s6Io Dios lo comprende, excepto cuando el agraciado 
recibe por anadidura el don de interpretacidn: “Su trtvevjua ora, pero su 
vovq éstå sin fruto” 7P . EI ideal para el glosolalo sena orar con el vovg y 
con el nveijfia. Una oracion hecha en lengua desconocida, bajo el impulso 
de la Gracia, puede ser una excelente oracion, capaz de edificar al glosolalo 
por los sentimientos piadosos que le sugiere; inspirada por el Espiritu 
de Dios, alimenta el espiritu del hombre; pero, como es incomprendida, ca- 
rece de acciån sobre la inteligencia. El espiritu y el intelecto son aqui prin- 
cipios distintos: el uno represerita en nosotros cl elemento natural y el otro el 
elemento sobrenatural. Desde este punto de vista, el espiritu abraza al cuerpo 

76 II Cor. V, 17 (cZ rtc; ev XptOzéo yteuvr} KzLcttq) ; Gal. VI. 15 (naivi] xrlcn?); 
Ef. II, 15* IV, 24 (xouvd$ åv&Q<øTto$). 

77 Rom. VIII, 16:— Aåvo vå UveVfta ctvfAfxaQWQGl vép nvetifxarL rfftcav ore 
E&jukv véxva ØeoV. Hay dos testimonios distintos (<rvfi/j,aQWQsl) : el del Espiritu 
Santo, que se expresa por los carismas, y el dc nuestro espiritu de filiaeidn, que se 
manifiesta por la confianza, cl deseo, etc. 

TA I Cor. XIV, 14-15: Tå nvevfid fxov TtQOcfevxezai, o åe vovq pov åxaQnoq 
eartv. Ti oi 5 v é&ziv; jtQOOE^^ouac v<p Ttve-tijxaTL, TtqoøEv^ofxat ds nal rep vot, Es evi- 
dente que “mi espiritu” (r 6 nvsvfxd fiov) no es cl Espiritu Santo y que tampoco cs 
cl 
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tan bien como al alma, puesto que nuestro cuerpo, que estå destinado a 

hacerse espiritual, recibe de antemano el germen del Espiritu y es el Tein-' ) 

plo del Espiritu Santo! 70 . ^ 

Si el espiritu designa al hombre tal como la Gracia lo rehace, también 
la carne designa a todo el hombre tal como el pecado lo hizo: el enten- } 

dimiento se hace camal cuando estå desarreglado; existe una sabiduria camal; ) 

los Corintios son llamados camales, por alimentar divisiones y discordias; 
la carne tiene sus pensamientos y sus quereres, sus afectos y sus odios; los ^ 

pecados, en fin, que derivan de la inteligencia, tales como la idolatria, la ) 

envidia, la enemistad, las disensiones, son catalogados entre las obras de. la 
carne 80 . Aun mas: el hombre es camal por el solo hecho de que permanezca ) 

lejos de las influencias del Espiritu de Dios. La sabiduria segun la carne, \ 


que por si misma seria cosa indiferente, se hace mala desde que entra en 
colisiån con el espiritu: “Puesto que las disputas reinan entre vosotros, se O 

dice a los Corintios, ^no sois camales y no caminåis segun el hombre? Cuan- ^ 

do el uno dice: Yo soy de Pablo, y el otro: Yo de Apolo, <ino sois hombres?” 

Si Pablo puede reprochar a los nedfitos que sean homhres y que caminen se- - ) 

gun el hombre, es porque hay desorden en nuestra naturaleza, es que el hom¬ 
bre no es ya lo que deberia ser conforme a los planes de Dios, es que desde 
el punto de vista moral hay dos hombres en nosotros: el hombre viejo y el 1 ) 

hombre nuevo. 

El hombre viejo no es Adån y el hombre nuevo no es Jesucristo, como 


lo han sostenido, con razones muy frågiles, ciertos exégetas mal inspirados. El \ ) 

hombre* viejo que muere en principio en el Bautismo. y del que San Pablo 

nos invita a despojarnos cada vez mås, es la herencia de nuestro primer pa- 

dre, esta naturaleza caida y corrompida que él nos ha Iegado, este yo carnal ) 

de que se trata en la Epistola a los Romanos. El hombre nuevo que le sucede 

es el hombre regenerado, en el cual la Gracia Sobrenatural perfecciona la 

imagen divina esbozada por el fiat creador. ; ) 

^ No mintdis los unos a los otros , puesto que os habéis quitado el hombre ' 

viejo con sus obras y revestido el hombre nuevo , quien se renueva en cono - ) 

eimiento ( sobrenatural) a imagen de Aquel que lo creå. 

--- ■ ) 

II Cor. I, 22; V, 5 (<5 QQaSå>v rov nvetiparoq) ; I Cor. VI, 19 (vaåq tq& ) 


aylov rtvevfiazoc ); Rom. VIII, 23 . (dnaQxhv T0 ^ nvsdfiavoq ^oyre^). 

Col. II, 18 (<J vov$ zrjq oa<>x 6 q) . I Cor, I, 20; III, ig <ro<pLa vo# .) 

Hoofxov); II, 5.6.13 (åv$Qrf}TtcQv> åvOgcoTtlvt], vov dlcovoq totUtov) ; II. Cor. I, 12 

(crapneHi); Rom. VIII, 6.7 (zå tp 6 6 v 7 ](xa vrje r øclqh 6 <;) ; XIII, 14 (n e 6 voia); Gal. .) 

V, 16 (intØvpla); Ef. II, 3 (zå SsX^avå tfjq aaQHéq)^ Gal. V, 19-20 (rå £ e ya 

rffg trående;). 

) 

) 

J 
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Presctndid del bombtc viéjoj cotrotnpido por las concuptsccncias enga - 
noids , renovaos en vuestfa ihteligenciå ( hetha ) espiritual y revesttos el horn- 
bre nuevo creado segun Dios en una jnsticia y una santidad verdaderas 81 , 


la que Jesucristo es el dispensador. El hombre nuevo coincide, por lo tanto, 
por el sen ti do, con el espiritu, y el hombre vie jo con la carne. 


Mientrås que el hombre interiot y el hombre exterior de que se hablo 
årriba son las dos parteS componéntes del hombre, en cualquier orden de 
providencia que se lfe corisidere, el hombre viejo y el hombre nuevo son dos 
estadoé consecutivos del mismo hombre, entregado primeramenté a las influen- 
Oias del pecado, del que Adån es la fuente, y luego a las de la Gracia, de 


61 Col. III, 

9: Mi) yjEvSe&Oe el$ dXXtfXovq, 
dnsxåvoa/ievoc rbv naXaibv gIvOqco- 

TtOV 

øvv raZq TigdgeøLV avrov, 

10 xal ivåvadfxsvot rov véov 

rbv åvaxatvov/uevov elg irdyvcoatv 
«ar* elxdva ro-d xrlctavroq avrdv. 

Ef. IV, 22: åftoOéarOat rbv rtaXaibv 

civØgcoTzov rbv <p6st.g6fj.evov 
xa.ro. rag* imQvfiLaq rrjq cbrtdrijq‘ 

23 åvavsovaØca Sé rco Jtvevfxart rov 

vooq vpcoV 

‘s4 xaX ivdticracrØaL rbv xatvov 0 IvOgconov 
rbv xarå Oeov xrtaØévra 
ev Scxaioavvf] xal oøiorrjri rrjq 
dXrfSeiaq, 

A) El primer texto es el mås fdcil. La unica dificultad esta en sober si los par- 
ticipios pasados ånexdvodfJtevoi y ivSvctdfxevoi explican el hnperativo, como lo hemos 
supuesto nosotros (No mint&is habiendo deja'do, cs decir, puesto que habéis dejado), y 
entonces se hacc alusién al Bautismo (Gal. til, 27), o si concuerdan en cuanto al 
ticmpo con cl imperativo que prccede y ticnen virtualmente el sentido de un impera- 
tivo (No mintåis, renunciando vosotros, es decir, sino al contrario, renunciad); y en 
este caso se tratarla del progreso de la vida cristiana, consistcnte en renunciar cada vcz 
mds al hombre viejo y en revestirsc cada vez mejor cd nuevo. El pasajc parnlclo de 
la Epistola a los Efcsios, cn que todos los infinitivos .equivalcn a imperativos, favo- 
recen esta segunda hipotesis. 

B) La nueva idea de hombre nuevo es expresada por dos terminos:— xatvoq y 
beog. — Hablando’ con propiedad, w aevbq se refiere a la calidad de lo que es nuevo, 
sin alusidn al ticmpo; y vsoq indica mås bien la fecha reciente. Pcro los dos adjetivos 
pueden ser considerados en San Pablo como sinonhnos, porque se canjean entre si, dc 
la misma manera que los verbos corrcspondientes. (Gol. III, 10: rov vsbv rbv dvaxat,* 
voiifievov y Ef, IV, 24: åvaveovoOat . . ♦ rov xcuvSv). 


9 Nolite mentiri invicem, 
expoliantes vos veterem hominem 

cum actibus suis, 

10 et induentes novum 

eum qui renovatur in agmtionem 
seeundum imaginem etc. 

22 Deponere vos veterem 
hominem qui corrumpitur 
seeundum desideria crroris. 

23 Renovamini autem spiritu 

mentis vestrac 

24 et induite novum hominem, 
qui seeundum Deum creatus est 
in justitia et sanetitate veritatis. 
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3. Pero aunque la carne designa a todo el hombre, en cuanto éste cay6 
«de la Justicia original, el Apéstol suele poner a la carne en relacidn especial 
con la parte material del compuesto humano: “Yo sé que nada bueno habita 
*cn mi, es decir, en mi carne” 82 . La carne es aqui distinguida del yo, como la 
parte del todo; la carne pertenece ciertamente al yo, pero no es de éste mås 
•que la mitad menos noble, la que se opone a la razdn, al hombre interior, y 
a la que San Pablo Ilama también “la ley del pecado que esta en los miem- 
hros” S3 . No hay duda; la sede del mal, el centro del pecado es, por lo tanto, 
el cuerpo mismo. De esta manera, la parte material del hombre, sin ser en 
■si mala, es, sin embargo, la fuente del mal moral. <;.C6mo resolver este enigma? 
Primeramente, entro el pecado al mundo por el pecado de Adån e invadié 
a toda su posteridad, porque no somos con nuestro primer padre mås que 
una misma carne. Desde ese instante se vuelve pecadora toda carne, con 
«xcepcion de Aquel que tomo “la semejanza de la carne del pecado” pero 
sin conocer el pecado, ya que El no salio de la masa pecadora segun las 
leyes de la generacién natural y puesto que, por otra parte, su Persona es 
absolutamente incompatible con el pecado. 

Sin embargo, es menester recurrir a otra consideracion para justificar el 
lenguaje del Apostol. Es un heebo de cxperiencia, vulgar a fuerza de ser 
verdadero, que el cuerpo i mpide el vuelo del alma. Pablo lo habia com- 
prendido mejor que nadie cuando exelamaba: Quis me liberabit de corpore 
mortis hujus? Quizå no haya —en virtud de la intima union del compuesto 
humano— ni una sola accion del alma que no repercuta en el cuerpo, ni 
una sola impresion del cuerpo que no tenga su resonancia en el alma. Pues 
bien: los apetitos de los sentidos estån muy frccuentemente en conflicto con 
el fin de la naturaleza superior, que es la verdadera naturaleza del hombre; 
y, para colmo de males, esos apetitos son esencialmente ciegos y egoistas. De 
esta manera, mientras que el hombre halla en su razon un socorro seguro, 
aunque insuficiente, contra los hechizos del mal, por el lado de los'sentidos no 

C) Como cs mencionada la Creacién en los dos textos (Gol. III, 10: xar' ecxova 
roi) xrlcavroq avrov y Ef. IV, 24: rbv tea vol Oebv xrtoOévra) es posible que la particula 
avd guarde en los verbos compuestos toda su fuerza y signifique “dc nuevo”, trasla- 
dandonos dc esta manera a un ticmpo anterior al primer pecado, en que aiin no 
existia el hombre viejo y en que el hombre nuevo conservaba la imagen sobrenatural 
del Greador. 

83 Rom. VII, 18. 

" Rom. VII, 22-23. 
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hay mås que obståculos. Para restablecer el equilibrio y neutralizar la atrac- 
cion de la carne, el hombre necesita del espiritu, es decir, un socorro supe- 
rior a su naturaleza, un principio sobrenatural. He aqul por qué el hombre 
carnalj el hombre psiquico , el hombre natural , o simplemente el hombre, 
son en San Pablo locuciones sinonimas que designan al hombre abandonado* 
a si mismo y a su corrupcion nativa, sin el antldoto del espiritu. 

La came es asl, en el sentido moral que nos ocupa, la causa y el efecto 
del pecado, a la vez; y la parte material de nuestro ser es la que establece 
de dos maneras esta relaciån, puesto que es, en cierta forma, el vehlculo 
del pecado original y porque estimula al pecado actual. En esto se ve cuån 
diferente era la condicion del primer hombre y cuån diferente sena también 
la condicién de la humanidad en el estado de naturaleza pura. Por un bene- 
ficio gratuito del Creador, la raz6n del primer hombre, que posela el se- 
norlo sobre el apetito sensible, hacia reinar la armonia en todo su ser. Esta 
armonia no existiria, ciertamente, en el estado de naturaleza pura; pero, in- 
dependientemente del pecado, esto no seria mås que una imperfeccion flsica y 
no un desorden moral. Se debe decir lo mismo —y con mayor razon— de la 
concupiscencia y de la muerte. Estas serian, en el estado de naturaleza pura, 
una simple resultante de nuestra constitucion orgånica; en el orden actual, 
son una desgracia, porque nos privan de un bien que deberiamos tener con- 
forme a los designios de Dios; y revisten, por lo tanto, un caråcter moral, 
porque son el fruto del pecado y, si se trata de la concupiscencia, algo asl co- 
rao la raiz viva de donde germina el pecado. 

4. En resumen: Por variadas que sean las acepciones de carne y espl~ 
ritu , todas se reducen al significado fundamental de materia animada y de 
ser inmateriaL 

El espiritu y 3 a carne —en el sentido moral caracteristieo de la Teo- 
logia paulina— abrazan a todo el hombre desde puntos de vista diferentes: 
el espiritu es el hombre bajo la influencia del Espiritu Santo; la carne es el 
hombre sin el Espiritu San to. 

La carne, la parte material del hombre, no es ni mala en sl, ni esencial- 
mente pecadora, puesto que es susceptible de ser purificada, santificada, glo- 
rificada. 

Sin embargo, la carne implica, tal corao es actualmente en nosotros, 
una doble relacion con el pecado: relacion historica con el jefe culpable de 
nuestra raza, relaciån psicologica con el acto culpable al cual inclina. 

La relacion psicologica radica en los instintos bajos, egolstas y ciegos 


esclavitud de la carne y libertad del espiritu 9 r 

de ia naturaleza sensible, que la ponen en un antagonisme constante con el 
bien esencial de la naturaleza racional. En este conflicto, el entendimiento de 

za d dei a E S1 In - Sm0 f infal ^ lemente v encido y se hace carnal; pero con la futr- 
3 dd Espmtu saIe vencedor en la lueha y todo el hombre se hace espiritual 
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IA INICIATIVA DEL PADRE 

/. Designios de Misericordia . 

i. Voluntad salvifica . -— 2. Diversos aspectos del Querer Divino . 

x. Puesto que el hombre no puede lcvantarse solo ni libertarse por 
sus propias fuerzas, es menester que Dios le tienda la mano, Este cuidado. 
divino, que es doblemente inmerecido, tanto porque el hombre no tiene 
derecho a él, como porque positivamente es indigno de tal merced, se llama 
Misericordia. Pablo extiende a todos los hombres, mientras estan en el 
carnino de prueba, la misericordiosa bondad del Padre celestial. 

Ante todo, exhorto a ofrecer oraciones , peticiones, suplicas, acciones de 
gracias por todos los hombres, (en particular) por los reyes y todas las per¬ 
sonås constituidas en dignidad, a fin de que tengamos una vida tranquila 
y quieta, cn toda piedad y honorabilidad. , , 

Esto es bueno y agradable a los ojos de Dios nuestro salvador r Quien 
quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la 
verdad; porque Dios es zintco y unico también el mediador entre Dios y los 
hombres, Jesucristo hombre, que se dio como rescate por todos l . 

1 X Tim. IL i~5- Consultese a Beiser* Die Briefe an Tim , und Titus, 1907. 

A) TIaoa>taXcQ . . . jtoielodai d£ 7 )eteiq t 7 tQoctevxd.q y évveijgeiq, evxaQKTzlaq, 

B) vtcsq ndwcov cLv&qcøtccqv, ^finsQ fictcrc/lécov xal tzuvvcov ev vrteQoxfj 

OVVCOVj 

C) *lva TjQCfiov HaX fferux** 0 * Pl° v åidycouev iv itactri evcre&eta nal cre/uvdvijvt, 

D) z Tovxo KaXov xal ånSåexvov evcorztov vov crcuvfjQoq rjficov Oeov , 
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Es tan claro el pensamiento del Apostol, que ningun sofisma puede 
oscurecerlo. Se reduce a esto: es necesario orar por todos los hombres sin 
excepcion, porque Dios, que es el' Dios de todos y cuyo Hijo murio por 
todos, quiere también la salvacion de todos. 

Es necesario orar por todos los hombres sin excepcion: no solamente por 
los cristianos, sino por los paganos también, en particular por los principes, 
por grande que sea la infamia de sus vidas, porque tienen mås poder que la 
generalidad de las gentes, lo mismo para el bien que para el mal. Esta I 

orden es de una conmovedora actualidad, cuando se piensa que el Empe- 
rador entonces reinante se llamaba Nerén y que acababa de desencadenar 
sobre la Iglesia naciente la mas horrible de las persecuciones. Un corolario 
inmediato de la prescripcion apostélica es que la oracion aprovecha a todos 
los hombres; porque ^quién piensa en prescribir lo imposible y lo absurdo? ~ 

Dios quiere la salvaciån de todos los hombres: esto debe entenderse de 

E) *og ndvraq dvdQoonovq OéXei acoOrfvat >cal elq irttyvcoatv aXrjOEiaq iXOetv* J 

6 clq yaQ Oed<z, elq «a l fxselrrjg Oeov «rA. 

Es necesario distinguir en este tcxto la forma, la materia, el objcto, el motivo y 
la raz6n de ser de la oracidn rec.omendada por cl Apéstol. 

A) La forma precisa v la distincidn de las cuatro clases de oraciones {SErjaEiq, 
ttQOcrevxdq, éwevgetg’, evgagicrriag) cs de poca importancia para cl sentido general; 
pero no se puede dudar razonablemcnte de que sc trata sobre todo de la oracién 
publica y solemne, 

B) La materia de la oracién cs doble: a) todos los hombres en general (vnég ; 

ndvvoov åvdQcbnoov ) , b) los gobernantes en particular (vtieq ftctøiXécov «at ndwcav 

iv vTCEQOxfj Bvxcov), El término fta.at.XeLZ comprcnde a todos aquellos que tienen la j 

autoridad suprema, reyes o emperadores (el Empcrador Rornano se llamaba cn Orientc 
ftaaiXevz); la expresion ot iv vTzegoxfj bvveq designa a todos aquellos que tienen : 

una autoridad dclegada: procénsules, propretores, procuradorcs, gobernadores. j 

C) El objeto de la oracién (XI, 2b): procurar a la Iglesia una era dc paz y de 

tranquilidad (tVa ijQEjuov «at tfovx^ov ftlov åtdyca/UEv), favorable a su desenvolvimien- 

to exterior y no menos favorable al ejercicio de las virtudes cristianas (ev Ttdayi 

evaeGeCq xal ae/Ltvévtjvt. La ultima palabra, que la Vulgata traduce sanetitas , significa : 

mås bien "gravedad, dignidad, honorabilidad”). Estas llneas fueron escritas en plena 
persecucidn. Aunque la hostilidad del Estado no pueda detener la expansion de la ; 

Iglesia, siempre son descables las buenas disposiciones de los Poderes Publicos. 

D) El motivo de la oracion para todos los hombres cs agradar a Dios; porque j 

este aeto es moralmcnte bueno («aAor) y Dios se complace con él.. ] 

E) La razén de ser de esta oracién es doble: en primer lugar, que Dios, siendo • | 

tinico, es necesariamente el Creador, el Fin Supremo y el Padrc de todos los hom¬ 
bres; y, en segundo lugar, que su Hijo Jesucristo sufrid la muerte por todos. En j 

cuanto a estos dos tiltimos verslculos, véasc p. 196-7. ; 

En cuanto a la pråetica de'la Iglesia primitiva en materia de oraciones pfiblicas 
por los soberanos, véase la p. 371. 
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todos los hombres' sin excepcion, puesto que no esta indicada ninguna ex- 
■cepcion y puesto que, por lo contrario, esta exeluida por el énfasis de la orden 
y por la palabra “todos” cuatro veces repetida. En vano se objeta que Ja 
voluntad salvlfica es necesariamente limitada por esta adicion: “y que 
todos Ileguen al conocimiento de la verdad”: no pudiendo ser verdadéra 
eon una universalidad absoluta esta segunda proposicion, es seguro que 
tampoco la primera. Es fåeil la respuesta: no todos los seres humanos tienen 
-el uso de su raz6n, pero todos, sin excepcién alguna, son aptos para la salva¬ 
cion eterna; de manera que, mientras que el inciso relativo al conocimiento 
de la verdad se restringe por si mismo a los hombres capaces de conocer 
la verdad, el otro inciso no esta limitado por nada y debe guardar, seg&n 
las reglas de una sana exégesis, toda su extension. 

Dios quiere la salvacién de todos porque es el Dios de todos y porque 
Jesucristo, el mediador universal, se entregé a la muerte por todos. Como 
Dios es unico, es necesariamente el principio y el fin supremo de todos los 
hombres. jNo es natural que desee conducirlos a todos al término de sus 
destinos? Ya hizo vaier el Apostel esta consideracion en la Epistola a los 
Romanos 2 . Que no se alegue la caida original, que, rompiendo la armonla 
entre Dios y el hombre, hizo que éste ultimo fuera indigno de la bene- 
volencia divina. Al Jado del Dios unico existe el Mediador universal, cuya 
mision consiste precisamente en restablecer las buenas relaciones entre la 
tierra y el Cielo y que al morir por todos alcanza para todos el mismo derecho 
.a la Misericordia. 

Para que las diversas explicaciones imaginadas por los teologos que 
a fuerzas quieren restringir la voluntad salvafica queden refutadas, basta con 
exponerlas: a) Dios quiere que se salven todos aquellos que realmente serdn 
salvados . Verdad de Perogrullo. — b) Dios quiere que se salven algunos hom¬ 
bres de todos los paises y de todas clases. ,:En virtud de qué exégesis se con- 
vierte a “todos” en sinonimo de “algunos”? — c) Todos es hiperbélico y signi¬ 
fica muehos. Pero al repetir el Apostol hasta la saciedad la palabra “todos” se 
oncargé de refutar esta singular hipotesis. — d) Dios quiere solamente la 
salvacion de los elegidos, pero quiere que nosotros anhelemos la salvacion de 
todos los hombres. j Asl es que quiere hacernos desear lo imposible y hacernos 
querer lo que El mismo no quiere! Por lo demas, en cl tcxto se trata dc lo 
que Dios quiere y no de lo que quiere que nosotros queramos. — e) Dios quiere 
la salvacion de todos eri el sentido de que hace alguna cosa por todos, 
aunque esta cosa sea insuficiente para salvarlos. Ésto es tanto como decir 
que Dios quiere y no quiere, o, en otros términos, que no quiere seriamente, 

3 Rom. III, 29-30, Véase X, 12. 
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o, mds simplemente, que no quiere de ninguna manera, — /) Jesucristo, en 
cuanto hombrc, quiere la salvacion de todos, con un querer ineficaz, sa- 
biendo que su objcto es irrealizable. Pero aqui no se trata de la voluntad de- 
Jesucristo, sino del querer divino. Por otra parte, ^por qué habia de que^ 
rer Jesucristo, ni como hombre, lo que su Padre no quiere? 

Es innegable que el Apdstol se coloca en la hipotesis del pecado original 
porque al ordenar que se ore por todos los hombres, afirma que Dios quiere' 
ahora la salvacion de todos y que Jesucristo muere por todos, ^Se podrd. 
atribuir a Pablo este razonamiento cojo: “Orad por todos los hombres porque 
Dios quiere la salvacion de algunos en atencion a que Jesucristo muere por 
todos”. Para ser consecuente, habria que restringir a la vez estas tres propo- 
siciones, que se hallan tan estrechamente encadenadas, y decir, por ejemplo: 
“Orad solamente por los elegidos, porque Dios quiere la salvacion unica- 
mente de los elegidos y porque Jesucristo murio solamente por los elegidos”*. 
Pero tal logica conduce a lo arbitrario para caer en lo herético. 

No es aqui el lugar de desarrollar los corolarios de esta ensenanza. 
A simple vis ta se ve que es diametralmente opuesta a la doc trina de Pablo 
la reprobaciån positiua de Calvino. La voluntad antecedente de salvar a 
todos los hombres excluye ipso facto la voluntad antecedente de condenar 
a algunos, aun en la hipotesis del pecado original; y ésta es, segun lo proba- 
mos ya, la hipétesis en que se coloca el ApdstoL Jamas hemos podido com- 
prender como llegan a eludir nuestro texto los defensores de la reprobaciån 
negativa . Se llama negativa esta reprobacion, ora porque se expresa mediante 
una negacidn, ora porque es la negacion de un beneficio; pero consiste en 
un acto positivo de Dios: asi lo reconocen los partidarios del sistema; y, si 
lo negaran, seria fåcil probarlo. Pues bien, la voluntad antecedente de negar 
la salvacion eterna a algunos hombres es absolutamente incompatible con la 
voluntad antecedente de salvar a todos, porque la primera voluntad destruye 
a Ja segunda, al contradecirla, Y no serviria de nada que, por tratar de 
poner estas dos voluntades en planos diferentes, se recurriera al pecado ori¬ 
ginal, puesto que, segun San Pablo, la voluntad salvifica no deja de ser¬ 
um versal, aun en la hipotesis misma del pecado original. Ninguna sutileza 
de exégesis podrd eludir jamås este argumento dc logica elemental y de 
sentido comun. La voluntad salvifica no es absoluta, pucs de otra manera 
no dejaria de cumplirse: es condicional, pero con relacion a una rondfdon 
que no depende de esta misma Voluntad, porque en caso contrario sera ilusoria 
y podria manifestarse asi: “Yo querria, si yo quisiera”, lo que equivaldria 
a decir claramente: “Yo no quiero”. 

2. Tan irracional es buscar en San Pablo la terminologia escoldstica 
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actual, como temerario y poco cientifico no distinguir en él las diversas ex- 
presiones de la Voluntad Divina. No se deben confundir el proposito 
(TtQodeaLq), el agrado (eåSoxLa ), el consejo {fSovAi}),' la Voluntad de 
Dios (PovXfjfta, OéXiifia). El propåsito de Dios 3 es un acto eterno y absoluto 
de la voluntad consecuente con relacion a un bien particular, tal como el 
liamado eficaz a la Fe: es libre, puesto que se nonna segun el agrado de 
Dios; es gracioso, puesto que no depende de los méritos del hombre; es 
absoluto, puesto que tiene por efecto la vocacion eficaz; es eterno, puesto 
que es anterior a los siglos, En realidad, el proposito divino es el que 
corresponde mejor a la predestinaeion, término que.no usa San Pablo. Nada 
mds que la predestinacidn implica, con relacion al orden de ejecucion, una 
anterioridad que el proposito no expresa por si mismo. El agrado * designa, 
como la palabra lo indica, tanto la espontaneidad como la libertad del 
querer divino; y, consiguientemente, no se dice mas que de una voluntad 
benevolente y graciosa y no se aplica jamås a la permision del mal ni al castigo 
del crimen.—El consejo s ilumina y dirige la volicion. San Pablo pudo decir 
sin pleonasmo que Dios “realiza todas las cosas segun el consejo de su volun- 
tad”, porque la Voluntad Divina no es ni ciega ni arbitraria, porque obedece 
a razones profundas, aunque a menudo impenetrables, porque se desarrolla 
armoniosamcnte en el tiempo y en el espacio, segun un plan concebido desde 
toda la eternidad.—Se pueden distinguir cuatro Voluntades de Dios 6 : la 

s Rom. VIII, 128; IX, 11; Ef. I, ir; III, 11; II Tim. I, 9 (urgoGeat ^). — Rom. 
III, 25; Ef. I, 9 {tzqotLO ecr8at). — Véase cl t. I, 486 y compdrense, en cuanto al 
sentido espccial dc vzqo en el compuesto, Sålmo LIII (LIV), 5: ov rtQoédevro z6v 
Ocdv ivobmov avz&v, y Salmo C (GI), 3: ov jtgoeØéfiTjv rcgo o<p6aX/ucoy fxov ngB.yfi.a 
nagdvojuop. 

* Ef. X, 5 («ara ryv evSoxlav ro# deXtfftaroz avrov) ; I, 9 (yvcaglcra^ rffilv 
rå (AvazriQiov rov ØeXijjuarog- a vrov ?£a,rå r?jv evdoxlav avvov); Filip. II, 13 (J 
evsgy&v iv vjuZv nal ro ØéXetv «a i ro ivegyclv vjtkg rijg evSo>tlag) ; II Tes. I, 
11 (Zva s o Øeåg TtXTjQCoef^ Ttdcfav evåoxLav ayaØcocfvvTj ^).—En cuanto a evSoneZr , 

I Cor. I, 31; X, 5; Gal. I, 15; Gol. I, 19.—Sobre Ef. I, 5.9, véanse p. 105 y no; 
sobre Filip. II, 13 p. 100.—Repitamos todavia, puesto que se finge no comprender 
esto asi, que el bcncpldcito dc Dios no designa una voluntad arbitraria. Si no tradu- 
eimos evåoxta por “benevolencia”, cs porque la benevolencia es una disposteidn, micn- 
tras que evSonta es el acto de una voluntad benevolente. Guando sc nos objeta que 
Pablo “dr ninguna manera queria significar un bcncpldcito, cn cl sentido que esta 
palabra ha tornado de determinacidn puramente autoritaria”, sc vcnce una dificul- 
tad Imaginaria. 

* Ef. I, 11 (rd Ttdyra ivsgyovyzog Hard zfyv povX^v rov 6eXr)(xaxoq advov); 
Hebr. VI, 17 (eJuSetgat t .. ro ajuera&srov zfjg fiovXrjg adrov) ; Hcchos XIII, 36; 
XX, 37 (discurso de Pablo).—La palabra es empleada también en Lucas VII, 30 y 
cn Hechos II, 23; IV, 28. 

* Algunos ejcmplos de estas cuatro voluntades de Dios en San Pablo; a) Vo¬ 
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Voluntad de precepto, la Vpluntad de deseo, la Voluntad de decreto, la 
Voluntad de permision. La primera es evidentemente absoluta, porque se 
confunde con la Icy moral; pero la necesidad que de ello resulta recae sobre 
la obligaeion del acto, no sobre la existencia del acto mismo. La Voluntad 
de deseo es una voluntad seria y activa, pero cuya realizacion es condicio- 
nada por el ejercicio de una voluntad ex tran a. La Voluntad de decreto es 
absoluta e inevitable; pero cuando tiene por objeto los actos libres del hombre 
no es anterior a toda prevision de esos actos, corao lo veremos por lo que 
sigue. Y, cn fin, la Voluntad de permision es una especie de voluntad negativa 
que deja a las facultades humanas su libertad de accion, aun para el mal. 

La Voluntad de Dios no obtiene siempre su efecto, al respetar la liber¬ 
tad de las criaturas. Esta es la razon de que pidamos todos los dias que la 
Voluntad de Dios sq cumpla cada dia mejor en la tierra como en el Gielo. 
No ocurre nada sin cierta intervencion de la Voluntad de Dios. El mal mismo 
no se produciria sin una tolerancia de parte de Dios (dro#?/) 7 . Cuando 
dicen los Profetas que Dios crea cl mal, quieren hablar del mal fisico, castigo 
del mal moral; pero San Pablo no teme afirmar que Dios entrega a los paganos 
a sus pasiones, a sus concupiscencias, al sentido réprobo de ellos 8 . Cuando 
Dios dirige el mal para el bien, reparando el mal o castigåndolo, se puede 
dccir que lo cjuiere con una voluntad virtualmente doble, que por un lado 
permite el mal y que por el otro lo ordena al bien ® 


II. El Plan Redentor. 


i. Cracia y Libre Albedrio. —2. Orden de intencion y orden de ejecu - 
ciån. —3. Exlensiån del Plan Divino . 

r. En alguna parte atribuye Josefo a los fariseos de su tiempo una doe- 
trina anåloga a la profesion de fe estoica que espera todo de Dios, excepto la 

lunta d de precepto: Rom. II, 18; XII, 2; Ef. V, 17: VT, 6; Gol. I, q: IV. ta. _ b) 

Voluntad de deseo: I Tes. IV, 3; I Tim. II, 4 > Rom. IX, 22 (deseo de mostrar su 
Justicia neutralizada por la voluntad de mostrar su paciencia).—.<7) Voluntad de 
decreto : Rom. IX, 18; Ef. I, 9.11 y la férmula “Apdstol por la Voluntad dc Dios” 
(I Gor. I, 1, etc.).—d) Voluntad de permisiån : Rom. I, 10; XV, 32; I Cor. IV, 19. 

T Rom. II, 4; III, 26. 

* Rom. I, 24-28. 

0 Véase el t. I, p. 286-289 y también 298-299. 
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virtud. Segun él, los esenios referian todo al destino; los saduceos, nada; los 
fariseos, parte al destino y parte al libre albedrio. El destino es una idea to- 
talmente extrana a la Teologia judaica, ^El destino representarå aqui a la 
Providencia o al Decreto Divino? De esta suerte modifica Josefo en otras 
partes su exposicion de la teoria farisea: <e Aunque todo depende del destino, 
no es menos libre el hombre, habiendo dispuesto Dios una especie de tér- 
mino medio entre el decreto del destino y la libertad del hombre ’* l0 . Sin 
embargo, los fariseos debian atenuar o disminuir, en la pråctica, la iniciativa 
divina. Siendo para ellos la Justicia unicamente la ejecucion de un contrato 
firmado con Dios, se creian exentos de toda gratitud cuando lo habian ob- 
servado fielmente y se consideraban entonces a si mismos como aereedores de 
Jehova. 

No hav nada que nos haga suponer que Saulo haya participado de este 
error antes de su conversidn: tan viva y tan profunda es en él la doble certi- 
tidumhre de que jamas puede gloriarse el hombre en materia de salvaciån 
y de que todo viene de Dios, lo mismo en el orden sobrenatural que en el 
orden natural 13 . Pero si Pablo no sacrifica al libre albedrio del hombre el 
soberano dominio de Dios, tampoco cdifica el soherano dominio de Dios sobre 
las ruinas del libre albedrio. Las repetidas exhortaciones del Apostol no ten- 
drlan sentido en cl caso de que el hombre no fuera libre de hacer el bien 
y de evitar el mal. Recordemos solamentc, para no tener que volver sobre 
un asunto tan claro, las tres aserciones siguientes: El hombre es responsable 
dc sus acciones buenas y malas; ha de dar cuenta de ellas al Juez Supremo 12 ; 
es inexcusable cuando hace el mal, porque sabe que haciéndolo es digno de 
muer te 13 y porque Dios, no contento con darle la nocion del bien, hace 
por su parte cuanto se necesita para conducirlo hacia el mismo bien 14 .—El 

m Antiq . Jud, XIII, V, g: Ot fiiv Øa qccratoc revå nal ov navra rijg et/uaQ~ 
pévrjg elvca Xéyovaiv egyov, riva < 5 5 ecp 5 iavrolg vTcaQX Elv s ctVfA&aivetv re Mal prj yi- 
veoOat. Las cosas que dependen de nosotros estån opuestas aqui a las que dependen 
del destino .—Al contrario {Antiq. Jud. XVIII, I, 3), el destino se extiende a todo 
sin perjuicio del libre albedrio: XlQacfceeaOal re elpLappLevn rå navra åt=covvreg, ov- 
Sé rov dvOpconetov ro fiovXé/uevov rfjg in 1 avrotg ågfxrjg åcpaiQovvrac. Se hace una 
mezeta {ngåaeg) dc los dos. — En otro lugar {Bell. lud. II, VIII, 14), cl destino 
y cl libr** alhedno concurrm y coopcran: 1 Elpag/uévr} re Mai Qecp ngoadnrovcn navra , 
nal ro pkv ngarrecv rå ålMaca Mal fxrj Marå rå nXelarov inc rolg åvOgcbnoLg 
Metadac , ftorjQelv dé elg %Maarav Mal rrjv el/uag/uévrjv. Pero, siendo aqui cl destino 
algo distmto de Dios, dqué cosa puede ser? 

w Rom. XI, 36. Vdase, sobre esta materia, el t. I, p. 200-202. 

12 Rom. II, 12-16; XIV, 10; II Gor. V, xo, etc. 

11 Rom. I, 32. 

14 Filip. II, 12-13. 
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acto de fe del creyente es un acto de obediencia agradable a Dios; la incre- 
dulidad es un acto de rebeldia, de desprecio, de obstinacion y de endureci- 
miento voluntario que atrae la célera divina 16 : y quien dice obediencia o 
desobediencia dice libertad.—Pero ni el infiel estå perdido sin remedio, ni 
el fiel esta a salvo mås que en esperanza 16 : éste debe terner siempre y el 
otro puede esperar siempre. La salvacion del creyente no esta asegurada mås 
que del lado de Dios y es condicional del Iado del hombre: “si él persevera 
en la fe” 17 ; y, de la misma manera, la perdicion del incrédulo no es cierta, 
sino en el caso de que el infeliz se obstine en la incredulidad, pues si se 
convierte sera salvo a su vez 1S . 

Cosa notable: Pablo reune en la misma frase estas dos ideas, que a 
tantos teologos heterodoxos parecen contradictorias, sin ver en ellas una anti- 
nomia: “Trabajad en vuestra salvacion con temor y temblor, porque es 
Dios quien obra en vosotros el querer y el hacer” 10 . 

Es necesario trabajar por nuestra salvacion como si todo dependiese de 
nosotros; y abandonarnos a Dios como si todo dependiera de El. Nada hay 
tan legitimo como que debamos proceder en esta obra con temor y con tem- 

10 Rom. II, 8. 

” Rom. VIII, 24. 

71 Rom, XIj 22; Gol. I, 23. 

11 Rom. XI, 23. 

Filip. IX, 12-13: fZExa cpdéov xat TQop.ov xrjv éavvcbv acovtjQlav xarEpyd^ecr- 
6e, yctQ EctTLV o svsgycav ev fifitv xal rå ØeXelv xal to ivegyetv 'ujieq r fjg 

evdoxlag. a) Con frecuencia son pucstas juntas las palabras <p 66 ot r y tq6[xoc; (Gen. 
IX, 2; Ex. XV, 16; Is. XIX, 16; I Gor, II, 3; II Cor. VII, 15; Ef. VI, 5) y su 
uni6n no parece reforzar mucho la idea. Parcce que Pablo hace alusidn aqui a Salmo 
II, 11 . AovXevcfaxE r<3 xvplcp ev cp 6 @ca xai dyaXXtaoØe av tw ev TQOfica. — b ) El 
verbo compuesto xctTEpyd^adai significa “cumplir, pcrfeccionar, conducir a buen 
térmmo”: usque ad metam (Bengel, Gnomon ), porque ya comenzd la sal- 
vacidn de los fieles. — c) Es muy dificil cl cnlace entre el v. 12 y el v. 13 (ydq). 
Hay sobre este punto una monografia de Schadcr ( Der Gedankeninhalt von Phil, 2, 
12-13, en Greifswalder Studien , 1895). El versiculo 13, dice el P. Lemonnycr ( Epitres 
de saint Paul, Paris, 1905, t. II, p. 21-22), “se presenta como la justificacidn del 
consejo formulado en el v. r2. El sentido sigue oscuro. ,1 Deben temer y temblar los 
Filipenses porque Dios quiere salvarlos y obra cn cllos con este fin y porque si no 
corresponden a la accion y al dcsco dc Dios incurriran cn su cdlcra? £O deben temer 
y temblar porque cn la obra de la salvacion depeuden de la accion de Dios ? Es 
imposible responder por falta de seguridad”. Ei sentido seria eiertamente muy oscuro 
si cl enfasis de la composicidn estuviera sobre “con temor y temblor”; pero lo es 
mucho menos estando el énfasis sobre xaregyd^aOe, como lo admiten los mejores 
exegetas. Es menester trabajar ardientemente en la salvaeidn, porque Dios trabaja 
por su parte, por salvarnos.— d) Las åltimas palabras {,jieq rijg stdonlac no deben 
entendersc como si se dijera xard r ijv evdoxlav, “segdn su beneplåeito”. EZdoxZa es 
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blor. puesto que va en ello nuestra dicha o nuestra desgracia eterna y porque 
nadie estå garantizado contra las rebeldias de nuestra voluntad. Pablo mismo 
experimenta este temor, pues sabe que, aun cuando no tiene conciencia e 
ningiin mal, no estå seguro de ser justificado 20 ; y aflige a su cuerpo y lo 
trata como a esclavo, no sea que, después de haber predicado a los demas, 
vava a ser reprobado él mismo “ Pero he aqui una måxima que tiene el 
aspecto de una contradiccion. Debemos trabajar en nuestra salvacion,' porque 
Dios obra en nosotros el querer y el hacer. 

Muchos teologos protestantes de nuestros dias ven en estos dos miembros 
de frase una oposicion irreductible y acusan abiertamente^ a San Pablo de 
ho haberla notado. Algunos lo excusan diciendo que se estå en presencia de. 
un impenetrable misterio. Uno de ellos, mås irrespetuoso que los otros, lo 
manda, sin miramientos, de la escuela de Gamaliel a la de Anstételes, para 
que se ensene a razonar mejor **. Es simplista el argumento de estos grandes 
pensadores: si Dios lo hace todo, en la obra de la salvacion, el hombre no tie¬ 
ne nada que hacer; y si el hombre lo hace todo, no queda nada para la ac¬ 
cion divina. El error de ellos proviene de que conciben la accion combinåda 
dc Dios y del hombre a la manera de un sinergismo. Valdria la objeeion, si 
Dios y el hombre fueran causas parciales y del mismo orden.; pero no es 
asi: Dios y el hombre producen el efecto por entero, cada quien en su orden 23 ; 

seguramente cl "beneplåeito” de Dios y no la “buena voluntad” del hombre; pero 
vnée significa '“por, en vista de”. El sentido es: Dios obra en vosotros el querer 
y cl hacer para cumplir sus* benevolentes designios respecto a vosotros (véase Rom. 
VIII, 31).' No olvidemos que se trata de cristianos que estdn ya en posesion de la 
Gracia Santificantc. 

20 I Gor. IV, 4: ovdév iftavTcjb avvoi8a,dXV ovx ev rovvep deStxalcopa c. 

« I Cor. IX, 27: vJtcoTUagco pov ro aojfjta xal SovXaycoyco, (iJj .ncog aXXocg 
ht) avzdg åpåxifxog. yévcof*at. El verbo vitcorud^etv significa “maltratar a gol- 
pes”, del substantlvo vncbrciov “heridas, huellas lividas dejadas por los golpes . El 
adjetivo åSåxifxog quiere decir propiamente “que no sostiene la prueba o el examen 
y, por lo tanto, “rechazado, reprobado”. 

22 El autor de esta torpe chanzoneta es. Fritzschc. Von Soden y Pfleiderer se 
contentan con clecir que pablo rio sc dio cuenta de la antinomia o que hizo como si 
no la notara. Holtzmann afirma que Pablo defiende el libre albedrio cuando habla 
como predicador o como moralista y que sostiene el determinismo cuando habla como 
teélogo ( Neutest . Theol., t. II, p. 169-171). En Ilollzmann (Ibid. p. i_7x-x74.) sc 
halla una larga nota muy apretada sobre la actitud de los principales teologos protes¬ 
tantes de nuestros dias con relaciån a esta ensehanza dc San Pablo. 

23 Non sic idem effeetus causae naturali et divinae virtuti attribuitur, quasi 
partim a Deo partim a naturali agenti fiat, sed totus ab utroque seeundum alium modum 
(S. Tomås, Contra Gentes , III, LXX).-—Deus est qui operatur in nobis velle et operari; 
ccrtum est nos facere cum faeimus, sed iile facit ut faciamus, praebendo vires effica- 
cissimas voluntati (San Agustin, De gratia et lib. arbit. 16). 
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y, sin embargo, el efecto no serfa producido sin el concurso simultåneo de 
Dios y del hombre. Asi es que la seguridad del concurso divino y el sentimien- 
to de la propia flaqueza inspiran al hombre la confianza y el temor, y todavla 
mås la confianza que el temor, porque, dada la citacion tåcita del Salmista, 
el consejo del temor no es aqui mås que accesorio y el énfasis de la composi- 
cion recae sobre estas palabras: “Trabajad en vuestra salvaciån”. Tal es el 
pensamiento profundo, pero perfectamente coherente, de San Pablo. 

2. Lo que Dios obra en el tiempo lo tiene resuelto desde toda la 
eternidad. La historia de la Redencion no se desarrolla ante El como un pa¬ 
norama que El contemplara toleråndolo, sino como un gran drama cuyos resor- 
tes y cuyas peripecias raueve y combina El mismo; y El también es quien 
prepara el desenlace. San Pablo vuelve frec.uentemente sobre este Plan Di¬ 
vino, al que llama “el proposito eterno, anterior a la constitucion del mundo”; 
y lo resume con magnificencia en un pasaje cuya entonacion llrica y cuyo 
vuelo ritmico hace pensar en un cåntico o en un himno: 

Bendito (sea) Dios, Padre de nuestro Sehor Jesucristo, 

A) que nos ha colmado de bendiciones espirituales, en los eie los, en 

Cristo; 

4 asi como El nos eligio en El, antes de la fundaeion del mundo, 
para sot santos y sin tacha ante El, en la caridad; 

B) 6 predestindndonos a ser hijos de adopciån por Jesucristo, 

seg-ån el beneplåeito de su voluntad, 

8 para hacer brillar la gloria de su gracia, con la que nos ha re- 
compensado en el Amado, 

r por cuya sangre tenemos la redencion, la remisiån de las f al tas, 
segun la riqueza de su gracia que con abundancia ha derramado 
sobre nosotros, 

s en toda sabiduria e inteligencia; 

C) 9 riotificåndonos el mistefio de su voluntad, 

segun el benevolente designio que El ha formado en Si, 

10 para ser realizado en la plenitud de los tiempos, 
de reunir todas las cosas en Cristo, las de los eie los 
y las de la tierra, 

a) lt en El en quien nosotros, los primeros en esperar en Cristo, fuimos 
hechos herederos, 

predestinados segun el proposito de Aquel que obra todo segun 
el conse)o de su voluntad, 
ls para ser el elogio (vivo) de su gloria; 
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b) 1$ en El en quien también vosotros , habiendo oido la palabra de 
verdad, 

el Evangelio de nuestra salvaciån y habiéndoos adherido a il, 
fuisteis marcados con el sello del Espiritu Santo prometido, 

14 arras de nuestra he re neia, 

por la redencion (total) de aquellos que El se ha adquirido, pai a 
loor de su gloria e *. 

Las nociones teologieas acumuladas en este pasaje exigen un extenso 
comentario. Que baste, por ahora, con desprender las tres ideas dominantes: 
De Dios solo es la gloria y la iniciativa de nuestra salvacion: predestina- 
cion, elecciån, remisiån de los pecados, colacion de la Gracia, bencucjones 
celestiales en el sentido mås amplio, todo derivado de EL Todo esto se hace 
en atencion a Cristo, tanto en el orden de ejecucion como cn el orden de 
intencion: “en el Amado”.—Y, en fin, el orden de ejecucion se desarrolla 

=** Ef, I, 3-14. Mas adelante hacemos una exposicidn mas minuciosa de este 
texto. Por lo pronto no se trata mås que de tener de él una visidn de conjunto. Co- 
munmente se le divide en dos partes, mencionando los beneficios consignados cn cl 
v. 3, primero en el orden de intenciån (v. 4-6) y después en el orden de ejecuciån 
(v. 7-14). Pero basta con una simple leetura para que se dé uno cuenta de que esta 
divisidn es defeetuosa, porque el orden de intencidn y cl orden de ejecuciån estån 
alli mezelados intimamente por todas partes. Examinando la larga frase, se ve que 
estå construida sobre tres participios : 6 evZoyyaaq (v. 3), nQOOQicfaq (v. 5), yveo- 
eiøa$ (v. 9), que dependen directa o indirectamente dc la doxologia cvXoyrjxåi; (so- 
brentendiendo ehj o eavco) . Esto nos proporciona una divisidn excelente: Bendito 
sea Dios: A) porque nos ha bendeetdo conforme a su elcccidn eterna, 13 ) porque nos 
ha predestinado a la Gracia y porque ha realizado en nosotros el efecto de esta pre- 
destinacidn, C) porque nos ha notificado el Misterio de su Plan Redentor y porque 
lo ha ejeeutado: a) primeramente en los Judios, b) luego cn los Gentiles. Las dos 
subdivisiones que se relacionan con la tercera parte estån claramente indicadas por la 
construccidn: <3) v. n ( iv cZ>), b ) (v, 13 (ev rT>), 

Un problema importante, desde cl punto de vista excgético y, sobre todo, desde 
el punto de vista gramatical, consiste en saber si los tres participios evZoyijøaq, tiqoo- 
Qictaq, yvcoQtaaq estån coordinados o subordinados, o, en otros términos, si los tres 
dependen directamente de evXoynxoq 6 Qeoq, o si sdlo cl primero depende directamcnte 
de estas palabras y los otros dos del inciso que las prccedc. M. Coppictiers (La doxo- 
lo^ie de la lettre aux Ephésiens , cn Revue bibl„ 1909, p. 74-88) defiende la primora 
opinidn y sostiene también al menos como la cosa mås probable que iv dydrtr] debe 
referirsc a nQOOQlaaq y iv ndafl aocpla xal <pgovi]crsi a yveogiaaq. La gran mayoria 
de los comentaristas antiguos y modernos opinan lo contrarjo: con razdn, segån parcce. 
Menos que asunto de demostracion decisiva, esto es cosa de tacto excgético. Parece 
evidente que nQooglaaq depende de i^eZé^aro y que, por lo mismo, debe ser traducido 
asi: “después de habernos predestinado” o "predestinåndonos”. Todo mundo con- 
cordarå igualmente en que las palabras iv redery aocplq, xal cpQovnaec convicnen 
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a lo largo de los siglos, conforme a la orden de intencion concebida por Dios 
desde la eternidad. 

Antes de escrutar el misterio del Plan Divino, conviene definir los con- 
ceptos de predestinacion, de eleccion y de presciencia. La palabra predesti - 
nacion no es biblica, pero la palabra predestinar aparece cinco veces en San * 

Pablo en los pasajes siguientes: 

Nosotros predicamos la sabiduria de Dios, en el misterio, esta sabiduria 
oculta que Dios ha predestinado antes de los siglos para nuestra gloria. 

A aquellos a quienes El conocio de antemano también los ha predes¬ 
tinado a ser conformes a la imagen de su Hijo, para que El sea el primogénito 
entre muchos hermanos . 

Y a aquellos a quienes El ha predestinado también los ha llamado; y a 
aquellos a quienes El ha llamado también los ha justificado; y a aquellos a 1 

quienes El ha justificado también los ha glorificado, * 

El nos eligiå en Cristo antes de la fundaciån del mundo, para ser santos 
e inmaculados ante El, prcdestinandonos a ser hijos de adopciån por Jesu - 
cristo. 

En El recibimos también nuestra parte (de herencia), habiendo sido 
predestinados segun el proposito de Aquel que obra todas las cosas segtlti el 
consejo de su voluntad, a fin de que sirvamos para exaltar su gloria, nosotros 
que hemos esperado primero en Cristo £S , 

De todos estos pasajes resulta que el acto por el cual Dios predestina es 
muy comprensivo. Es un acto eterno, puesto que existe antes de los siglos 1 

y es simultaneo o logicamente anterior a la eleccion, que, a su vez, es anterior 

rnejor —por no decir de mås— a la ciencia del hombre que a la ciencia de Dios- 
y Q ue > consiguientemente, debemos refcrirlas a eneqletaevaev etg ypag y no a yvco- 
Qt&aq. De esta suerte, yveoqiaag explica ei modo, la materia y el origen de csta cien¬ 
cia que Dios nos da tan liberalmente. 

Pero una cosa es la construccion gramatical y otra co$a es el proceso y el progreso 
del pensamiento: graniaticalmente, los dos participios TXQOoqloag y yveoqlerag estån 
subordinados a lo que les precedé; légicamentc, introduccn un nuevo desenvoivimiento 
y la descripcidn de un nuevo bencficio. Esto da al estilo mayor dcncmbaråzo en los 
movimientos y mas vida, pero hare que la traduedon sca mucho mas clifidl. 

Th. Xnnitzcr (Der Hyinnus im Epheserbriefe, r, 3-14 en Zeilschrift fur kath. 

Theol. 1904» P- 6ts-G2i) propone una divisiom por estrofas fundada en la repeticién * 

de una especic de cstribillo elg Hrzcuvov- So&jq v. 6, v. 12 y v, 14. Sea lo que fuere 
lo que se piense de. las estrofas en prosa, muy pocos exégctas adoptardn esta division 
que sacrifica demasiado la forma a la materia y el pensamiento a la expresion. 

I Gor. II, 7; Rom. VIII, 29-30; Ef, V, 5,11. También en Hechos IV, 28 se 
emplea predestinar con' el significado de “decretar”. 
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a la fundaciån del mundo; es un acto absoluto y eficaz en la medida en que 
es absoluto, porque es el fruto del “consejo” o del “proposito” divino; es un 
acto soberanamente libre, porque tiene lugar segun el proposito de Aquel que 
obra todas las cosas por el consejo de su Voluntad; as£ es que no hay aqui 
causa propiamente dicha del lado del hombre, aunque dicho acto pueda tener 
por razon de ser una condicion que dependa de Dios. Los actos divinos se 
suceden en el orden siguiente: presciencia, predestinacion, vocacion, justifi- 
cacion, glorificacion, perteneciendo los dos primeros al orden de intencion y 
los tres ultimos al orden de ejecucion. Por lo tanto, la predestinacion esta 
logicamente precedida por la presciencia: “a aquellos a quienes El ha cono- 
cido de antemano, El también los ha predestinado”; porque en la naturaleza 
de las cosas estå que la Voluntad de Dios siga a la Inteligencia y no que la 
preceda. En fin, Dios predestina al hombre para un beneficio o un beneficio 
para el hombre, pero este beneficio no es jamas directamente la Gloria eterna. 

Mientras que la predestinacion no pertenece mås que al orden de inten- 
ci6n, la elecciån abarca también el orden de ejecucion. La eleccion agrega a 
la predestinacion o a la vocacion eficaz una idea de favor con relacion a 
aquellos que se hallan predestinados o llamados eficazmente, y una idea de 
predileccion con relacion a Dios que predestina o llama. Una especie de 
pleonasmo viene a acentuar a veces esta doble idea:- “El Senor tu Dios te 
eligio de entre todas las naciones para que seas su pueblo especial”. Si todos 
ios hombres estuvieran predestinados, no serian elegidos en el sentido propkU 
usado en la Escritura. Consiguientemente, la predestinacion no supone nece- 
sariamente la elecciån, pero la elecciån supone necesariamente la predesti¬ 
naciån: “Dios nos ha bendecido con toda especie de bendiciones espirituales, 
cn los cielos, en Cristo, asi como nos eligio en Si antes de la fundaciån del 
mundo, para ser santos e inmaculados en su presencia, predestinåndonps 
(o también habiéndonos predestinado) a ser hijos adoptivos por Jesucristo, 
segun el beneplåeito de su voluntad” 28 . Como la predestinacion, la elecciån 

~ n Ef. I, 3: A) EvXoyrjrog o Oeog «at rtarrjQ vov «t jqlov ftfxæv Trfooi) Xqia- 
rov, 0 evXoytfcrag f^åg iv ndoft evXoylq nvev i Lian>tft iv rolg inovgavLoig ev Xqicr- 

4 D) xaOcbg i^eXé^aro fjjuag iv avrqj nqd HaratfoXfjg nocffeov, elven fnidg 

dy lov g «ai å(Au> t uovg hcicevojjuqv av.cov iv dy drift, ( * 

5 C). nqooqlaag f}fiag elg vtoOeoiav dia 'Iftoov XQtaxov etg avrov , «ara tqv 
evdo>iiav rov 6eXijfxarog avrov , 

6 D) elg Ujtaivov åé^Tjg rrjg %åqtrog avrov ijg éxaQiroictBv rffiag ev rc£ ^ya- 
71 npeven. 

Sin preoeuparnos mucho por las dificultades de detalle, debemos preoeuparnos 
primero por seguir el proceso del pensamiento. La idea orincipal estå formulada cn 
el v, 3: “Bendito sea Dios que nos ha colmado de bcndiciones n . El Apostol recuerda 
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es eterna, puest.o que existe en el decreto divino antes de la creacion del 
mundo; la eleccion tiene lugar “en Cristo”, en atencion a sus méritos y no 
independientemente de EI, como lo quieren Cayetano en cuanto a todos los 
santos y Catarino en cuanto a una clase de elegidos; tiene por objeto una 
vida “santa e irreprochable delante de Dios”; asi es que no tiene por término 
directo e inmediato la Gloria eterna. Y, en fin, la eleccion es la fuente de 
las bendicioncs espirituales, porque el orden de ejecucion es conforme («a- 
Ocog) al orden de intencidn. Y, en efecto, en el pasaje que acaba de ser 
citado, la eleccion se liga al orden de intencidn; pero en todos los demås 
lugares, en San Pablo, la eleccion concierne al orden dp ejecucion. Y en- 
tonces se confunde la eleccion con la vocacion eficaz y todos los fieles son 
llamados elegidos : “Esforzaos, dice San Pedro, por hacer segura vuestra vo- 

entonces que esas bendiciones concedidas en el tiempo corresponden al plan eterno de 
la elcccidn (v. 4*. xaOcbg igeXégavo). Explica este plan por la idea conexa de la 
predestinacion eterna (v. 5: Ttgooglacu~ rjftaig). Y termina poniendo de rclieve la 
finalidad del Plan Divino, la cual es la gloria de Dios (v. 6). Ndtese que cada uno 
de esos actos se relaciona con Cristo: las bendicioncs en Cristo (ev Xqiøzco), la eleccidn 
en El (iv avvep), la predestinacién a la filiacion adoptiva por Jesucristo (Stå 'Irjcroi f 
Xqiøzov) , la Gracia con que somos galardonados en el Amctdo (iv rep r)yanr}fié- 
vep) 1 y la razon de ello es que el pensamiento eje dc la Epistola es Cristo considerado 
como centro de unidad de todos los fieles. 

A) Las bendiciones que Dios nos prodiga: a) son muy variadas en su manifesta- 
ci< 5 n (iv naerfj) ;— b ) pero todas son del orden cspirifcual (Ttvevftartxff) 3 porque vienen 
del Espiritu Santo y porque pertenecen a la esfera del Espiritu;— c ) nos son dadas en 
Cristo (£v XQLctvco ), en cuanto que estamos unidos a El y no hacemos mås que uno 
con El;— d) son celestiales (iv r oZg ircovgavtotg) por su origen y por su destino,— 
Ndtese la rclacion: evXoyr}z6$. . . 6 cvXoyrfcrag. Las bendiciones del hombre deben 
subir hacia Dios en la medida en que las bendicioncs de Dios descienden hacia el 
hombre. Pero el hombre no bendice mås que con palabras y Dios bendice con actos. 

B) La etecct6n } de la cual dimanan las bendiciones: a) es antes de la fundaeidn 
del mundo (nga xaza.GoXrig xocr/xov), expresién que designa la eternidad (Juan XVII, 
34; I Pedro I, 20);— b) tiene lugar en Cristo (iv avzti ), y, consiguientemente, no es; 
ni ldgicamente anterior al decreto de la Encårnaciån ni independiente de este decre¬ 
to;— c) tiene por objeto directo nuestra santificacion (elvai 27 /.idig åylovg >tzX.) y por 
la santificacidn la consecucidn de la Gloria Celestial. 

C ) La predestinaciån, por su parte: a) no es una destinacidn inmediata a la 
Gloria eterna sino a la filiaeidn adoptiva (<?£g vloOeertav) y por cl estado de filiacion 
a la herencia celestial;— b) la filiaeidn, término directo de la pre destinacidn, es por 
Jesucristo (Stå 'IricroV Xgtcrcov), como causa meritoria, y cn El (elg avrév ), porque 
no nos convertiihos en hijos adoptivos sino estando unidos y asociados al Hijo, Ndtesc 
la fucrza del verbo formado en tiempo medio (i$eXé£aro) : El nos escogio para Si 
mismo (iXé^azo, voz media) de entre otros muehos (££). 

D) Uno de los fines (elg) de Dios al predestinarnos a la filiacion adoptiva en 
Jesucristo, era la resplandecicnte y gloriosa manifestacidn de su Gracia.- Es muy enér* 
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cacion y vuestra elecciån ” 27 .—“Todo lo sufro por los elegidos 3 a fin de que 
se salven”, dice San Pablo 28 . 

Sida predestinacion es logicamente posterior a la presciencia e iluminada 
por ella, se debe decir otro tan to, a fortiori , de la eleccion, que es logicamente 
posterior o, a lo menos, simultånea a la predestinacion. Primeramente, Dios 
conoce; luego, predestina y elige segdn su Sabiduria. Sin embargo, aunque 
la presciencia es anterior y la predestinacion posterior, no hay entre estos 
dos actos una relacion de causalidad. En otros términos, Dios no predestina 
al hombre a la Fe porque Dios prevea que él creerå: ni la fe ni la prevision 


de la fe pueden ser la causa de la predestinacion, puesto que, en todo caso, ) 

la prevision de la fe supone la prevision de la Gracia libremente ofrecida. 

Por otro lado, no se podria decir en todo rigor que nosotros creemos porque 

estemos predestinados a creer, porque la previsiån de la fe es logicamente - s j 

anterior a la predestinacidn. La predestinacion es tan solo un aspecto par- 

ticular de la Providencia Sobrenatural, asi como la presciencia de Dios no ? 


es mås-que un aspecto particular de su omniciencia. Y es fåeil de com- ) 

prender que la prevision de un acto libre, es decir, su vision en el porvenir, 

es tan poco contraria a la libertad como esa misma visidn en el presente; que ) 

el acto asi previsto se realiza infaliblemente sin que se realice por necesidad; , 

que la presciencia no cambia en nada el curso de los acontecimientos y no 

prueba mås que la infinita perfeccidn de una inteligencia determinada por ) 

su naturaleza a conocer toda verdad 2D . 

) 

3. En general, el Plan Reden to r tiene por horizonte nuestro globo y no 
abarca mås que al Género Humano. Sin embargo, a veces se alejan las pers- 
pectivas y el Plan Divino se extiende a la universalidad de los seres, haciendo ) 

que converja en Cristo el conjunto de la Creacidn: 

A fin de que El tenga la primacta en todas las dosas; 

.) 
;;> 
;> 

.) 
) 
.) 
) 
) 
) 
) 

; 

) 


gica la cxprcsiån. Dios quierc que su Gracia sca reconocida, admirada y alabada (elg 
enatvov) por los hombres: y no solamcntc su Gracia, sino también “la Gloria de su 
Gracia” (SS^g rijg avrov), su Gracia triunfante. Nos es “dada” esta Gracia 

“en cl Amado” (iv r <S> fiyam^ftévcp) y el unico problema estå en saber si se trata 
de la Gracia objetiva, la que estå en Dios y que es el pnncipio de sus beneficios, 
o de la Gracia subjetiva, la que estå cn nosotros y que es la forma de la justificacion 
y de la santificacion. Los catoiicos (Santo Tomås, Estio, Cornelio a Låpide, Bisping, 
etc.) se deciden cn general por la segunda, que tienen por cierta también los Padres 
(Crisdstomo y los comcntaristas griegos: ixaglrcocfev = ijzsgacrcovg ijtoirjcrev) y cl 
Concilio de Trento (Sess. VI, cap. 7). Muehos exégetas protestantes son de la misma 
opinion. 

w II Pedro I. ro. 

“ II Tim. II, 10. 

39 Sobre la presciencia, la eleccion, la pre destinacidn, t. I, p. 484-489. 
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porque le plugo (a Dios) hacer habitar en El toda plenitud, 
y reconciliar por El todas las cosas ( dirigiéndolas) hacia El, 

Pacificando por la sangre de su cruz, por El (quiero decir), 
ya lo que estd sobre la tierra, ya lo que estå en los cielos 30 . 

La idea dominante del pasaje y de lå Eplstola entera es la primacia de 
Cristo. Cristo debe ser el primero en todo, porque en El habita toda la pleni¬ 
tud, Dejemos a la expresion toda su amplitud, puesto que San Pablo no juzga 
a proposito restringirla: esa plenitud sera, segun esto, tanto la plenitud del ser 

80 Col, I, 19-20. Véase a Lightfoot, Colossians, 


19 ort iv avr <53 evdoHTjacv 
nav ro TtXnQcofxa HaxoLHrjaat 

20 Hal St* avxov anoHaxaXXd^ai 
rå navx a etq avzév, 
GLQtivoTzoLricrag Siå rov atfiazoc; 
vov øvavQov ctvvov, Sl * avvov , 

ra enl zTjq yfjq 
eire ra iv xotq ovgavolg. . 


1 r 9 quia in ipso complacuit, 

J omncm plenitudinem inhabitare; 
^20 ct per eum reconciliare 
| omnia in ipsum, 

I pacificans per sanguinem 


crucis cj us. 


-] sive quae in terris 
J sive quae in caclis sunt. 


a) El sujeto de la frase iio puede ser otro que Dios, nombrado en el v. 15 y, 
por lo demås, fåcil de sobrentender con un verbo como evS6htj<tev, Hacer de Cristo 
el sujeto cs crear sin motivo una inextricable confusion. La adopeion de' nav xo 
nX^Qco^a como sujeto es algo todavia mås arbitrario. Porque ,jc6mo explicar entonccs el 
pårticipio eiQrjvonoc-qaaq cn masculino? 

b) La significacién de nav xo nXri e <a^a no es claramente la de nav r6 nXrjeoofzd 

xrjs Oeozrjzoq (Col. II, 9) y no debe restringirse al sentido especial de plenitud de 
Gracias (véase Juan I, 14) • es la-plenitud de scr y dc dones espirituales a la vez. 

c) Todos los pronombres personales se refieren a Cristo : Si' avvov indicå la 

accion mediadora de Cristo; iv avz#, la causa moral; e lg avvov , la causa final. Si 
en estc ultimo caso se refiriera Pablo a Dios, como lo quieren ciertos exégetas, emplca- 
rla cl reflexivo etg- Savxov, que seria aqui mucho mås necesario, para evitar cl equivoco, 
que en II Cor.V, 18.19. Ademås, cuando Pablo quiere expresar la rcconciliacién con 
Dios, se sirve siempre del dativo (Rom. V, io; II Cor. V, 18.19.20) y nunca del 
acusativo con etq, 

d) El verbo elQT)vonoieZv i cxtrcmadamcntc raro, no se halla mås que cn Prov, 

X, 10, donde es intransitivo, y en Estobeo ( Ecl . phys, I, 52), donde es transitivo. El 

significado transitivo de paeificar es pcrfcctamcntc admisible, dada la analogia de 
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como la plenitud de las Gracias. Para que Cristo tenga la primacia en 
todo, debe ser sin segundo en los dos ordenes: en el de la Gracia y en el de 
la Naturaleza, Y la primacia de Cristo brilla en el hecho de que, por su me- 
diacién, Dios reconcilia y pacifica todas las cosas. No se las reconcilia El en 
Si mismo, sino que las reconcilia entre si por Cristo, dirigiéndolas hacia 
Cristo como hacia el fin de ellas y haciendo que converjan hacia el mismo 
Cristo como al centro comun de todas. No hay el derecho de negar a la par- 
ticula componente del verbo reconciliar su valor propio: el de un retorno a 
un estado anterior de concordia, antes de la aparicion del pecado. Todas 
las cosas hallan de nuevo desde ahora su unidad primitiva, en cuanto que todas 
quedan ba jo la hegemonia de Cristo. 

La condicion o la resultante de la reconciliacion de los seres es su paci¬ 
ficacion. Pablo no habla de una pacificacion mutua de las cosas del Cielo con 
las de. la tierra —a esto se opone la expresién que él emplea—, sino de una 
pacificacion general de todos los seres entre si, ya en la tierra, ya en el Gielo. 
Todos los seres son pacificados como son reconciliados: en Cristo, Quien es 
el centro de gravedad y el punto de convergencia de ellos. 

El campo de vision es igualmente vasto en el pasaje paralelo, pero aqui 
estå senalada con un rasgo aun mås preciso la uni6n de todos los seres bajo 
el cetro del Verbo Encarnado. 

Bendito sea Dios, el Padre de nuestro Sehor Jesucristo, . . 
que nos hizo conocer el misterio de su voluntad 

(segun el benevolente designio que habia El formado en Si mismo, 
para realizarlo cuando se cumpliera la plenitud de los tiempos), 
de reunir todas las cosas en Cristo, las que estån en los cielos y las 

que estån sobre la tierra Ji . 

los compucstos similares oSbnotelv y XoyonoteZv construidos con un acusativo, cl pri- 
mero por Aristoteles ( Rhetor . I, I, 2), el segundo por Tucidides (VI, 38). Por lo tanto, 
es natural considerar el inciso D como dependiente del inciso G y traducir asi: pa~ 
cificando ... lo que estd sobre la tierra y lo que estd en los cielos, en lugar dc hacer 
del inciso G un paréntesis entre dos brazos del inciso B. Esta construccién tan sen- 
cilla, adoptada por el Crisåstomo, suprime toda dificultad. 

e) Quicncs entienden ånonaxaXXd^at de una reconciliacién con Dios deben cn- 
tender ra nav ra solamente de las criaturas racionales. Y entonccs las cosas de la tierra 
(ra inl xrjq yijg) designarian a los hombres y las cosas del cielo (xå iv xolq ovq a- 
volq) a los ångeles. Y habria que explicar c6mo reconcilia Cristo a los ångelcs con 
Dios. 

31 Ef, I, 9-10. Véase Haupt, Comentario de Meyer, 

9 yvcoQlaaq ^jfxlv xo fivaxriQiov vov f j 9 ut notum facerct nobis saeramen- 
GeXrfftaroq atizov, 
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El objeto del Misterio o Seere to divino es expresado en griego median te 
una palabra compuesta que ha dado lugar a interpretaciones diversas pero 
no dispares. Siguiendo la Vulgata y la antigua traduccion, los comenta- 
ristas latinos adoptan resueltamente el sentido sugerido por el verbo 
instaurare o resiaurarc . El Ambrosiaster dice; “Toda czdatura es z'estaurada, 
en el cielo y sobre la tierra^ por el conocimiento de Cristo y en el estado en 
que fue creada”. Y San Agustin ve cumplida esta doble restauracién: en los 
cieloSj cuando los elegidos llenan el vaezo producido por la caida de los ån- 
geles; sobre la tiérra> cuando los predestinados, libres de la corrupcidn del 


«ara rr)v ev Son lav avroi f, 


tyv TtQoéQexo év avrev 




|secundum bcneplacitum ejus, 

| quod proposuit in co, 


io eig otnovoplav rov TcX^Qcbftarog( 1 ro in dispensatione plenitudinis 

- 1 c l 

XCOY KCLLQCOYj l J tempC 


dvanecpaXatcooaoOat ra narra. f li 

1 D r 

év TCV Xqloxco, I J 


instaurare omma 


temporum, 


in Christo, 


ra inl rolg ovQavotg 


Hat r a em, rrjg Y*]q 


H 


quae in caelis 


Ct quae in terra sunt. 


a) Construcciån de la frase .—Gramaticalmcnte, el inciso C podria depender, o de 
yrcoQioag 3 o dc pvarr)Qtov i o dc åvay<£cpaXatcoaacf6at i o de tcqoé&eto ev avrev . La 
dltima construccién es indudablcmente Ja mas natural, la mås satisfac.toria y también 
la mås comunrncnte aceptada. Y el sentido debe scr, por lo mismo, cl siguiente: “Dios 
formé en Si mismo este designio en atcncién a la dispensacion que trae la plenitud 
de los tiempos”. El inciso D puede depender, a su vez, de ro fj.vcmjgcov rov deXtff.ia'- 
rog avrov, o de svSoniav, o de nQoéOexo, o no ser mås que una cxplicacién ( epexe - 
gesis) del inciso G. La primera hipétcsis cs la mejor: y en este caso avaneep a- 
XatebcracrOai es el contenido del Misterio o del secreto divino que nos ha sido revelado 
y los miembros B y G, que califican a A (no a yveogierag, sino a fxvorrjQtov) , forman 
una espeeie dc paréntesis explicativo. El sentido es el siguiente: ff . Dios nos ha revelado el 
misterio de su voluntad (conformc al designio benevolentc que concibié en Si mismo 
para cjecutarlo al llegar la plenitud dc los tiempos) de resumir todo en Cristo”, 

b) Sentido dc dvaxE<paXauvoacrOai. —-Esta palabra viene de xecpdXatov (adje- 
tivo neutro, tornado como substarztivo, de netpaXaZog “relativo a la cabeza”), el cual 
significa “lo que hay de principal, de Capital”, por ejemplo, el Principal personaje de 
un grupo o cl punto Capital de un negoeio; por cxtensién, el Capital , por opo- 
sicidn a “el interés”, o lo sumario, por oposicidn a lo que cs el proceso circuns - 
tanciado . El verbo simple MtrpaXaiovv queria decir “resumir, tratar per summa capila”, 
a veces “describir a grandes rasgos”, mås a menudo “haccr la suma (de las partes)” 
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pecado, son revestidos de la Gloria eterna 32 : exégesis de una irreprochable 
Teologia, pero de una filologia dudosa; porque no parcce que San Pablo haya 
tenido en cuenta unicamente a los seres racionales; y un retorno al estado 
primitivo mediante la reparacion del pecado no traduce todo el pensamiento 
del Apostol, 

Tertuliano, expresamente aprobado por San Jeronimo, traducia re ca- 
pitulare 3 ®. Este es eier tamen te el sentido de la palabra griega y San Ireneo 
la explica diciendo que en Cristo estån resumidas o contenidas en cifra todas 
las cosas ® 4 , Esto puede entenderse de tres maneras: en sentido ontologico , 
Jesu cristo, Dios y hombre, resuine en cierta forma la Cz^eacion entera: el 
mundo de los espiritus y el mundo de los cuerpos; en sentido soteriolågico , 
Cristo resume toda la economxa de la Redencion, en cuanto que todas las 
profecias tienen su cumplimiento en El y también porque toda la obra de 
Dios tiende hacia Cristo como a su fin; desde el punto de vista reprcsentativo ) 
Cristo puede resumir a todos los seres dotados de razån, asi como Adån resu- 
rma en si a toda la Humanidad de la que él era el padre. 

Si estas consideraciones hallan gracia ante los ojos del gramåtico, no 
satisfacen enteramente al exégeta. Es cierto que Cristo realiza en su Persona 
las profecias y las figuras de la Antigua Alianza y que su doble naturaleza 
contiene excelentemente las pcrfecciones de todos los seres; pero no por cso 
esta menos limitada de modo harto arbitrario la afirmacion general de nuestro 
texto y esto cuadra mal con el rcconocido objeto de la Epistola a los Efesios, 
que cs presentar a Cristo como un principio de union universal. Por lo cual 

y, en pasivo, “montar (a tanto)”; el compuesto avaxEcpaXatovv era de uso frecuente 
para indicar cl procedimiento de retérica ( dvaxerpaXalcoaig, recapitulatio ) que consiste 
cn resumir un discurso cn una recapitulaczén final. De aqui el significado de “repetir” 
(JProlevang, Jacobi, XIII, i). Pero estas diversas acepcioncs cuadran muy mal con 
nuestro texto y la cxplicacion del Criséstomo es evidentemente preferible pudiéndose 
justificarla. Y nosotros la creemos irreprochable desde el punto de vista filolégico, Es 
cierto que xetpaXaiov, que a veces significa la cabeza de los peces, de las legumbres, 
ctc., nunca se dice de la cabeza del cuerpo humano, pero significa corrientemcnte 
cl remate, la eima ; y en este sentido sc empiea, tanto para las personås como para las 
cosas. De esta manera, los principales filosofos son ra xecpdXata rcov /uaØ^pdrcvv (Lu- 
ciano, Piscat . 14) y ol generaHsimo es ro xetpaXaiov rov tcoXe/liov (Apiano, Civ. V, 10). 

Por qué dvaxecpaXruovv rd ndvra iv rep XQtarcp no ha dc significar “dar un co- 
ronamiento, un jefe (no xs<paXrj sino vtcrpdXatov) a todas las cosas en la Persona 
de Cristo”, o, cn otros términos, “colocar a Cristo en la céspidc de todas las cosas”, 
como principio dc unidad? La voz media se cxplica fåcilmente por la intcncién dz- 
vina y jzor el interés que Dios toma en exaltar a su Hi jo por eneima de todo. 

” Agustin, Bnchirid . VI; Ambrosiaster, Comentaiio. 

3:J Contra Marcidn, V, 17; pero en De monogamia , reciprocare. 

w Haeres, III, XVI, 6; XVIII, 1; XXI, 9-10; IV, XL, 3; V, XX, 2; etc. 
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los mejores intérpretes siguen mås de cerca el pensamxento de Pablo, dicien- 
do* por ejemplo* con San Juan Crisostomo: “Dios di6 a Gristo por jefe a 
todos los seres* a los ångeles y a los hombres. De esta manera se forma la 
union* la ligazon perfecta* cuando son puestas todas las cosas bajo un solo 
jefe y reciben de arriba un lazo indisoluble. . Ya sabemos por San Pablo 
que el pecado del primer hombre habla producido en la naturaleza entera un 
desorden* una escision* un conflicto de tendencias hostiles. Jesucristo restable- 
ce alli la concordia —o al menos introduce alli la armonia— porque El es 
el jefe natural de los seres racionales y el centro dominador de la creacion 
material. 

Ya se ven ahora las estrechas relaciones de nuestros dos textos. Una 
primer lectura de ellos revelaba mås bien sus divergencias. Por los dos lados, 
el Plan Redentor* que es mås grande que nuestra esfera* abarca tierra y 
Cielo; de los dos lados* Cristo es mediador de paz e instrumento de union 
y como hombre aparece en la plenitud de los tiempos; de los dos lados estå 
indicado —o insinuado— el retorno a un estado primitivo de armonia y 
de concordia; de los dos lados, en fin* el papel cosmico de Gristo sirve de 
preludio a la reconciliacion de los paganos con Dios y a la reuniån de los 
Judxos y de los Gentiles en un mismo Cuerpo Mistico, 

Aun en cuanto hombre* Jesucristo tiene* por lo tanto* una especie de 
papel césmico: El es el Jefe de los ångeles y domina a la Creacion entera. 
Si se piensa en el desorden producido por el pecado en toda la obra de Dios 
y en la armonia causada en esa misma obra por la presencia de Cristo* este 
papel césmico toca en cierta forma a la soteriologia 35 . Tenemos asi una 
especie de repercusion mundial de la Encarnacion y un ensanchamiento subito 
del horizonte contemplado por el Apostol, cuya mirada no va de ordinario 
mås allå de la salvacion de los hombres. 

III. Las preparaciones providenciales . 

i. La primera etapa de la Humanidad. —2. La era, de la promesa. —3. 
El regimen de la Ley. —4. Los elementos del mundo. —5. La plenitud de 

los tiempos. 

1. Una vcz decretado el Plan de salvacion, <jera necesario diferir su 
ejecuciån? A qué venia el hacer que el hombre experimentara su impotencia, 

3 * Todas las criaturas participan en cierta medida dc los beneficios dc la Redcn- 
ci<$n. La glorificacion del hombre redunda moralmcnte sobre el conjunto del universo, 
Véase, en cuanto a la idea, Rom. VIII, 20-21. 
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si no puede levantarse él solo? iQué gloria puede dar a Dios un retardo que 
es fatal para tantas vxetimas? Se responde que teniendo un efecto retroactivo 
la mision de Gristo* el valor de su Muerte redentora alcanzo muy bien a las 
generaciones anteiåores. Como hubo justos antes de Jesucristo y como no pudie- 
ron serlo sino unicamente por el Mediador universal de la Gracia* los santos 
de la Antigua Alianza son frutos anticipados del Calvario. Pero si el Apostol 
nos autoxåza a sacar estas conclusiones, no las saca él mismo. Pablo se con- 
tenta con recurrir al “proposito” de Dios que se desarrolla en el “cui'so 
de los siglos” 36 ; y a lo mås invoca la necesidad providencial de dejar que los 
tiempos llegaran a su plenitud y que el Género Humano alcanzara su mayoria 
de edad 3T . Ley de la Naturaleza es el caminar por grados hacia la pexdfec- 
cion; y el hombre no llega a la edad madura sino pasando por la infancia 
y por Ja juventud. Dios no desdeno el plegarse a estas armonxas, porque 
éstas haccn brillar aun mås la Misericordia y la Sabiduria Divinas. Por lo 
mismo* Dios conducirå al hombre a su destino final por cuatro etapas suce- 
sivas: la Ley de la Naturaleza* el tiempo de las Promesas, el periodo de la 
Alianza, la era de la Gracia. La Providencia lleva asi a la Humanidad de 
progreso en progreso. Esta idea muy biblica* en que se inspiraron dos de los 
mås bellos libros salidos de las manos de los hombres* es lo que se ha con- 
venido en Hamar* en San Pablo, Filosofia de la Historia y que para mayor 
propiedad podria llamarse Teologia Paulina de la Providencia. 

La creacion de la primer pareja humana abre la historia religiosa de la 
Humanidad. San Pablo no nos dice cuål hubiese sido la condicidn del hombre 
sobre la* tierra si éste no hubiese pecado. Al igual que sus compaheros, 
Pablo 110 gusta dc explorar las regiones nebulosas de las posibilidades o de 
las hipotesis y rara vez lanza sus mxradas mås allå del horizonte real. Le 
basta con remitirnos al relato del Genesis, ligando a la desobediencia de 
Adån la pérdida de la amistad divina* la muerte y la inclinacion al mal. 
Y no hace ninguna alusion a una revelacion primitiva; porque la revelacion 
en cuya virtud vexan los paganos los atributos de Dios en el espejo del mundo 
sensible cs una revelacion natural* inherente a la inteligencia 3S * y el cono- 
eimiento que ellos tuvieron de la ley eterna era tan solo el veredicto de 
sus co neie nei as v de la razon 3D . La solicitud de que los paganos fueron objeto 
constanmmcnte* nun en medio dc sus mayores extravios* esta solicitud que 

aa Ef. III* 1 1 : Hava XQoOeaiv vdov alcbvcov, 

^Compårcnse las expresiones ro voV XQ^vov (Gal. IV* 4)* Z o nX?j- 

geoua vcov Haigcov (Ef. I* 10) y relcase el famoso pasaje sobre el papel del pedagogo, de 
los tutores y dc los intendentes (Gal. III, 23-IV, 7). 

^ Rom. I* 20. Véase el t. I, p. 218-226. 

30 Rom. II* 14-15. 
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te-nia la finalidad proxima de incitarlos a buscar a Dios y el motivo final 
de conducirlos a El 40 , no podria llamarse Providencia sobrenatural si no 
se hubiese probado previamente que no hay otra en el orden presente. Y 
en virtud de la misma Providencia los encierra Dios, como a los Judios, 
bajo la dominaciån 'del pecado: lo que se propone es hacerles a todos Mi- 
sericordia 41 . 

Si Pablo di jo en otras partes que Dios “dejo, en los pasados siglos, que 
todos los Gentiles anduvieran por sus caminos” 42 tortuosos; que Dios los 
entrego a los instintos perversos y al sentido réprobo de ellos 43 , esto no puede 
entenderse de un abandono total y absoluto, puesto que en los mismos pa- 
sajes se afirma que Dios no ha cesado de darse testimonio por sus benefi- 
cios 44 , que sigue siendo el Dios de los Gentiles tan to como de los Judios 46 , 
que medita aprovcchar las miserias de ellos y hasta sus maldades, para apar- 
tarlos del abismo 4Q . La alegoria de la oliva castiza v del acebuche 47 muestra 
claramente que los Judios habian recibido cuidados cspeciales del Agricultor 
Celestial, pero no permite concluir que la oliva silvestre hubiese estado privada 
de todo cuidado. Al contrario, la cducacidn natural de la gentilidad es com- 
parada a veces con la educacion sobrenatural con que fue favorecida la raza 
elegida. Por diferentes que fuesen las institudones morales y religiosas que 
preludiaban el Evangelio por los dos lados, son colocadas bajo el mismo 
concepto de doetrinas elementales y asimiladas a un alfabeto que el mundo, 
aun nino, se ensayaba en deseifrar 4S . 

La preparacion de los Gentiles a la Fe puede parecer sobre todo negativa; 
pero no por eso fue menos eficaz, lo cual estå probado por la difusidn del 
Cristianismo en los medios paganos. El desprecio inspirado por la absurda 
e inmunda batahola del pantedn greco-romano, el disgusto producido a la 
larga por una corrupcion desenfrenada, la saciedad del vicio que poco a poco 
se apoderaba de las almas honestas, el desarrollo intelectual alcanzado por 
la bancarrota de las filosofias, la aspiracion a un ideal religioso mås levan- 
tado, el despertar de la conciencia, la vaga sospecha del Dios desconocido 
fueron otros tantos predicadorcs mudos que abrieron el camino a los heral- 
dos del Evangelio. 

40 Hcchos XVII, 26-27. 

41 Rom, XI, 32; Gal. III, 22. 

42 Hcchos XIV, r6. 

42 Rom, I. 28. 

44 Hechos XIV, 17. 

40 Rom. III, 29. 

4,1 Rom. V, 2o-2i. 

47 Rom, XI, 24. 

45 Gal. IV, 9; Col. II, 8. 
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2. Entre el estado de naturaleza y el régimen de la Ley se intercala 
la era de la Promesa, Se podrian buscar sus principios en el primer anuncio 
de un Redentor, hecho al dia siguiente de la caida, o en la esperanza dada a 
Noé después del diluvio; pero ya se sabe que el Apostol la fecha en Abraham, 
quien la personifica. La Promesa es definida casi siempre en funcién de la 
Ley. 

yPor quéj pues , la Ley? Fue agregada en vista de las transgresiones , 
hasta que viniese la raza a quien habza sido hecha la promesa; 

(i'sta fue) prornulgada por los dngeles por medio de un mediador. 

Pues bien, el mediador no lo es de uno solo 3 mas Dios es solo 49 , 

Para que esta dltima frase haya sugerido a los exégetas centenares 
de cxplicaciones, se nccesita que sea realmente oscura. Sin embargo, como 
la mayor parte de los comentaristas suponen, contra toda evidencia, que 
el mediador es aqui Jesucristo y como casi todos los demås consideran con 
mayor atencion las palabras que cl contexto, viene siendo notablemente corto 
el ntimero de las interpretaciones verdaderamente admisibles. El mediador 
dc la Ley no es Jesucristo, sino Moisés; v el objeto de San Pablo no es mos- 
trar las ventajas de la Ley, sino su imperfeccion y su inestabilidad. La infe- 

Gal. III, 19-20: TI oSv 6 v6(xoq\ rcov TtagaGaascov x^Qzv tcQ ocreréOq, &XQtq 
av 'éXQtf ro onéqfxa o) cnyyysXrat, Stava yslq St’ dyyéXcov ev XEiffl ptEøirov, 'O 
Se {izctixriq évoq ovn eartv, o Se QeSq elq ierrev ,—Mas adelante hablarcmos del 
objeto v del término dc la Ley. Aqui no vamos a ocuparnos mås que de su pro- 
mulgacidn y del oficio del mediador.— A tar å ctctc tv vofxov no es propiamente componer 
una ley, redactarla, sino intimarla, promulgarla. Dos clases de agentes habian con- 

currido cn la solemne promulgaeion de la Ley: los ångeles y Moisés. En cuanto a los 

tingeles, véase Deut, XXXIII, 2 (en la traduccién de los Setenta; eh åegioov 
åyyeXot fiex* avrov); PIcehos VII, 38 y VII, 53 (eXolSeve rov vopov elq Starayåq 

dyyéXcov) • Hebr. II, 2 (0 St* åyyéXcov XaX?jdslq Xdyoq es evidentemente la Ley) j 

Jcsefo, Antiq, XV, V, 3; Eisenmenger, Entdecktes Judenthum, t. I, p. 309-310 (cuen- 
tos ridieulos dc los rabinos).—El nombre de mediador era el titulo reconocido de 
Moisés, Deut. V, 5 (ndyds elarrjHetv dvå géaov hvqLov nal avd ptéaov v/ueov) ; Lev. 
XXVI, 46; Ex. XXXI, 18; Filon, Vita Mos. III, 19 (Mangey, I, 160); Joscfo, Antiq., 
XV, V, 3; Assumptio Mosis (en Fabricio, Cod. Pseudep. V. T., t. I, p. 845; iOedaaro 
fj.F. 6 Oioq TtQO HaraSoXqq xocryiov zlvai yte rrjq Sta$7jvtjjq avtoy (xeair^v) ; Aboth de 
R. Nathan, I, 1 (Legcm, quam Deus Israelitis dedit, nonntsi per manus Mosis dedit) 
y los textos citados por Schoettgen ( Horae , 738). El nombre de mediador de la nueva 
aliatiza dado a Jesucristo por Hcbr. VIII, 6; IX, 15; XII, 24 (véase Hechos VII, 38) 
supone que Moisés es mediador de la antigua. El mediador de que habla San Pablo 
a propésito dc la Ley es ciertamente Moisés. Si la palabra fxecdrriq no tiene el articulo 
definido, es porque Pablo no insiste en la per sona del mediador sino en su calidad 
de mediador. Se debe traducir asi: "por medio de un mediador”, el cual es de hecho 
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rioridad de la Ley, puesta en parangén con la Promesa, resulta del contraste 
mismo: la Pi*omesa es un Testamento, la Ley es un contrato; la Promesa 
es absoluta, la Ley es condicional; la Promesa viene de Dios sin intermediario. 

Ja Ley es promulgada por el mediador; la Promesa es confirmada por Dios 
con juramento. la Ley es preparada y transmitida por los ångeles. Consi- 
guientemente, la Promesa es inmutable, la Ley es susceptible de anulacion; j 

la Promesa, hecha sin limitacion de tiempo, es e terna; y la Ley, dada con la § 

reserva de la Promesa, es temporal; la Promesa empena de manera absoluta la 
Fidelidad de Dios; y la Ley no empena la Fidelidad de Dios mås que a 
prorrata de la fidelidad del pueblo. Todo esto se resume en esta férmula: 

“Ei mediador”, por su naturaleza, “no es mediador de uno solo”, es decir, 
de un solo contratante. Dondequiera que intervenga, hay un contrato bilateral 
que, subordinado a dos voluntades diferentes, puede rescindirse; “pero”, en la 
Promesa hecha por Dios sin restriccion y sin condiciones, “Dios es solo” como 
causa de ella; nadie puede invalidar la decision irrevocable de Dios y Dios 
se debe a Si mismo el no retirarla con detrimento de los interesados. De lo 
cual se sigue que, siendo la Ley posterior a las Promesas, no puede abolirlas 
ni modificarlas, mientras que la Promesa de Dios tiene en si misma su propia 
garantia. 

Moisés, pero que podria scr otro pcrsonajc complctamentc distinto, sin que se mo- 
dificara el razonamiento del Apéstol, porque toda su argumcntaciån versa sobre el 
sentido de la palabra mediador. El Sé (d åe f.tecrlx7}q, v. 20) no es una simple par- 
tieula de transicién; tampoco es adversativo, ni limitativo, sino argumentativo y debe 
traducirse por ahora bien , atqui. El articulo definido, en 6 fxeotxrfg, indica la espeeie, 
la nocion genérica, el contenido de la idea dc mediador (véanse Juan X, n; II Gor. 

XII, 12) : no es el mediador Moisés, sino el mediador en general, todo mediador, 
cualquiera que sea. 

Sentado esto, el sentido del misterioso vcrsiculo 20 no puede ser mås que el 
siguiente: “Ahora bien, el mediador no es (mediador) de uno solo (contratante); mas 
Dios cs solo”, En la Promesa, Dios es solo y la Promesa no depende mås que dc EI; 
en la Ley, Dios no es solo , puesto que hay mediador. Desde este punto de vista, la 
Promesa tiene, por lo mismo, condiciones de estabilidad que faltan a la Ley. Este 
sentido tan sencillo es el adoptado por la mayoria de los comentaristas modernos, 
catolicos (Bisping, Cornely, etc.) y protestantes (Lightfoot, Pcrrowne, Sieffert, Rcuss, 
etc.). He aqui cl coméntario de Rcuss: “Quicn dicc mediador , dicc dos partes contra- 
tantes y, consiguientcmentc, dos voluntades que, aunque sc unan momenlåneamente, 
pueden contradecirse a veces. Por lo tanto, una ley promulgada por mediaeion cs 
siempre algo incierto, algo imperfecto, mientras que la Promesa, emanada de Dios 
solo, teniendo a Dios por fuente unica y por garantia, es incomparablcmente mås 
segura y naturalmente mås elevada. Asi es que en ningun caso podria ser superior 
la Ley a las Promesas”. Los otros exégetas arriba mencionados dlcen con mayor o menor 
claridad la misma cosa. Algunos (Cornely, Sieffert, etc*.) se esfuerzan por reconstruir 
la argumentacion del Apostol considerando la primera proposicion como una mayor 


LAS PREPARAGIONES PRO VID EN GI ALES 



San Lucas, San Pablo y el autor de la Epistola a los Hcbreos son 
los unjeos en hablar de la Promesa en sentido técnico: por Promesa entien- 
den el conjunto de las perspectivas gratuitas abiertas para el porvenir al 
Padre de los Creyentes, para éi y para su raza: posesiån de una morada 
estable, descendencia mås numerosa que las estrellas del cielo y que las 
arenas del desierto y, en fin y sobre todo, una bendicion que deberå abar- 
car a todas las naciones de la tierra 60 . En el sentido mås lato, la Promesa 
comprende todos los beneficios mesiånicos hasta su completa realizacion 
en el Cielo. Como el objeto de ella es uno y multiple a la vez, los autores 
sagrados hablan, ya de muehas promesas, ya de una sola 51 ; pero lo cierto es que 
todas las promesas tienen su cumplimiento en Jesucristo: “En virtud de la 
promesa suscito Dios a Israel un Salvador, Jesus. . . Porque todo lo que 
hay de promesas divinas se ha hecho si en El; por lo cual tambien nosotros 
(pronunciamos) por El, a la gloria de Dios, el artici 1 de looics y de accion 

de gracias, 

. puiéncs son los verdaderos herederos de la Promesa? A primera vista 
parece fåeil la respuesta. ^.No es la posesion de las promesas uno de los 

y tø segunda como una menor, con la conclusion sobrentendida.. Cornely la expone asi: 
“Lcgislatio per mediatorem Moysen data contractum constituit bilateralcm, qui bene- 
dxetiones conditioni legis implctae alligat; atqui promissiones Abrahae seminique 
ejus dictae utpote contractus unilatcralis, bcncdictioncs nulli conditioni alligant; 
ergo Lex in promissionum locum succcdcrc casque abrogare non potuit”. Sea lo que 
fuere lo que sc piensc de la bondad de este silogismo, vale mås no ver en nuestro texto 
un silogismo incomplcto sino una antitesis: la Ley, dada por un mediador, es una 
alianza [StaOyxT) cn cl sentido dc b*rith; la promesa, hecha, sin mediador, cs un 
testamenta (StaOr}^ cn cl sentido ordinario). En cuanto a las consecuencias que se 
deben obtener dc esta oposicion, cs cscncial observar que San Pablo no se propone 
exaltar aqui la Ley por eneima de la Promesa, sino, al contrario, hacer resaltar las 
ventajas de la Promesa con relacion a la Ley. 

M Las tres prineipalcs Promesas hcchas a Abraham son: la de la Tierra pro- 
metida (Gen. XII, 7; XIII, 15; XV, 18; XXVI, 4), la de una innumerablc posteridad 
(Gen. XII, 2; XIII, 16; XV, 5; XXII, 17), la de las bcndicioncs (Gen. XII, 3; 
XVIII, 18; XXII, 18; XXVI, 4).—En cl Nuevo Testamento se refiere a Abraham 
la promesa con frecucncia (Rom. IV, 13-16; Gal.. III, 8-9.16-18; Hebr. VI, 15; XI, 
9; Lue. I. *54-55.73). La idea mås semejante en el Antiguo Testamento es la del 
Sulnio GIV (CVL 8-9: “El se ha acordado siernpre dc su aliunza. . . que concluyo 
con Abraham, de su juramento a Isaac”. La Promesa es considerada aqui todavia 
ba.jo la forma dc alianza b*rilh. Es cierto que entre la Promesa y la Alianza hay mul- 
tiplcs rclacioncs, que cabcn dentro de la palabra griega SiaOijxi], Véanse Gal. III, 
15-17; Hebr. IX, 16-17. 

n La Promesa (Rom. IV, 13.20; IX, 8.9; Gal. III, 17.29; IV, 23-28, etc.); 
las Promesas (Rom. IX, 4; XV, 8; II Cor, I, 20; Gal. III, 16.21, etc.). 

62 II Cor. I, 20. 
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privilegios de Israel? &3 . ^No eran extranos a la Promesa los Gentiles y no 
estaban, por lo mismo* sin esperanza? 54 <jNo es Cristo “ministro de la cir- 
cuncision para (probar) la veracidad de Dios* confiimando las promesas 
hechas a los padres”? 53 . Pero* por otro lado* los Gentiles hechos cristianos 
son coparfcicipes de la Promesa* de pleno derecho 5G * y el Apostol afirma 
repetidas veces que originalmente les estaba destinada la Promesa ST . Pa¬ 
ra resolver la antinomia se necesita descubrir el principio conforme al 
cual se distribuyen y se comunican las bendiciones legadas a Abraham. Esto 
es el triunfo del dialéctico ducho en las sutilezas de la escuela. Pablo des- 
cubre en la historia de la Promesa tres particularidades notahles. La Pro¬ 
mesa no se extiende a todos los hijos de Abraham: pasa primeramente a 
Isaac* excluyendo a Ismael* después a Jacob* con exclusion de Esau 53 . El 
principio de esta diferencia es el de la eleccion* el de la libre seleccion 

de Dios: no sera la posteridad carnal la que herede las bendiciones, sino 

la posteridad espiritual. En segundo lugar, la Promesa hecha a Abraham 
es universal, puesto que todas las naciones deben ser benditas en él 50 . El 
principio de esta extension es la Fe: aquellos que participen de la Fe 

del Padre de los Creyentes serån los verdaderos hijos de Abraham. Y* en 

fin* la Promesa es colectiva, porque no concierne a cada uno de los descen- 
dientes del Patriarca* sino a su raza, a su simiente <3 °. El principio de esta 
relacion colectivh es la union en Cristo, fuente unica de las bendiciones: 
por lo tanto* los verdaderos herederos de Abraham no son los Judios sino 
los cristianos* en cuanto forman con Cristo una misma Persona Mistica, 
la descendéncia espiritual de Abraham. De esta manera, la Promesa posee 
tres caracteristicas que la asimilan al Évangelio: como el Evangelio, la 
Promesa es universal* como el Evangelio, la Promesa descansa sobre la Fe;< 
como el Evangelio* la Promesa depende de la Gracia. La Promesa es el 
Evangelio en perspectiva y el Evangelio es la Promesa realizada. 

3. Si tales son las prerrogativas de la Promesa* <ino marca un retro- 
ceso el régimen de la Ley en lugar de ser un paso hacia adelante en la 
marcha de la Humanidad? Se presento esta objecidn a la mente del Apostol, 

ea Rom. XX, 4. 

M Ef. II, 12 . 

aB Rom. XV. 8. 

60 Ef. III, 6. 

67 II Cor. VII, i; Gal. IV, 28 etc. 

aa Rom. IX, 8. 

60 Gal. III, 8. 

60 Gal. III, 16. 
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quien respondid: “Luego (nosotros los Judios) ^prevalecemos (sobre los 
Gentiles)? No enteramente” el . Hay dos puntos en que subsiste la igual- 
dad y en que no pueden engreirse los Judios por algun pnvilegio. la domi- 
nacidn del pecado y el modo de justificacidn por la Fe GS ; pero esto no 
excluye toda diferencia. ‘^Cuål es, segun esto, la ventaja del Judio* o cuål 
es el provecho de la circuncision? Es multiple de todas maneras. Pri¬ 
meramente* los Judios recibieron en deposito los oråculos de Dios” ° 3 . 
^No es nada ser los depositarios de la Revelacidn? La Revelacion Divina 
es una luz para la inteligencia y una guia para la voluntad. El abuso que 
se puede hacer de un beneficio no disminuye el valor de éste. Pero no 
esta sola la Revelacidn: es para los Judios el principio o el acompahamien- 
to de otros titulos honorificos. 

Ellos son hijos de Israel; poseen la filtacion adoptiva y la gloria y las 
alianzaSy y la legislaciån ( mosaica) y el culto (legitimo) y las promesas; 
son1 del linaje de los patriarcas y de ellos nacio, scgån la carne } Cristo, Dios 
soberano bendito en todos los siglos ° 4 . 


01 Rom. III, 9: ov navzcoq quiere dccir non omnino y no nequaquam: no es una 
negaciån total, sino una rcstriccion. 

01 Gal. II, 16; Rom. III, 21-24.30; Rom. III, 9.23. 
aa Rom. III, i-2. Véasc t. I, p. 228-229. 
w Rom. IX, 4: 


oiziveq stcnv 'IcQayXlrai 

(ov 7} vloQecrla 

«at 37 So£a 

nai ai SiaOfjKat 

nai y vojxoOecrla 

nal fj XatQEla 

nal al irtayyEXiat , 

dov at naxÉQeq 

nai é% dov 6 Xgtezåq. 


(A) Qui sunt Israelitac, 

(B) quorum adoptio est filiorum, 

(G) et gloria, 

(D) et testamentum, 

(E) et legislatio, 

(F) et obsequium, 

(G) et promissa: 

(H) quorum patres, 

(I) et ex quibus est Ghristus. 


A) Israelitas. San Pablo estå orgulloso de ese nombre (II Cor. XI, 22; 

véanse Gal. II, 15; Filip. III, 3-5), cuyo origen es glorioso (Gen. XXXII, 28; 
El Eclesiastico XVII, 15: hvqLov 'XoQayX eøtiv. Véanse Psalm. Sal. X, 7; 

XIV, 3; XVII, 50-51; Joh . XXXIII, iQ, ete.). Este nombre pasard a los cristianos 
(Gal. VI, 16). 

B) Ex. IV, 22: filius meus primogenitus Israel. Véanse Deut, XIV, 1; XXXII* 
6; Jer. XXXI, 9; Os. XI, 1. 

C) El rcsplandor sobrenatural que dreundaba al Area de la Alianza en el desier- 
to (Ex. XVI, 10; XXIV, 16; XL* 34) y en el Templo (I Reyes VIII, 14; X, 18; 
Ezeq. I, 28; Hebr. IX, 5) y que era el .signo sensible de la presencia de Dios en 
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Estas nueve prerrogativas resumen la preeminencia de los Judios: como 
Israelitas > He van el nombre de uno de los mås grandes servidores de Jehova; 
y este nombre escogido por Dios mismo no es una simple denominacion 
nacional: es un titulo glorioso de que estuvieron. siempre orgullosos los 
Judios, titulo que San Pablo reivindica con satisfaccion y que el mismo 
Apostol no teme aplicar a los cristianos.—Como pueblo especialmente elegido 
por Dios, los Judios son hijos de adopciån . Dios pudo decir de ellos por la 
voz de los profetas: “Israel es mi hijo primogénito”y, aunque sea colectiva 
esta adopcion, no deja de ser una preciosa fuente de beneficios divinos.—• 
Jehova habita en medio de su pueblo y manificsta sensiblemente su presen- 
cia por la gloria , por aquel brillo sobrenatural que envolvla a veces el pro- 
piciatorio del area y que recordaba la nube luminosa que guio a los Israe¬ 
litas en el desierto. Herederos de los Patriarcas y, como éstos, objeto de una 
predileccion divina, los Hebreos heredan también las alianzas concluidas 
entre Dios y los santos personajes del pasado, Noé, Abraham y Moisés; 
y estas alianzas, que empenan la Fidelidad de Dios, son para los Judios 
una prenda de prot;eccion y de socorro.—Entre todas las naciones de la 
tierra, los Judios son los unicos que poseen una Ley bajada del Cielo y 
transmitida por el ministerio de los ångeles. Si la Thora fue para los He¬ 
breos una carga, fue también un supremo honor: “Dios no hizo lo mismo 
con los otros pueblos y no les manifesto sus propios juicios”.—Con la Ley, 
fue revelado el culto legltimo, el unico agradable a Dios, puesto que es 
el dnico inspirado y sancionado por EI, el unico que junta a su valor intrin- 
seco una significacion figurativa que lo exalta y lo ennoblece.—Los Hebreos 
son todavla en un sentido especial los poseedores de las promesas hechas por 


medio dc su pueblo se llama cn hebreo k «bod Yahwe y se traduce So£a (gloria), Ea 
la shekinåk de los rabinos. Véase a Weber, Judische Theol?, p. 185-190. 

D) En lugar del singular teslamenlum convendria el plural, porque las alian¬ 
zas fueron multiplcs (åtaØyKcu) : con Noe (Gen. VI, 18; IX, 9), con Abraham 
(Gen. XV, 18; XVII, 2.7.9), con Moisés (Ex, II, 24). 

E) Legislatio (vofAcOcaia) indica el conjunto de la Ley Mosaica; forma parte 
de la Revelacidn (Rom. II, q: eloquia Dei ), dc la que tienen derecho a estar orgu¬ 
llosos los Judios. 

F) La palabru obsequium traducc a Xargeia que signifien cl culto divino instituido 
por Moisés por orden de Dios. Simedn cl Justo (Pirqe Aboth , I, 2) drrla que los 
tres sos lenes del muudo son la Ley, el culto divino y la benciiccncia* 

G) En cuanto a las Promesas, véase arriba, pag, 115-118. 

H) Los grandes antepasados, Abraham, Isaac y Jacob (Ilcchos III, 13; VII, 
32), eran para los Judios un motivo de orgullo, legltimo cn el fondo, pero exccsivo 
en sus manifestaciones. El Apocalipsis de Baruc (XXI, 24) afirma que cl mundo 
fue crcado para ellos. Ya Ezequiel habla rebatido semejantes pretensiones (XIV, 14), 
que fueron combatidas incesantemente por Jesucristo (Mat. III, 8-9; Juan VIII, 33)' 
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Dios a Ja Humanidad: como esas promesas conciernen al Meslas y como 
el Meslas debe nacer de ellos, las poseen en cierta forma en calidad de 
patrimonio.—Es también para ellos un titulo de gloria el descender de 
aquellos patriarcas a quienes honro tan to Dios con su åmistad. La gloria 
del padre redunda en los hijos, pues la familia participa del lustre de cada 
uno de sus miembros. San Pablo combate el sentimiento exagerado de los 
Judios sobre esta materia, pero sin negar el principio: “Si la ralz es santa, 
las ramas lo serån igualmente”.—En fin, el colmo del honor es ser, segun 
la carne, los parientes de Cristo, del Mesias, del Hombre-Dios, 

Lo que sobre todo distingue a los Hebreos de los otros pueblos es la 
gua.rda del deposito de la Revelacion y el haber recibido la Ley por gula. 
Cuando San Pablo habla de la Ley, se refiere siempre a la Ley Mosaica: 
no conoce otra, aunque a veces da, por analogia, el nombre de Ley a otras 
fuerzas morales. Pues bien —y en este punto nunca cambio de modo de 
pensar el Apostol— la Ley es buena, la Ley es justa, la Ley es noble, 
la Ley es santa, la Ley es espiritual, la Ley es de Dios. La Ley no cs 
absolutamente perfecta en el sentido de que no pueda uno imaginarse 
algo mejor, pero es excelente, puesto que se resume en lo que hay de mas 
excelente: el Amor; y no se podrla imputar a la Ley los abusos de que 
ella fue la ocasién. Su imperfeccion no aparece sino comparåndola con algo 
mas perfecto o reflexionando en los inconvenientes que de ella se despren- 
den Se puede hacer esta consideracion desde un cuådruple punto de vista: 
historico, psicologico, metaflsico y teologieo. 

Histéricamente, la Promesa hecha a los Patriarcas es absoluta y ante- 
rior a la Ley: por lo mismo, la Ley no puede ni anularla ni restringirla; 
y la Justificacién, cjue depende de la Promesa, no puede depender de la 
Ley. Esta no euro a los Judios de sus pasiones: no op.uso al desbordamien- 
to del mal sino un dique impotente.—No se podia esperar mås de ella. Por¬ 
que, en el fondo, <*qué cosa es una ley? Es una luz y una barrera, una luz 
que muestra el camino, una barrera que prohibe pasarla: luz inoportuna 
para una voluntad vaeilante, barrera provocativa para unå voluntad per- 
versa C<1 . La ley impone una obligaeion nueva sin un socorro nuevo; y, 
por lo mismo, no puede mås que manifestar, agravar, multiplicar el peca- 
do "V *Esto cs un heclio dc experiencia comun v corriente. En presencia 
de una lev, experimenta el hombre instintos de rebelién y siente al mismo 
tiernpo que cl apoyo ofrecido a la Ley por la razon no es un contrapeso 

M Accrca del papel, la santidad y la imperfeccién de la Ley, véase t. I, p. 
205-208 y 253-262. 

6,i Rom. VII, 7-9. 

*' Gal. III, 19; Rom. V, 20. 
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suficiente. No hace el hombre el bien que quiere y hace el mal que aborre- 
ce. Y aunquc no comprenda nada de este fenomeno contradictoi*io, no le 
cuesta trabajo comprobarlo. Y se da cuenta también de que la ley no 
es la causa del mal, de que ella no es mås que la ocasiån del mai; pero, 
completamente consciente de la insuficiencia de la Ley, busca fuera de 
ella una ayuda y se vuelve hacia la Misericordia 08 .—Aqui interviene el 
principio teologieo. Se podria concebir otro orden de providencia en que 
la Ley justificara. En esta hipotesis, “la justicia seria verdaderamente por 
la Ley” 60 . Pero en la economia aetual la salvacion del hombre depende 
de la Gracia y el hombre no tiene el derecho de gloriarse de ella T ‘\ Pues 
bien, si la Ley sola justificara, el hombre podria gloriarse de haber cumpli- 
do por sus propias fuerzas una magmfica promesa; pero entonces no ten- 
driamos ya necesidad de Gristo y “Cristo habria muerto en vano” 7l . 

Aunque Pablo declara que la Ley cs “incapaz dc justificar”, dice tam¬ 
bién que “aquellos que hayan observado la Ley scran justificados” 7a . Ase- 
gura que la Ley fue dada “para (conducir a) la vida” y afirma que fue 
sobreanadida “para aumentar las transgresiones” 7;l . ,iNo ^ ia Y una contra- 
diccion flagrantc en estas aserciones? De ninguna manera. La Ley por si 
misma es incapaz de justificar, pero nunca fueron dejados los Judios con 
la Ley sola , Al dar la Ley a los Hebreos, que eran ya los depositarios 
de las promesas hcchas a Abraham, Dios queria conferirlcs la vida sobrena- 
tural, no por la Ley sola, que era incapaz dc cllo, sino por la Gracia sobre- 
ahadida a la Ley como un principio exterior c independiente. Guando Dios vio 
que su primera intencion era frustrada por culpa de los Judios, sanciond 
el hecho consumado y quiso que el pecado abundase por la Ley a fin 
de hacer sobreabundar la Gracia 74 . Asi es que no son contrarias las dos 
finalidades, porque se mueven en planos diferentes. 

Por lo anterior se puede ver que la doetrina dc San Pablo acerca de la 
Ley Mosaica es de una grandisima complejidad, Tratemos de senalar sus 
principales rasgos: 

Como expresién de la Voluntad Divina, la Ley es buena, santa y espiri- 
tual 70 ; pero considerada en si misma no es mas que una luz que esclarece 

"* Rom. VII, 5-25. 

89 Gal. III, 31. 

70 Gal. VI, 14; Rom. III, sy; IV, a; Ef. II, 9. 

n Gal. II, 31. 

72 Gal. III, «1 (vcase Rom. VIII, 3). 

73 Rom. VII, 10 y Gal. III, 19. 

74 Rom. V, 30. 

78 Rom. VII, 12 (&yto$) • 14 (nvsvftarixog ), 16 (xaXå$). 
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la inteligencia sin afirmar la voluntad, no es mas que una barrera que 
despierta el espiritu de rebeldia sin refrenarlo eficazmente, de manera que 
para un ser corrompido la Ley es una causa accidental de transgresiones y 
en este sentido multiplica el pecado y engendra la cålera 7G . 

Desde el punto de vista historico, la Ley vino después de la Promesa 
gratuita, absoluta, universal, eterna, a la que no podia ni anular, ni suplan- 
tar, ni limitar, ni completar, ni restringir T7 . Segun esto, la Ley era, por 
su naturaleza, temporal y local: estaba destinada para un solo pueblo y por 
un tiempo determinado. 

De esto no se debe concluir que la Ley fuese perjudicial o inutil: era 
un beneficio de Dios v una prerrogativa de Israel, no solamente como Reve- 
Iacion, sino también como intimacion del Quercr Divino 7S . Bien observada, 
la Ley habria sido un manantial’ de méritos y una causa dc justificacion 70 . 
Y esto era precisamente lo que Dios habia tenido primeramente cn cuenta 
al otorgarla: habia sido dada para conducir a la vida eterna 80 . Porque 
si por si misma no confiere el privilegio de la Fc y de la Gracia, tampoco 
lo suprime; y habia sido propuesta a un pueblo que estaba ya ’en pose- 
sién de la Promesa, de la cual podia él obtener cl auxilio necesario para 
la observancia saludable de la Ley. 

Sin embargo, este primer fin de la Ley fue burlado por el endure- 
eimiento de los Judios. La Ley no opuso de hecho mås que un obståeulo 
impotente a la irrupeion del pecado y al desbordamiento del mal 8X . Dios 
la mantuvo por motivos dignos de su Sabiduria. Hizo de ella una guardia- 
na, atenta a preservar a los Judios de los contactos perjudiciales, una insti- 
tutriz encargada de llevarlos a Gristo. Y aun cuando el papel pedagogico 
de la Ley fuese sobre todo negativo, no dejo ella de tener el honor de ser 
la depositaria del Monoteismo y de la Verdad Revelada 82 , 

Pero la Ley llevaba en si misma multiples gérmenes de caducidad. El 
regimen de la Ley debia terminar de muerte natural cuando llegara la edad 
madura del Género Humano 83 , cuando sonara la hora fijada por Dios 
para la emancipacion del mundo 84 , cuando llegara el momento escogido 

" Rom. V. 15-30; Gal. III, 14. 

” Gal. III, sx. 

r * Rom, IX, 4 {vofioOeoLa ), 

70 Rom. II, 13. 

M Rom. VII, 10. 

61 Rom. VIII, 3. 

” G al. III, 24 (natSaycoyog Tj/tJov ei$ Xgi&rov) ; III, 33 (vno v6/uov ecpQov- 
QOtifiEda). 

i3 Gal, III, 25: ubi venit fides jam non sumns sub paedagogo . 

w Gal. IV, 4- 5 , 
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para el cumplimicnto de la Promesa hecha al Padre de los Creyentes S5 , 
cuando apareciera el Cristo, que es el fin y el limite de la Ley, cuando 
fuera inaugurada la economia de la Gracia, que es incompatible con la 
Ley. 

4. De esta manera se instruye y progresa la Humanidad, como un 
hombre que viviera siempre. Este ser colectivo, que busca a ciegas su desti- 
no y que no lo halla fuera de Cristo, es para San Pablo el mundo : el mundo 
que fue invadido por el pecado 80 , que en vano presume de sabiduria S7 , 
al que Dios quiere rcconciliarse en Cristo 8S , el mundo a quien Cristo obliga 
a declararse deudor de la Justicia Divina ", a quien Cristo juzgarå un 
dia en compania de los elegidos °°. La instruccion que el mundo recoge en 
el transcurso de los siglos y de que estå tan orgulloso no es, junto a la Ciencia 
de Cristo, mås que una educaciån rudimentaria, comparable al alfabeto que se 
ensena a los ninos; y San Pablo le da el significativo nombre de elementos del 
mundo, Esta expresion cs empieada por el Apostol cuatro veces en dos textos 
distintos y queda esclarecida por el contexto. Pablo escribe a los Gålatas: 

También nosotros estdbarnos sujetos, cuando ératnos infantes, a los ele¬ 
mentos del mundo... Como no conociais entonces a Dios , servlais a los que 
por naturaleza no son dtoses; pero conociendo ahora a Dios o } mås bien , sien - 
do conocidos de Dios, £ por qaé os volvéis hacia los elementos débiles y pobres 
a los cuales queréis sujetaros otra vez? Observdis los dias , y los meses, y las 
estaciones y los anos 01 . 

80 Gal. III, 22. 

** Rom. V, 12. 

87 I Gor. I, 20. 

88 II Gor. V, 19. 

80 Rom. III, 19. 

00 I Cor. VI, 2. 

01 Gal. IV, 3: Oflrcøg Hal rjjuelg, bre ijfiev vr/niat, vno rå arocxeZa rov nbøfiov 
jjjueda SedovXco/Jiévoi , , . 

8 'AAAå tore /uév ovn elSoreg Oeov eSovXevøare r oZg cpvaet /urj ovcei OeoZg* 

9 vvv Se yvovreq Oeov, fxåXXov Sé yvcoaOévreg vno Oeov, næg imørgecpere 
ndXiv eni rå åøOevij nal nr<o%å arot^ela, olg ndXtv åvcoOev dovXevøat OéXere\ 

10 fjptéQCLg TtaQarrjQEloOe nr A. 

A) La primera pcrsona dnl plural del vcrslculo 3 (rjfxeZg, ij/uev, 7 j/usda) de¬ 
signa ånicamente a los Judios y no a los Judios y a los Gentiles a la vez. 
En cfecto: a) bre ijpev vrfntoi correspondc evidentcmente a o vof.wg nacSaycoyog 
rjjxoSv yéyovev (III, 24). — b) vnd rå ørot%sZa rov nåø/xov TjfÅeda SeSovXcofiévoi 
correspondc con igual evidencia a vnd vo/uov étpgovQovjueda avynAeco/uevot (III, 
23); — c) antes dc la plenitud dc los ticmpos, los Gentiles no eran herederos, ni 
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Es muy sencillo el pensamiento del Apostol: En otro tiempo, cuando 
ignorabais a Dios, serviais a seres que no teman nada de divino; pero ahora 
que conocéis al verdadero Dios, <jpor qué os sujetåis a cosas vanas, como son 
los elementos del mundo? El contraste es entre la ignorancia pasada y 
la ciencia presente que hace completamente inexcusables a los Gålatas ju- 
daizantes; y el énfasis estå sobre la palabra “servir”, que designa una sujeeion 
voluntaria. Tres detalles nos ayudan a fijar el sentido de los “elementos del 
mundo”. Antes de convertirse, los Judios eran como infantes de corta edad 
( vrjTttoc ) : lo que indica siempre en San Pablo un estado de conocimiento 
imperfecto: pero ahora, iluminados por la Fe, han cesado de ser pupilos: 
ya no estån bajo el dominio del pedagogo. En otro tiempo estuvieron bajo 
el yugo y bajo la guarda de la Ley; y asi era como estaban sujetos a los 
elementos del mundo: ser manumitidos de la Ley Mosaica y ser libertados de 
los elementos del mundo es para el Apdstol una sola y misma cosa. También 
los Gentiles estaban bajo la dominacion de los elementos del mundo y San 
Pablo les reprocha —con una insistencia no exenta de pleonasmo— que 
quieran recaer en esta servidumbre, porque observan los dias, los meses, las 
estaciones, los anos. No querian volver los Gålatas a la idolatria, ni a un 
culto supersticioso de los ångeles o de los genios. En la Epistola no hay nada 
que sugiera esta hipotesis: en ninguna parte se trata mås que de observan- 
cias legales o de prescripciones injertadas en la Ley. Se necesita, por lo 
tanto, que San Pablo encierre dentro de una nocion general el ritual mosaico 
y las costumbres religiosas de la gentilidad para que pueda darles el califi- 
cativo genérico de “rudimentos pobres y mezquinos”. La Religiån Cristiana 
es la que, al ser comparada con ellos, los empequefiece y los aplasta. 

siquicra cn esperanza (Ef, II, 12): los unlcos poseedores dc las promesas eran I03 
Judios (Rom. IX, 4). — De lo cual resulta que los elementos del mundo a los que 
estaban sujetos los Judios representan las instituciones mosaicas, 

B) Los versiculos 8-to concicrnen a los convertidos de la gentilidad que anterior- 
mente scrvuin a los falsos dioses (IV, 8). Quieren ellos volver (eTuarQéspsre ), de 
r.uevo (jtaXiv) f para servirles otra vez (naXiv) , como en otro tiempo {åvcoOev) a 
los elementos débiles y miserables (IV, 9). A primera vista podria uno sentirse 
tentado a idcntificar estos elementos con los idolos; pero pronto se ve que esta 
identificocion cs absolutamente imposible, porque: a) no hay nada en la Epistola 
que indique la monor propension de los Galatas a recaer en la idolatria; — b) si 
esto hubiese sido asi, no dejaria cl Apostol dc rcprcndérsclos con indignacion, él, 
que con tanta severidad les afea la inclinacidn por las pråcticas judaizantes; — c) 
por lo demås, él les cxplica claramente lo que entiende por esa recaida: “Vosotros 
observais los dias, los meses, las estaciones, los anos’ 1 . 

El ponerse deliberadamente bajo el yugo de la Ley y de su extension rabinica 
es recaer en la servidumbre de antano, aunque dc una manera diferente, cs desandar 
el camino hacia los elementos del mundo , hacia esas instituciones humanas y efimeras 
de que los habia libertado cl Evangelio. 


i 

I 
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Quienes quieren ver seres personales en los elementos del mundo, hacen 
observar que estos elementos son comparados con tutores y con intendentes; 
que son llamados pobres y débiles, que los Gålatas les estan sujetos como 
lo estaban en otro tiempo a los idolos. Pero estas razones son muy débiles 
y costaria mucho trabajo tomarlas en serio si fueran argiiidas con menos 
aplomo. También la Ley. aun ella, es comparada a los tutores y a los inten- 
dentes y hasta recibe el nombre de pedagogo, sin que por ello se convierta 
en una persona. La Epistola a los Hebreos puede mencionar la debilidad 
dc la Ley, sin conferirle por solo eso la personalidad; y debe reconocerse que 
el adjetivo pobre (rcxcoxdq) se aplica a menudo a las cosas; y, en fin, si los 
elementos del mundo revisten un caråcter personal por el hecho de que los 
Gålatas les estan sujetos, £qué se podra decir del texto de San Pablo: “Sirven 
a sus vientres y no a Gristo”? 

El pasaje de la Eplstola a los Colosenses dice todavia mås claramente lo 
que son los elementos del mundo: 

Estad sobre aviso para que nadie os cautive por la filosofia y por un en- 
gano vano, segiln la tradicion de los hombres , segun los elementos del mundo 
y no segén Cristo . . . 

Si moristeis con Cristo a los elementos del mundo, tP or $ u # os dejais im- 
poner leyes como si vivieseis en el mundo? (No tomes, (sc os dice), no co- 
mås, no toquesf Todo esto es de un uso pernicioso. (Si, pero solamente) se- 
gén los preceptos y las ensenanzas de los hombres 9i . 

02 Gol. II, 8: BXéneze urf ztg ecrzat o crvXaycoycov Sia zijg cpiXoooopiag nal 
nevrjg djtdzrjg, «ara zijv naQddoatv rebv dØgcbncov, «ara ra ffroiyeta ra£l nocffiov 
Hal ov «ara Xgtordv. , , 

20 Ei åjteddveze cuv Xqi&zco drto ræv avoLfteicov zov hoctjuov , zL <*>g £&vzeg 

ev h 6 <S(åc^ åoy[Aazi£ectØE; , 

2 1 Mr) åiptf, (ir]dé yevar), /ur) 3 e Olyflg' a åoxt ndvza etg cpdågav rff ånoxQriaei, 
Hard zd evzdX/naza nal 6 t 3 aaxaXlag zcov dvOgconcov, 

En la primera pnrte dc este texto afirma el Apostol la identidad de los elementos 
del mundo con las tradiciones humanas y su oposiciån con la ensenanza cristiana; 
en la segunda recuerda que cl cristiano estå muerto a las instituciones elementales 
del mundo, sea cual fuere la rnancra de formularlas, ora como pråcticas judaizantes 
(v. 9; fiestas, neomenias, såbados, distincidn dc alimentes puros c impuros), ora como 
observancias que se inspiran en doetrinas dualistas (v. 21: j no tomes, no comas, no 
toques!). 

Todos y cada uno de los términos del vcrsiculo 20 deben ser cuidadosamcnte 
pesados: — a) La muerte con Cristo es, sin duda alguna, la muerte mistica del 
Bautismo, que pone fin a todas nuestras servidumbres anteriores, en particular a la 
dependencia de la Ley Mosaica. Véanse Rom. VI, 4; VII, 4-6; Gal. II, ig-20. *— 
b) El mundo debe tener el mismo significado en los dos casos para que no sea 
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No podnan estar mejor definidos los elementos del mundo: por una par- 
te, por la identidad real de ellos con la tradicion de los hombres; y, por otra 
parte, por la oposicidn de los mismos a la verdadera doetrina de Cristo. La si- 
nonimia entre elementos del mundo y tradiciåi 1 de los hombres es tanto mås 
clara cuanto que el mundo es para San Pablo la I-Iumanidad dejada a si mis- 
ma o substraida a la influencia vivificante de Cristo y cuanto que el contexto 
converge hacia la idea de una doetrina filosofica, tradicional, elemental, que 
debe ser reemplazada por la ensenanza del Evangelio. Que no se diga que sien- 
do la Ley de Moisés una institucidn divina no puede ser representada como una 
tradicion humana; porque, de hecho, los falsos doetores de Colosas mezcla- 
ban a las observancias mosaicas algunas pråcticas de un ascetismo arbitra- 
no; y, por lo demås, las prescripciones mosaicas no tienen mås valor que 
el de tradiciones puramente humanas desde que Cristo moribundo las clavo 
a la Cruz. Ley imperfecta que el Evangelio anula, sombra que se desvanece 
ante la nueva luz, la antigua legislacion llego ya a su término. 

Aunque la Ley Mosaica conservara algun valor para los demås, ya no 
tiene ninguno para el cristiano que en Cristo muere a todas las servidumbres 
pasadas. Porque “por la Ley, el cristiano estå muerto a la Ley”: ya no 
vive “en el mundo” 9a , que permanece extrano a las influencias de Cristo 
y sometido todavia a las instituciones rudimentarias de antano. Esas res- 
tricciones caducas perdieron ya para el cristiano toda fuerza imperativa: ya 
no son mås que “ensenanzas humanas que pueden tener un (falso) renombre 
de sabidurla, de piedad espontånea, de humildad, de austeridad, pero que, en 
realidad, no hacen mås que cebar la carne, aun mortificando el cuerpo” °‘ 1 , 
fortalecicndo asi el principio opuesto a la accion del Espiritu Santo en 
nosotros. 

Prescripciones mosaicas, tradiciones superpuestas por los rabinos sobre 
el codigo del Sinai, pråcticas sugeridas por el sentimiento religioso normal 
o desviado: he aqux lo que San Pablo designa constantemente bajo el nombre 
de elementos del mundo y que se disipa como sombra al aparecer Cristo, 
en quien estan depositados todos los tesoros de Ciencia y de Sabiduria. 

5. Este cambio subito, este golpe teatral, se produce en la plenitud de 

cojo cl razonainicnto. No puede tratarse del mundo fisico, porque no es el caso 
de que los Colosenses mueran al mundo asl entendido. Asi es que se trata del 
mundo moral, dc la Humanidad sin Cristo, sometida a influencias extranas a las 
de Cristo. — c) La palabra 8 oy par L£ectQe no puede significar otra cosa que “sufrir 
leyes n (cn pasivo), o, todavia mejor, “dejarse imponer leyes ,> (en tiempo medio 
reflexivo). 

D3 Gal. XI, to; VI, 14; Col. II, 20 (TI cbg £obvzeg iv doyfiazi^eaOe ). 

w Col. II, 22-23. Véase, en cuanto al sentido, el t. I, p. 317, nota. 
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los tiempos o en la plenitud del tiempo ° 5 . No son enteramente sinonimas 
estas dos expresiones: la segunda designa el instante en que al salir de la 
infancia la Hunianidad, capacitada para lo sucesivo para instituciones mås 
fuertes, mas viriles, entra en posesion de sus derechos, de sus privilegios y de 
su herencia; y la primera implica una serie de periodos historicos que se 
suceden conforme a un plan decretado de antemano, asi como el ciclo 
regular de las estaciones trae consigo primero los botones, luego las flores y, 
al fin, los frutos. La plenitud del tiempo es el término libremente senalado 
por la Sabiduria Divina; la plenitud de los tiempos es el coronamiento de las 
preparaciones providenciales. 
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08 Ef. I, 10: elg olxovofjtiav rov nXnQcbfxaxog xcov k<xi,qcov. Gal. IV, 4: oze 
Sé tfXQev ro <nXrjQCofxa rov XQ^vov. La expresidn jiXijqovv x& 6vov 0 signi- 

ficaba, aun entre los clåsicos (Platdn, Leg . IX, 866 A), “expirar un tiempo deter-. 
minado 5 ’ siendo considerada esta medida de tiempo como un rccipiente que sin cesar 
se llcna por la adicion de momentos sucesivos. XQovog y xaLQog no tienen un signi- 
ficado idéntico: XQ° vo S no sino a la duracién, mientras que Hatgég quiere 

dccir propiamente “el tiempo propicio, la ocasion”, x6 ovo< s es l a duracidn uniforme 
y xatQég es la duracion que se distinguc por ciertas variaeiones, como son, por 
cjeiriplo, las estaciones del ano, las rcvoluciones dc los astros, los periodos de la 
historia o de la vida humana, San Pablo dice (Gal. IV, 4) : oce -PjXdEv ro 71X7jgcofxa 
rov xqovo-V) porque hace alusion al decreto del Padre (IV, 2: a xQt- zrjg ngodecruLag 
row vtaiTQag) que fija eierto plazo para cl envio de su Kijo, tiempo durante el cual 
(IV, 1: e<p ’ oaov XQ^ V0V ) es considerado el Género Humano como en estado de 
minoridad, como un nifio. Y dice, al contrario (Ef. I, 10) r elg olxovofxiav ro& 
TcXTjQobjuazog zcov kcuqcov, porque esta larga duraciån se divide cn periodos en que se 
ejercc de diversas maneras la accion providcncial de Dios. Estos -xaiQoi corresponden 
un poco a los alcoveg , Ef. III, 11; I Cor. X, 11; I Tim. I, 17; Hebr. I, 2. 
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CAPITULO I 


EL CRISTO PREEXISTENTE 


I. Cristo antes de los siglos, 
i. Pablo y Cristo, — 2. Preexistencia eterna de Cristo. 

1. Los modemos historiadores del Dogma se sorprenden a veces “de 
oir a San Pablo atribuir al Salvador una preexistencia celestial anterior a su 
nacimiento terrenal y aun una participacion en la creacidn del mundo, después 
de la cristologia tan sencilla de los primeros Apdstoles”. Tal extraneza puede 
provenir de un conocimiento imperfecto o de una apreciacion inexacta de 
la Teologia de los primeros Apdstoles, pero no por eso es menos descon- 
certante el hecho mismo para quien quiera reducir la grandeza de Cristo 
a las dimensiones humanas. Y lo es mas todavia si se tienen en cuenta estas 
dos cosas: que San Pablo fue el primero en fijar por escrito la creencia 
cristiana y que su Cristologia nunca ha sido el objeto de una controversia. 
Porque cs innegable el hecho y de buena fe lo reconocen los criticos que 
estån rncnos inclinados a defender las posiciones tradicionales. Y esto es lo 
que da tanto interés a la ensehanza de San Pablo sobre la Persona de Cristo. 

La mancra como el fariseo convertido habla de Jesus de Nazaret, de 
este innovador en Religion muerto hace poco en un patibulo, a quien todavia 
ayer pcrseguia, tcniendo a gloria y considerando como un deber el aniquilar 
su obra y abolir su nombrc, cs un fcnorncno cxtrano quo puroec conlradecir 
a todas las leyes de la psicologia y a todas las proporciones historicas. Pablo, 
este altivo genio, tan consciente de su dignidad, tan desdenoso de los idolos 
de carne y de sangre, estå en éxtasis y en adoracidn ante su Maestro. Pablo 
quiere ser el vasallo de Cristo, su esclavo y también el esclavo de sus propios 
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hermanos por amor a El 1 * Pablo no tolera que Gristo sea puesto en paran- 
gon con ninguna cosa creada, !NÆås alto que los cielos, mas vasto que ei 
universo, mås poderoso que la muerte, unico vencedor del pecado, unico 
mediador de la Gracia, unico Redentor del Género Humano, Gristo lo 
borra todo con su brillo, lo llena todo con su ^plenitud, es anterior a los 
siglos 2 . Por lo cual toda rodilla debe doblarse ante El, en el Cielo, sobre 
la tierra y en los infiemos, porque los mås perfectos de los espiritus ceiestiales 
conocen en El al Jefe, al Creador y al Dios de todos ellos 3 . Tal es el 
cuadro que al dia siguiente de la Pasi6n traza el Apostol ante los testigos 
de la vida y de la muerte de Jesus, ante sus perseguidores y ante sus verdugos. 

i Qué proporciones tan colosales adquiere subitamente en el espiritu de 
Saulo la imagen del Grucificado! Es tal la trascendencia de esta imagen, 
que ya no puede crecer mås: lo infinito no es susceptible de aumento. Son 
vanos todos nuestros esfuerzos por seguir el desenvolvimiento gradual de 
ella. Desde el primer instante de la conversién de Saulo, Cristo es para 
él el incomparable, el unico: no admite nada por encima de El y nada 
a su lado. Y esto no es a expensas de la naturaleza humana, Jesucristo 
no es un personaje de quimera: es un ser realisimo, siempre vivo en la 
memoria de sus discipulos, quienes repiten las palabras de El y se modelan 
conforme a los actos del Maestro. Seis o siete anos, a lo sumo , habian 
transcurrido desde la Pasion, cuando Pablo se hizo cristiano; y casi no i 

distaba de ella mås que una decena de anos, cuando empezo su predicacion 
publica; y escribid sus primeras cartas a los veintidos anos tan s 61 o de esa I 

memorable fecha. Jesucristo, apenas unos cuantos anos mayor que Pablo, 
era contemporåneo de éste, en toda la extension de la palabra; pudieron 
haberse cruzado ambos en las calles de Jerusalén o bajo los porticos del 
Templo; y ambos eran tamblen compatriotas, si es cierto —como lo afirma * 

San Jeronimo— que la familia de Saulo era de origen galileo. ( jG6mo se 
convirtio Jesus en el Dios de Pablo? Ni el tiempo transcurrido, ni el medio 
palestiniano, ni las circunstancias de la muerte de Jesus explican una apo- , 

teosis; y lo estricto del monoteismo judio no se prestaba a aquellas deificacio- », 

nes ridfculas que colocaban a un Glaudio o a un Tiberio en la categorla de los 


1 Rom. I, r; Gal. T, io, Filip. I, t (AoilXo$ X.); TT Oor. TV, 5 (nos sr.rvos 
vestros per Jesum, cs decir, propter Jesum, Siå 'Irjctovv) . El titulo de servidor de 

Cristo que conviene a todos los cristianos (Ef. VI, 6; Col. IV, 12; II Tim. II, 24) | 

debe ser relacionado con este mandato: Pretio empti estis, nolite fieri servi hominum 

(I Gor. VII, 23). f 

2 Gol I, 18-20; Ef. I, 21-23; Rom. III, 23-25; I Tim. II, 5. | 

3 Filip. IX, 9-11; Col. I, 16-17; Rom. IX, 5; Tit. II, 13. La Epistola a los f 

Hcbreos y San Juan no tienen nada superior en energia. § 


CRISTO ANTES DE LOS SIGLOS 

inmortales, consagråndoles templos, sacerdotes y sacrificios, igualåndolos 
a los dioses del Olimpo, que no eran, ciertamente, ni mejores ni peores. 

Cuando la adulaciån de los Romanos degenerados, en competencia con 
la lisonja oriental, adjudico los honores divinos a los Emperadores, quienes 
los aceptaron, con cierto .recato al principio y luego sin ningun pudor, los 
Judlos fueron irreductiblemente refractarios a ese culto implo. La adora- 
ci6n de un hombre, aunque fuese Emperador o Rey, era para ellos la abo- 
minacién de la desolacidn. Fue necesario ceder de piano ante la invencible 
repulsion que ellos experimentaron y dispensarlos oficialmente de un acto 
que a sus ojos era mås horrible que la muerte. Los cristianos no mostraron 
menos intransigencia y sellaron frecuentemente con su sangre la negativa 
a conceder a un hombre los titulos y los honores reservados a Dios. Los 
paganos teman a bien no comprender nada de los escrupulos de los cristianos, 
pero jamas pudieron triunfar de ellos. Para los cristianos, mås todavia que 
para los Judios, el culto de César fue siempre la adoracion de la Bestia; 
y el templo de los Augustos, el trono de Satanås. Cuando San Pablo pro- 
testa que no hay para nosotros “mås que un solo Dios, el Padre, y un 
solo Sehor, Jesucristo”, esta profesion de Fe resono como el grito de indigna- 
ci6n de la conciencia cristiana contra la suprema aberracion del politeismo 
expirante. Todos los titulos divinos —“Dios, hijo de Dios, Dios de Dios, 
Sehor y Sehor Dios, Salvador y Dios Salvador”— habian sido profanados 
desde esta época por la adulacion de los pueblos y la inconsciencia del pa- 
ganismo ; pero al aplicar San Pablo esos términos al Gristo preexistente, les 
conscrva el valor que tienen en la Biblia, donde designan a Jehova. 

2. La preexistencia del Hijo de Dios resulta evidentemente de todo 
lo que vamos a decir sobre su Naturaleza Divina, sobre sus relaciones etemas 
en el seno de Dios, sobre su papel activo en la creacion del naundo; pero se 
prueba tarnbién direc tamen te por tres series de testimonios. 

En cl momento escogido, Cristo “vino a este mundo 4 ; aparecio en 
la carne sc hizo pobre, de rico que era, para enriquecernos con su pobreza” 

Y es clax*o que el cambio de las riquezas del Gielo por la pobreza de la tierra 
supone uccesariamente un modo de existencia anterior a la Encarnacion. 
Tcxtos como este: “Habicndo enviado Dios a su propio Hijo en la semejanza 
de la carne de pccado y por el pecado, condené al pecado en la carne” 7 , 

I Tim. I, 15: X. ’I, jjXOcv el<; zbv xåa^ov djuaQtooXoij^ acocrcu. No solamcn- 
tc viene, sino que viene con un objeto , por lo cual no se puede comparar esto con la 
expresion “todo hombre que viene al mundo”. 

B I Tim. III, 16. 
c II Gor. VIII, 9, 

7 Rom. VIII, 3, 
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o como éste otro: “Dios envio a su Hijo nacido de una mujer, puesto bajo 
la Ley, a fin de procuramos la filiacién adoptiva” 8 , no tienen nada de corxiun 
con la frase biblica: “Dios les enviå un juez o un, salvador”; porque si la 
mision del Hijo coincide con su origen terreno, su existencia es anterior con 
necesidad absoluta, puesto que la semejanza de la came de pecado, liamada 
con otras palabras naturaleza humana, es el término de la mision. 

Gristo es el “primogénito de toda criatura” Es absolutamente imposible 
que esta expresién quiera decir “primogénito de entre las criaturas”; de 
manera que significa “nacido antes de toda criatura”: lo cual impliea pri- 
meramente que Gristo no debe ser colocado en la categona de los seres 
creados; en segundo lugar, que posee un modo de existencia superior y anterior 
a todo ser creado. Para que no haya lugar a equivoco, Pablo se comenta a si 
mismo, diciendo que Cristo “es antes de todas las cosas” y da de eilo la 
razon de que “todo fue creado por El y para El” 10 . Como es menester 
ser antes de obrar, la consecuencia es evidente. 

No solamente existia Gristo, sino que “subsistia bajo forma de Dios 
La forma de Dios no es mås fåcil de adquirirse que de perderse: no podna 
ser substituida por la forma de esclavo, que Ella se agrega en el tiempo: 
donde Ella existe, existe desde toda la eternidad. Por lo cual Jesucristo 
era ayer, es hoy y serå en los siglos” 12 de los siglos. Como el autor de la 
Epistola a los Hebreos, San Pablo acostumbra distinguir cn la vida de 
Cristo tres estados o tres fases: la preexistencia eterna del Hijo junto al 
Padre y lo que se podria Hamar su prehistoria, la aparicion histérica sobre 
la tierra en la plenitud de los tiempos, la exaltacion gloriosa de Gristo 
resucitado. Y es evidente que como se suceden estos tres estados sin cambio 
de sujeto, pertenecen a la misma persona. 

La reciente hipotesis que atribuye la preexistencia al alma de Cristo se 
refuta por si misma: la preexistencia de las almas fue siempre antipåtica 
al pensamiento judio; no se descubre de ella ni el menor vestigio en el Nuevo 
Testamento; y «ipor qué habia de honrar Pablo a Cristo, excluyendo a los 
demås hombres, con una preexistencia que conforme a ese sistema le seria 
comun con todos los hijos de Adån? 

Algunos prctenden que el Apostol se inspiro en Filon y que el Cristo 
del primero no cs cn surna otra cosa que cl hombrc-tipo del filosofo alcjan- 


* Gal. IV, 4. 

9 Col. I, 15. Véase el tomo I, p. 322-325* 

1U Col. I, 16: zcl navza 5 P a£rotf xai etg avzåv exzicrzai . 
11 Filip. II, 6. 

” Hebr. XIII, 8 . 


drino 13 : pero como Pablo ignora al Platon helenista, de quien no toma nada 
en ningun caso, y como la realista Teologia paulina estå en las antipodas del 
idealismo teoséfico de Filån, esta opinion nueva carece completamente de ba¬ 
se y no resis.te el examen. 

Otros crfticos nos conceden que San Pablo ensené ciertamente la preexis¬ 
tencia real de Cristo y que es imposible negarla sin prejuicio y sin prevenciån 
dogmåtica; pero se forman de su Cristo preexistente la idea mas extrana. Se- 
gun ellos, Cristo preexistiå, no como Dios, sino como hombre: hombre 
verdadero, que poseeria ya un cuerpo luminoso, etéreo, inmaterial; hombre 
tipo, imagen divina y ejemplar divino, modelo conforme al cual serån 
formados todos los demås hombres; hombre celestial, venido del Cielo y 
destinado a volver al Cielo después de una fase de existencia terrena; hombre 
espiritual, animado del espiritu de Dios y que él mismo es espiritu ** Se 

w A. Hilgcnfeld ( Bemerkungen iXber den paulinischen Christus, en Zeitschrift 
ftrr wiss. Theol., XIV, 1871, p. 188-192) se rcfiere a la vez al hombre ideal de 
Fildn y al sistema de las almas preexistentes de Plat6n; pero habria que cscoge.r entre 
cstas concepciones dxspares. Si el Gristo preexistente no es mås que cl alma preexistente 
dc Gristo, segun la herejia de Apolinar, ya no es el hombre ideal de Fildn. Sabido 
es que, segun Fil6n, la creacidn del hombre-tipo estå indicada en Gen. I, 27 (inoirjcfev 
6 0 Eog vov avØQconov «ar’ eixova Øeov) y la formacién del hombre real en Gen. 
11 , 7 (enXaaev 6 Øeog z 6 v &v6qo>tcov %ovv and zrjg yyg). Este hombre ideal no es 
cl Logos, la idea de las ideas y cl arquetipo de la razdn: es la idea del hombre 
(consultese a J. Drummond, Philo Judaeus, Londres, 1888, t. II, 275) Y be. aqui 
por qué no hay ninguna relacidn con el Cristo realmente preexistente de San Pablo. 
Fildn es muy explicito: cl hombre celeste (d ovgdvtog avO^conog) es ineorporal, 
cl hombre terrestre (yrfevog) tiene un cuerpo (Leg. allegor . I, 12; Mangey, t. I, p. 
49); cl terrestre estå compuesto de una alma y de un cuerpo y es hombre o mujer 
inortal; y aquél es una idea o un sello (es decir, el ejemplar intelectual que el 
artista imprime a la materia), inteligible, ineorporal, ni hombre ni mujer, inmortal 
por naturaleza (6 dk xazå zijv elxéva 15 éa zig i} cKppaylg, vorjvåg, åcro\uavog t ovz 1 
aQQt)v ovze OfjXvg , &<pOctQzog <pvaet , De mundi opif . 46; Mangey, t. I, p. 32). No 
hay nada de comån entre esta idea platonica y el Gristo preexistente. El hombre- 
tipo de Fildn no es cl segundo Adån sino el primero. 

w Holtzmann, Neutest. Theol., t. II, p. 82: “Im Geist des Paulus koramt die 
Vorstcllung nur in der Form einer realen Pråexistenz vor”. — Holtzmann construyc 
su extrana teoria dc la Urmensch sobre el hecho de que Cristo —ora preexistente, 
om histdrieo, ora glorificado— pcrmanecc iddntico a Si mismo, dc manera q\io, 
como Gristo fue hombre sobre la tierra, lo fue también antes. Pero la simple exposi- 
cidn dc este sofisrna hace ver su error. Lo ånico que el argumento prueba es que 
Cristo es una sola y misma persona en sus tres fases de existencia, pero no que haya 
estado unido siempre a un cucrpo~; porque textos como Rom. VIII, 3; Gal. IV, 5; 
Filip. II, 7; I Tim. III, 16 muestran con entera evidencia que Gristo tomd un 
cuerpo en el tiempo. No Ilega uno sin un esfuerzo extremado —si acaso se llegå— 
a representarse al Cristo preexistente de Holtzmann, fugitiva imagen que flota entre 
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asegura que Pablo toma' su teoria del Cristo preexistente de los suenos del 
judaismo palestiniano sobre la existencia del Mesias; pero esta concepciån 
rabinica es muy 'posterior y, por lo demås, no se entiende mås que dé una 
preexistencia ideal 15 . Y los principales sostenedores del sistema que estamos 
exponiendo se ven obligados a reconocer que el Cristo preexistente de San 
Pablo es ciertamente una realidad. ^Como no ha de existir como ser real 
Aquel que crea y conserva al mundo, que es enviado por Dios., que cambia 
los esplendores del Cielo por las humillaciones de la tierra? Pero si Jesu- 
cristo era hombre desde antes de que naciera, es forzoso, sin duda, relegarlo 
a la categoria de las criaturas, puesto que solo Dios es increado; y entonces 
jjcomo puede afirmar San Pablo que todo ser creado fue creado por El y para 
El, sin excepcion alguna, en el Cielo y en la tierra? Si Jesucristo era hombre 
desde antes de que naciera, ^como se podrå explicar que se haga hombre al 
nacer? Y si al resucitar vuelve Jesus a su primer estado, al que tenia antes 
de encarnarse, <jqué significa la Resurreccion? Esto es lo que jamås han tra- 
tado de explicar los autores de esta extravagante invencion y lo que imprime 
en todo el sistema de ellos, cnvuelto como esta en tinieblas, el sello de lo 
absurdo. 


II. Jesucristo Senor. 

i. Nuestro Senor Jesucristo , — 2. Senor , nombre propio de Dios. 

3. Oraciones y doxologias en honor del Senor Jesus. 

1. El resumen mås sucinto de la Cristologla estå en esta fårmula: 

la realidad y la quimera, que no scria para nosotros mås que una idea —asegura este 
senor—, pero que cs para San Pablo una persona. -—- Este sistema estå excclentementc 
expuesto y refutado por el P. Lagrangc (Revue bibl.j t. VI, 1897, p. 468-474) en 
cuanto se presta a una refutacion precisa “la imprecision de afectada impenetrabili- 
dad”. — Weizsåckcr, Das apost. Z,eitaUer* s p, 121, expone ideas anålogas a las de 
Holtzmann. 

™ Los rabinos admitian claramente que el Mesias exisLia cn la inteligencia de 
Dios nntes dc la creacion del mundo, pero esto cra cn virtud de una preexistencia 
ideal en el decreto divino de la predestinacion (consultese a Wcber, Judische Theolo- 
gie*, p. 198, 348, 354), Muy diferente es la concepciån posterior de los rabinos, 
quienes, a fin de explicar el retardo de la aparicidn del Mesias, dcclan que ya 
exislla El cn alguna parte, pero que, por diversas razones, Dios lo tenia en reserva. 
Ya no se trata aqul de una preexistencia sino de una existencia aetual en un lugar 
desconocido (consultese a Weber, op. cit p. 355). La visidn del Hijo del Hombre 
por Daniel (VII, 13) es profética y no implica, por lo demås, ninguna preexistencia 
eterna. 
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“Nuestro Senor Jesucristo, Hijo de Dios” 10 . Aunque todos los elementos de 
ella sean anteriores y se remonten a la predicacion apostdlica, sålo en San 
Pablo se halla estereotipada. Ademås, el Apåstol le da un alcance y una 
plenitud de sentido del mås al to interés para la historia de la Teologia. 

En los Sindpticos se trata de saber si Jesus es o no el Cristo, es decir, 
el Mesias, el descendiente y el anti-tipo de David, la expectacion y la espe- 
ranza de Israel. Herodes se informa del lugar en que El habrå de nacer, 
Juan Bautista lo muestra con el dedo, los endemoniados lo sexlalan .con 
grandes voces, Pedro lo confiesa, Jesus mismo reivindica abiertamente ese 
tltulo que resurae su mision, los agentes de los Judios se * lo aplican iréni- 
camente 1T . Pero mientras que los Sinopticos nos hacen asistir, valga la expre- 
sion, a este trabajo de reconocimiento gradual y aplazan siempre el juicio 
clarxsimo del nexo que une la calidad de Mesias con el cumplimiento de las 
Promesas, para San Pablo es un hecho indiscutible e indiscutido la identifi- 
cacion de Jesus con Cristo, Cristo rompio visiblemente todas las ataduras 
judaicas cuyo roxuerdo estå casi borrado. Cristo: este es el nombre propio 
del Salvador, que como nombre propio no lleva articulo 1S , Cristo muere 
para hacernos triunfar de la muerte, resucita ■ para incorporarnos a su vida, 
reina glorioso para asociarnos a su Gloria. Su obra es supramundana y cl 

1<J La fårmula entera se lee en I Cor, I, 9: Iltazdq 6 Oso<; åd ofi iHXtjOtjre 
ytoLveoviav rov viofi avrov 3 Ir)øov Xqigzov rov hvqlov >v; y cn Rom. I, 4, en que 
vlov Øeov estå en Intima relacion con XQtcrzav rov kvqlov tj/ucov. — La fér- 

mula ordinaria de San Pablo cs o xvQtot 7 r}L l <b v 'Xi-jcfavq XQtctzoq (44 vcccs por r 1 
cn las Epistolas Catolicas, 1 cn los Hcchos y un caso dudoso, Hechos XX, 21), 
menos a raenudo o ’I. X. (18 veces por 1 en la Epistola de Santiago, 2 cn 

los Hcchos y un caso dudoso, Hechos IV, 33) o simplcmente o nvQtoq 'Irjcrovg con o 
sin yjucov después dc HiJQtog (24 vcccs y dos casos dudosos [I Cor. V, 4: II Cor. 
IV, 14] por 10 cn los Hcchos, 2 cn Hebr,, 2 cn II Pedro, 1 cn Apoc. y, eii fin, 
Marcos XVI, 19). Véase que, haciendo caso omiso del final de Marcos, no apareccn 
estas formulas en los Evangelios. En cambio, la cxpresiån “Hijo de Dios” es fre- 
cucntc cn todos los libros del Nuevo Testamento. 

1T Mat. II, 4 (Herodes), Lucas III, 15-16; Juan I, 20-27 (Juan Bautista), 
Luens IV, 4 r (endemoniados), Mateo XVI, 16: Marcos VIII, 29; Lucas IX, 20 
(Pedro), Mntco XXVI, 68 (verdugos), Mateo XXVI, 63-64 (Jesus). —- En todos 
estos cjemplos y, cn general, cn los Evangelios, o XQiaroq puede traducirsc por u cl 
Mesias”. 

18 La patabra Xøtcrzdg cs empleada sin articulo, como un nombre propio y sin 
ninguna alusion al sentido etimologico de Mesias, alrededor de 94 veces, sin com- 
prender las Iocuciones ev Xqlgzcp, abv X,, 'Irjøovg Xq«3z6 % y X. *I. — En los Evan¬ 
gelios, cn cambio —abstraccion hccha de la expresion 'Iijøovg 1 Xqktzo^ que es muy 
ram (tratamiento de Mateo y de Marcos, Juan I, 17; XVII, 3 y dos casos dudosos: 
Mateo I, j 8; XVI, 21)— la palabra X^icfrSg- estå regularmente acompanada del 
articulo. Guando el articulo falta, la omision es necesaria conforme a la gramåtica 
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escenario en que se consuma es supraterreno. De la union de los cristianos 
con Cristo resulta un ser nuevo, el Cristo Mistico, en el que ya no hay que 
distinguir entre Judio y Gentil, entre Griego y bårbaro, entre esclavo y hombre 
libre, porque todos son “uno en Cristo Jesås” 10 . Cuando se piensa en que 
Pablo refleja ciertamente el pensamiento cristiano de su tiempo y en que sus 
Epistolas son anteriores a la redaccion de los Evangelios, no se puede menos 
que adrairar el esfuerzo de reconstruccidn historica en que debieron recon- 
centrarse los Evangelistas para no proyectar sobre la vida y las palabras de 
Jesus las ideas y los sentimientos del medio de ellos mismos. 

2. Es sabido que la palabra “Senor” viene siendo, en los Setenta, la 
traduccidn usual del nombre inefable, del tetragråmaton sagrado. Podia ser 
dado al Mesias, ora como rey teocråtico, representante de Jehova, ora como 
designado por la profecxa del Salmista: “El Sehor dijo a mi Sehor” 20 . Sin 
embargo, los Evangelistas no aplican ese nombre a Jesus sino muy raramente. 
En San Marcos y en San Mateo, el Sehor es de ordinario Dios mismo, como 
en el Antiguo Testamento, y el Ilamar a Jesus “Sehor’* es tan solo, las mas 
de las veces, una simple fdrmula de cortesia, equivalente a “Maestro” o 
“Rabbi”. En visperas de la Pasidn de jan un poco su reserva 21 . San Lucas 
y, sobre todo, San Juan comienzan mas pronto 22 . Sin embargo, el uno y el 

cuando Xqictz6 ^ estå en vocativo (Mateo XXVI, 68), o unido con un acusativo 
(Lucas XXIII, 2; Juan IX, 22; y también Marcos I, 34, si Xgtc ttov elvac es autén- 
tico) y, en fin, cuando estå emplcado simplemente para explicar cl significado de la 
palabra “Mesias”! t6v MccfctLav o åazt fj.eO EQfJLrjvevoficvov X.Qtctré 5* (Juan I, 41), Msct- 
aiag eexercu å Xey6f.tevo$ Xgtctrdg (Juan IV, 25). — La unica excepcion es Marcos 
IX, 4 r : ort Xqiottov écrcs. 

* Gal. III, 28, 

20 Salmo CIX (CX), 1. 

21 Marcos XI, 3; Mateo XXI, 3; Lucas XIX, 31 (el Maestro (o tiene 

nccesidad de él). — Marcos XIII, 35; Mateo XXIV, 42 (el Sehor vendrå). — 
Marcos XII, 36-37; Mateo XXII, 43-45; Lucas XX, 42-44 (Jesus reivindica cl 
titulo dc “Senor”, que le pertenece conforme a la profecia de David). — Agrcguese 
cl final de Marcos (XVI, 19-20 y quizå también XIII, 20). Antes de la semana 
de la Pasiån, los dos primeros Evangelistas nunca llaman asi al Salvador, porque 
“el Hiio del hombre senor (hvqio<;) del sabado” (Marcos II, 28; Mateo XII, 8; 
Lucas VI, 5) tiene otro sentido. 

33 Juan IV, I; VI, 23; XI, 2; Lue. VII, 13.19; X, 1.39.41; XI, 39; XII, 37-42; 
XIII, 15; XVII, 5.6; XVIII, 6; XIX, 8 . — En los Hechos, San Lucas aplica todavia 
mås liberalmente a Jesucristo el titulo de “Sehor” (o wjQto$ t siempre con el arttculo). 
Cuando San Lucas hace hablar a San Pablo, dice de ordinario 6 hvqco^ simplemente 
(sin embargo, XXI, 23: rov hvqlov 'Iqcxov) ; cuando habla en su propio nombre, 
dice de preferencia 6 w&Qiof 'iTjetavg (salvo XVIII, 8-9 y en la Iocucidn 7/ é$o<; rov 
kvqLov ) , 
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otro estan muy retrasados en relaciån a San Pablo; y tal retraso no puede 
explicarse, en nuestra opinion, sino por un escrupulo de verdad historica. 
Por San Pablo, Jesucristo es regularmente llamado “el Sehor”, exceptuando 
las citaciones del Antiguo Testamento. Es probable que el lenguaje del 
Apostol no ofrezca ni una sola excepcion 23 . En todo caso, “Sehor” se ha 
convértido en el nombre propio de Cristo y puede pasarse, por lo mismo, sin 
el artxculo 24 . Hay mås. Al apropiarse el nombre de Jehova, Cristo recibe 
también todos los Atributos Divinos: Pablo se dice servidor de Cristo, 
asi como los profetas se complacian en llamarse servidores de Jehova; en las 
frases que expresan acciones divinas, tales como la creaciån, la colacion 
de la Gracia, la santificacion, el juicio, la retribucion final, ,los nombres 
Dios y Sehor se emplean indistintamente como sinonimos; y, en fin, lo que 
la Escritura refiere de Jehova, Pablo lo entiende, sin ninguna vacilacion, 
de su Maestro 2C . 

Jehova era la “Roca de Israel” o simplemente “la Roca”. Los autores 
del Antiguo Testamento nos habituaron a este lenguaje. Pablo lo ignora 
menos que nadie, lo que no le impide afirmar que la “Roca era Cristo” 
preexistente; Petra autem erat Christus 20 . Y agrega un poco mås adelante: 
“No tentemos al Sehor (o Cristo), como algunos lo tentaron y perecieron 
por la mordedura de las serpientes” 27 . Ya se lea “el Sehor”, ya “el Cristo”, 
la variante tiene poca importancia, porque para San Pablo son sinånimos los 
dos términos. Joel habia dicho, hablando de Jehova: “Cualquicra que 
invoque el nombre del Sehor se salvarå” 28 , , Pero el Sehor es Cristo y el 
Apostol puede comentar de esta manera ese texto: “Ya no hay diferencia 
entre el Judio y el Griego, puesto que todos tienen el mismo Sehor, liberal 
para con todos aquellos que lo invocan; porque (estå escrito) : Cualquiera 
que invoque el nombre del Sehor se salvarå” 20 . La salvacidn, ligada en 
otro tiempo a la invocacién del nombre de Jehova, estå ligada ahora a la 

” Cremer, Worterbuch der neutest. Gråcitat 9 , p. 6ig, dice que fuera dc tas cita¬ 
ciones del Antiguo Testamento , San Pablo emplea hvqlo^ en el sentido de “Dios”, 
al menos en I Cor. X, 25 (vov hvqLov yåg ?; yfj nal ro trcXr}Q(oua avrtfq). £ C6mo 
no ha observado ese sabio que aqui hay una citacidn textual dc Salmo XXIII (XXIV), 
r ? —*• En realidad no se ha sehalado ninguna cxcepcidn accptable a la regla que 
damos. No hay ningån motivo para admitir que haya excepcion en XVI, 7: “Espero 
perrnanecer con vosotros si el Senor lo permite”. 

34 Rom. XIV, 6; I Cor. VII, 22; Ef. VI, 8; Filip. II, 11, etc. 

35 Am. III, 7; Jer. VII, 35 ; Dan. IX, 6, etc, 

M I Cor. X, 4. 

aT I Cor. X, 9- Alusion a Nåm. XXI, 5-6. 

M Joel III, 5 (II, 32): Kol åsher-yiq c rå’ b«shém Yahwc yimmålét. 

* Rom. X, 18. 
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invocacion de Cristo y, para probarlo, Pablo se apoya en las palabras del 
Profeta, De esto se sigue en buena logica que, a los ojos de Pablo, Cristo 
es uno con Jehova. <;C6mo explicar de otra manera las palabras que Pablo 
dirige a los ancianos de Efeso: “Velad sobre vosotros y sobre todo el rebano 
de que el Espiritu Santo os ha constituido guardianes, para gobemar la 
Iglesia de Dios que El adquirio con su propia sangre”? so . Esta frase escan- 
dalizo muy al principio a teologos pusilånimes, quienes la hicieron sufrir 
diversas correcciones, de las cuales hubo una, consistente en substituir el 
nombre de “Dios” por el nombre de “Sehor”, que termino por invadir la 
mayor parte de los manuscritos griegos. Los criticos modernos recurren, por 
su parte, a las hipotesis mås extravagantes para no dejar decir a Pablo que 
“Dios adquirid la Iglesia con su propia sangre”, Pero el Apostol no necesita 
de la ayuda de ellos. El lenguaje paulino no es mås extraordinario en este 
lugar que en otros muchos pasajes: se Iimita, scgun su costumbre, a idem 
tificar a Jesucristo con Dios y le aplica un atributo que no le conviene mås 
que segun la naturaleza humana. Pero a ello lo autoriza la comunicacién de 
los idiomas, de la cual hace Pablo cl uso mås arrtplio. 

a t Podremos extranamos todavia del valor que San Pablo da a la formula 
Cristo es Sehor ? De ella hace Pablo el eje de la ortodoxia y el criterio de 
los carismas: “Ninguno que hable bajo (el impulso de) el Espiritu de Dios 
dice: Jesus (sea) anatema! y nadie puede dccir: Jesus (es) Sehor, si no es 
en cl Espiritu Santo” « Pablo la considera como el resumen mås conciso 
de yu Evangelio: “No nos predicamos a nosotros mismos, sino a Cristo 
Jesus Sehor 8 ~. Y aun mas: la presenta como tina profesion de Fe cris- 
tiana que contiene en substancia las condiciones para la salvacion: “Si con- 
fiesas con tu boca que Jesus es Sehor y st crees en tu corazon que Dios lo 
resucité de entre los muertos, te salvarås; porque, dice la Escritura, cualquiera 
que crea en El no sera. confundido” 83 .' Isatas habza dicho esto claramente 
de Dios y no de Cristo; pero para San Pablo es la misma cosa —no debemos 
cansarnos de repetirlo—•, puesto que su Cristo es Sehor y Dios. 

3. Siendo esto asi, se debe esperar ver al Apéstol colocar a Cristo 
por encima de todo lo que no es Dios, en una esfera inaccesible a los seres 
crcndos, dirigirlc himnos y oraciones como a Dios misrao y aplicarlc las 
doxolugxaa que la Escritura reserva para Dios, Nuestras previsiones no estån 
equivocadas. 

Hcchos XX, 28. Véanse p. 486-7. 

31 I Cor. XXX, 3. 

as II Cor. IV, 5. 

33 Rom. X, 9. Véase Is. XXVIII, r6, de donde cstå tomada' la citacion. 
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La Eplstola a los Gålatas empieza con estas palabras: “Pablo apostol, 
no por la autoridad de los hombres, ni por la mediacion de un hombre, 
sino por Jesucristo y Dios Padre” 34 . Pablo mega de manera absoluta a 
los hombres toda causalidad, tanto remota (cbx 6 ) como inmediata (< 5 tct), 
de su Apostolado: él no es ni el delegado ni el mandatario de los hombres. 
Asi es que cuando se dice Apostol por obra exclusiva de Jesucristo y de 
Dios Padre, considera evidentemente a Cristo como a un ser superior al 
hombre, o, mås bien, como a una Persona que es mås que un hombre. En¬ 
tre el hombre y Dios hay, sin duda, grados infinitos; pero si se reflexiona 
en que Pablo no. hace derivar la Gracia —y una Gracia como la del Apos¬ 
tolado— de un ser inferior a Dios y en que comprende a Jesucristo y a Dios 
bajo una misma particula causativa (dia), sin que se pueda alegar que 
establezca entre los dos una subordinacion de autoridad o de categoria, 
puesto que aun es Jesucristo el primero en ser nombrado aqui, no se tendrå 
nada que oponer a los intérpretes que ven en estas palabras una prueba 
dc la Divinidad del Hijo. Para destruir el razonamiento de ellos, se debe 
estar seguro de antemano de que Jesucristo no es Dios y de que Pablo no 
lo creyo tal; pero semejante prejuicio o mala fe hace imposible toda sana 
excgesis. 

La conciencia cristiana no separa a Cristo de Dios. Desde un prin¬ 
cipio se le ruega, se le invoca, se le canta, se le glorifica como a Dios. San 
Estcban dice al expirar: “Sehor Jesus, recibid mi espiritu... Sehor, no 
les imputes este pecado” 35 . La ardiente suplica que Jesus dirige a su 
Padre desde la Cruz es la misma que los primeros mårtires dirigen a Jesus. 
Es que en lo sucesivo “cualquiera que invoque el nombre del Sehor se salva- 
rå” 30 ; y el Sehor no es otro que Cristo. Los fieles son “aquellos que invocan 
el nombre del Sehor”; tal es el titulo que los distingue y caracteriza. Pablo 

34 Gal. I , 1 : UavXog ånoazoXog, ovx, åjt ’ ccvOqc orteov ovSsi Sd (xvSqcotzov, 
aXXå Siå *Irjaov Xqu/vov nal Øeov nazQo^. 

La preposicidn chxo designa la fuente, la preposicidn < 5 ta indica el canal de 
la vocacidn al apostolado. Pablo recibid el apostolado de Dios, por oposicion a los 
falsos apdstolcs; y lo recibid inmediatamente de Dios, al igual de los Doce. En el 
segundo miembro de la frase, la particula Sid cstå empleada sola para mostrar que 
aqui la fuente y cl canal son identicos.-—La prueba de la Divinidad dc Cristo 
fuudada en este pasuje fue cx Len same ntc dcsarrollada por Origcncs cn su comcn- 
tario (véase la Apologia pro Origine de San Pamfilio XIV, 1297-8); y fue repe- 
tida cn substancia por los comcntaristas latinos (Victorino, El Ambrosiaster, San 
Jeronimo, etc.), y griegos (San Juan Crisostomo, Teodoreto, etc.), 

33 Hcchos VII, 59: Kijqle 'Itjøov, Ségou rå nveftfid f/ov. —VII, 60: Kvqle, 
f*V aTTfaws avzolg zavzrjv rijv åf/aQziav. En las actas de los mårtires se hallan 
muehas oraciones semejantes. 

30 Rom. X, 13. 
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escribe "a la iglesia que esta en Corinto, a los (fieles) santificados en 
Cristo Jesus, santos por vocaciån, asl como a aquellos que invocan el nombre 
de Nuestro Senor Jesucristo en cualquier lugar que sea” 37 , Después de la 
teoria, la ' pråctica. Sintiendo el Apdstol "en su came un aguijon, un 
angel de Satanås”, que lo abofetea y que parece que va a paralizarle su 
xninisterio, pide tres veces al Senor que lo libre de él; y el Senor le dice: 
"Mi gracia te basta” 3S . Pablo ora, no a Dios.Padre, sino al Senor, porque 
sabe muy bien que orar al Senor es orar a Dios mismo; y el Senor, autor 
y distribuidor de la Gracia, le promete su auxilio todopoderoso. 

El ano us de nuestra Era, algunos renegados refirieron a Plinio que 
antes de que apostataran tenian la costumbre de reunirse para cantar 
himnos a Cristo como a un Dios: Christo quasi Deo nø . Esto no era una 
novcdad, Uno de los fiadores de Eusebio afirma que se remonta a los 
orlgenes 40 la costumbre de componer salmos y odas en que el Verbo . era 
celebrado como Dios. Este aserto pucde ser comprobado por el testimonio 
expreso de San Pablo: "Entretcneos con salmos, himnos y cånticos espiri- 
tuales, cantando y celebrando en vuestros corazones al Senor” 41 Jesucristo. 
En el pasaje paralelo, "el Senor” es substituido por "Dios” 42 , lo que prueba 
que los fieles dedicaban las mismas alabanzas a Dios y a Cristo. Muy 
probablemente han llegado hasta nosotros algunos cortos fragmentos dc 
esas composiciones primitivas, que son mas notables por el acento reit- 
gioso que por la inspiracién poética. Por ejemplo, esta descripcidn rimada 
del “misterio de la piedad”: 

El se manifestå en la carne, 

fue justificado en el espiritu , 

apareciå a los angeles; 

fue predicado entre las nactones, 

fue creido en el mundo, 

fue arrebatado a la gloria 43 . 

a7 I Cor. I, 2. 

34 II Cor. XII, 8-9. 

Epist. ad Trajan. 96. 

. Hist. Éccl. V, XXVIII, 5:.*. TaX^iol ds oaoc xal co å al dSsXcpeov dt r’ 
åQXVq brco mar&v ygacpetaai rov Aoyov rov Øeov rov Xgtarov vuvovaiv OeoXo- 
yoVvrsc; 

Ef. V, ig: aSovreg xaI \p6.X),ovr.sc rfj xagdiq b/ucbv r<$) xvgiog. 

42 Col. III, 16: aSovreg ev ralg xa.gBia.ig bjucov ra? Øeqj. 

I Tim. III, r6. Otro fragmento probablc es Ef, V, 14 y quizå también 
I Cor. II, 9; pero en este ultimo texto no se trata dc Cristo. 


O 
O 
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La doxologla es una especie de himno en pequeno. Los Hebreos la ) 


ligaban al solo nombre de Dios y esto es lo que observa en general el Apos- ^ I 

tol mismo: "A Dios solo honor y gloria en los siglos de los siglos. Amen” 44 . 

Pero San Pablo, San Juan, San Pedro, asl como la Epistola a los Hebreos, ) i 

substituyen ya insensiblemente, y como si estuvieran de acuerdo, el nom- ^ j 

bre del Padre por el del Hijo: "El Senor me librarå de todo mal y me ! 

salvarå (haciéndome entrar) en su reino celestiaL Para El sea la gloria r ) | 

en los siglos de los siglos. Amen” 45 . Porque, ya que de EI se espera la 



44 Hav dos cspecies dc doxologia: la que consiste en una fdrmula de bemdicidn ) 

que empieza en hebreo con bdråk, cn griego con sbXoyrjrog (benedietus) ; y la que 
toma la forma indicada en el texto o una forma mas complicada. La primera, muy ) 

frccucntc cn el Antiguo Testamento y ligada tambien al nombre de Dios cn el 
Nucvo (Lucas I, 68 ; Rom. I, 25; II Cor. I, 3; XI, 31; Ef. 1 / 3; I Pedro I, ) 

*3; y, en cuanto a Cristo Dios, Rom. IX, 5) es menos espccial y pucde por cxcepczdn 
dirigirse a un hombre, Lue. I, 42 (Maria: cvXoyrjfUv^ av iv ywatgiv) ; Judic. V, 

24 (Tahcl: th e bdrak min.nSsh.tm, EvXoyrfdsLr} iv yvvaegiv *IaijX) ; Deut. XXVIII, ^ 

3 (Isroelita fiel: bdruk *attdh. cvXoyrj/Liévog av), de modo que no es necesario ver 

una confcsidn de fc expresa en la Divinidad de Jesucristo cn la salutacidn con que ) 

SC 1 c aclamaba du ran te su entrada triunfal cn Jerusaldn: Benedietus qui venit in 

notnine Domini (Matco XXI, 9; Marcos XI, 9; Lucas XIX, 38 (véasc Mateo XXIII, ) 

39; Lucas XIII, 35): citacion de Salmo CXVII (CXVIII), 26,—Por lo contrario, 

ia doxologla propiamente dicha estå exelusivamente reservada a Dios y jamås se 

junta con cl nombre de ningun ser crcado, ni angel ni hombre. Esta es tambien 

U regla ordinaria en el Nuevo Testamcnto: Rom. XI, 36 (av r<p 77 Soga sig rovg 

alobvag* ; Gni. I, 5 (f »7 Mf* xrX.) ; Filip. IV, 20 (Tcg Bi Øecg xal tnargl 

fø&v 7 ) S6ga xrX.);JA. III, 21; I Tim. I, 17; VI, 16; I Pedro V, 1 r ; Jud. 25: 

Apoc. VII, 12 y dos o tres casos dudosos discutidos aqui abajo. 

ip *yj mt IV, 18: ‘Pztaerai (.is å xbgtog asro szavrog sgyov Jiovqgov xai 

adiaei sig n)v fiacuXelav avrov r^v inovgaVLOV & 7/ Soga elg rovg aUovag rcov .) 

alcbvcov * å/Arjv. Es muy importante notar que los otros Apéstoles tienen doxologias 
semejantes cuya aplicaciån a Cristo estå fuera de duda: II Pedro III, 18 (avgdvers J 

Be iv xdgirt «at yvebast rov xvgiov n/uoov xa i ocorffgog 7 I. X. Avray 77 <$d£a «at 
vvv «al sig alævog) \ Apoc. I, G (To? åyancovrt ?ipag xal Xvaav rs i)fzdg 

iv ræ aip,art avrov . . . avveg {) Bdga xrX.). "j 

El Apocalipsis tiene de notable que une al Hijo y al Padre en la rnisma doxologia, 

Apoc. V, 13 (Tø xadrjptivcg enl reg Ogovcg xal rtg dgvieg rj evXoyla xrX.) \ VII, 10 ) 

(i) oojt't)gia rep Øecg rff.tcov, . . xal reg dgvieg). En presencia dc estos hechos no 
sc pucde menos que entender de Cristo la doxologia de Hcbr. XIII, 20-2: \'G Se Osog ) 

rijg slgrjvrjg, o avayaycov sx vsxgoiv rav notfxéva rcov ngoGdrcw r6v jxéyav iv 

alftart StaOrix-qg alooviov , rov xvgcov tfpæv 'Irjaovv . . . tzoiojv iv rjftlv ro evdgsarov ) 

iv&mov ab rov Bed J J. X. eh f} Soga elg robg atævag rcov alcbvcov dftrjv), porque el rela¬ 
tive se r cf i ere naturalménte a la palabra mås ccrcana; y, por lo demds, todo el 
Ctrfanis dc la composicion estd sobre la mediaeidn de Cristo. Menos claro es cl \ 

caso de I Pedro IV, 11 (tva sv Ttaenv Sogagrjrat o Øeåg Sid *Ir}<xov Xgtcrov, co 
iarev ?; Soga xal ro xgdrog sig rovg aiævag rcov alcbvcov' d.ptfv) t porque parcce ^ 

■ ) 
O 
: ) 
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Gracia, es justo que para El sea el honor correspondiente y que se le 
den las gracias por ella: “Yo doy gracias a Cristo Jestis Nuestro Senor, 
quien me ha fortificado, por haberme juzgado fiel estableciéndome en el 
ministerio”. 

Sin embargo, es algo excepcional la atribucibn de las doxologlas a 
Cristo. Cuando el pensamiento del Apostol se fija exclusivamente en la 
Persona de Jesucristo, puede pedirle, invocarlo, darle gracias, exåltarlo, 
como si el mismo Jesucristo fuera el unico autor de los bienes sobrenatu- 
rales* pero cuando lo nombra al mismo tiempo que al Padre, establece en¬ 
tre ambos un orden que jamas invierte. Y entonces da gracias, implora 
y glorifica a Dios por Jesucristo o en Jesucristo. Nada mås natural. “EI 
jefe de todos los hombres es Cristo, (asi como) el jefe de la mujer es el 
hombre; (mas) el jefe de Cristo es Dios” 40 . Aqul tenemos una jerar- 
quia bien marcada: Dios, Cristo, el hombre, la mujer. Léase atentamente 
el contexto y se notarå, primeramente, que se trata de Cristo en cuanto 
Jefe de la Iglesia, en la economia de la Redencion; en segundo lugar, 
que se trata de las relaciones del hombre y de la mujer desde el punto de 
vista cristiano y desde el punto de vista social. En efecto, el punto de 
que se, habla es relativo al comportamiento de las mujeres en la Iglesia, 
comportamiento que estå determinado por la posicion de las mujeres en 
la Iglesia. Desde el punto de vista individual, Ja mujer cristiana esta 
unida a Cristo Redentor de manera tan inmediata como el hombre, pero no 
se puede decir lo mismo desde el punto de vista social. Aqui hay una jerar- 
quia que se debe reconocer en teoria y mantener en la pråctica. Como 
Jefe de la Iglesia, Cristo depende inmediatamente de Dios, de quien es el 
enviado y el mandatario. EI hombre depende inmediatamente de Cristo, 
a quien representa en las funciones sagradas de la jerarquia eclesiåstica. 
La mujer —casada o no— depende inmediatamente del hombre, quien es 
el unico que gobierna a la Iglesia, Y esta subordinacion debe traducirse 

que la idea de mediacidn cs aqui accesoria. Se puede decir otro tanto de Rom. XVI, 27. 

4a I Cor. XI, 3 • ftavzbg avSgotf r\ KeepaAiy 6 XgicfToq iazcv, KEcpaXiy dé 
yvvaiKoq 6 dvr}Q, xecpaMj Se rofi Xqictcov o Øe<j$. — No sc trata aqui de la su¬ 
bordinacion co ny Uff al dc la rnujer, porque los prcccptos de Pablo sc rcficren a todas 
las mujeres, aun a las no casadas; ni de la subordinacidn natural, porque no se 
ocupa el Apdstol mås que de la mujer cristiana; ni de la subordinacion individual , 
porque todos los cristianos son iguales en Cristo y dependen inmediatamente de EI 
(Gal. III, 28); asi es que se trata de la subordinacion social y religiosa (I Cor. XIV, 
34 ) I Tim. II, 12). Es cierto que mås adelante confirma Pablo esta subordinacion 
basåndose en la historia de la creacidn (I Cor. XI, 8-9: el hombre es la imagen 
y cl rcflejo de Dios, la mujer es cl rcflcjo del hombre; véase I Tim. II, 13-14): 
pero esto es en un orden de ideas muy diferente. 
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exteriormente en actos, en las asambleas religiosas, por el velo, simbolo de 
dependencia, con el cual debe cubrirse la mujer la cabeza, y por la prohi- 
bicion que se le hace de profetizar, de ensehar y de hablar en ptiblico, 
delante de los fieles y de sus pastores. 

Dios es, pues, el Jefe de Cristo Mediador y ordinariamente se les con- 
sidera en esta relaciån cuando son nombrados juntos en las doxologlas y 
en las oraciones solemnes. Pablo espera la Gracia, la Misericordia y los 
otros bienes espirituales simultåneamente del Hijo y del Padre y puede 
pedirlos indistintamente al Padre o al Hijo ' 17 . Pero parece que el mismo 
San Pablo cstablecid la regla habitual de nuestras oraciones cuando dijo 
a los Colosenses: “Cuanto decis o hacéis, hacedlo en nombre del Senor 
Jesus, dando gracias por El a Dios Padre” 48 . . . Puesto que “todas las pro- 
mesas de Dios se hacen SI en EV\ es muy justo que dirijamos "por El el 
AMEN” de nuestras bendiciones 40 . Quizå el cuidado de no lastimar en 
nada, ni aparentemente, el rigor del monoteismo hebreo no es extrano a 
este uso introducido por los Apostoles y adoptado desde entonces por la 
Iglesia, uso que, por lo demås, no impide, como ya lo vimos, que se ore 
separadamente al Hijo, llegado el caso, y que se le dediquen a veces 
las doxologias reservadas para Dios solo so . 


41 En la formula inicial de muehas Epistolas: v/ulv xat ^nb Øeou 

izaxgbq ruxcov x.al kvqcov ’Iijcrov Xqiotov (Rom. I, 7; I Cor. I, 3; II Cor. I, 2; 

Gal. I, 3; Ef. I, 2; Filip. I, 2; I Tes. I, 1; II Tes. I, 2; I Tim. I, 2; II Tim. I* 

2; Tit. I, 4; Filem. 3) y a veces en otros Iugares (Ef. VI, 23; I Tes III 

li ; II Tes. II, 16). 

Col. III, 17. 

" II Cor. I, 20. 

66 Estas conclusiones sobre la oracion dirigida a Cristo son admitidas cn subs- 
taneia por nmehos autores protestantes: Chase (The Lord 3 s prayer in the early 
Church. e n Texts and Sludies , t. I. fn.se. 3, Cambridge, 1891); Seebng (Die A nb el ung 
des II er r n bei Paulus, Riga, 1891) ; Zahn (Die Anbetung Jesu im Zeitalter der Apostel , 
en Skizzcn aus dem Leben der alten K ire he 2 , Leipzig, 1908, p. 271-308). — E. von 
der Gol» (Das Gebet in der altesten Christenheit, Leipzig, 1901) admite en general 
las tesis de Zahn y dc Secberg; pero insiste en el caråeter excepcional de esas invoca- 
ciones y busca la explicacion de ellas en la hipdtesis de que el nombre de “Sener” 
estå apheado al Padre y al Hijo sin una clara distincidn de las Personås. ^No es 
mås sencillo y mås natural creer que esto es a causa de la identidad de naturalcza? 


II TEOLOGIA.-ro 
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III. Jesucristo Dios. 


1, La Divinidad de Cristo y las apoteosis paganas 
reveladores. —3. Vistazo sintético, 


Cuatro text os 


1, Todas las civilizaciones antiguas —en Caldea, en Egipto, en China, 
en Persia, en las Indias— divinizaban a sus reyes. Al apoderarse Alejandro 
Magno del territorio de esas antiguas monarquias, se apropio los titulos 
honorificos de sus soberanos. Los generales que se dividieron los Estados 
de Alejandro heredaron también, naturalmente, los titulos. Luego vinie- 
ron los Césares; al principio procuraron no contradecir abiertamente las 
ideas romanas, pero muy pronto se prestaron a una apoteosis que los servia 
en su politica sin ofender las costumbres orientales. Se comenzo por divi- 
nizar a los Emperadores muertos y luego se rindieron los honores divinos 
aun a los Emperadores vivos. Si parece que no hicieron gran caso del 
nombre de “sener”, tan querido para los Ptolomeos y los Herodes, sin 
escrupulos se dejaron llamar nada menos que “dios-salvador, salvador y 
dios, dios” y también, cuando el padre gozaba ya de la apoteosis, "dios hijo 
de dios” B1 . Sin embargo, parece que Domiciano fue el primero, después 
del loco de Caligula, en hacerse llamar dominus et deus noster ° 2 , hasta en 
su Capital. 

fll Véase a Bcurlier, Le culte impérial , etc., Paris, 1891 (con la tesis latina del 
mismo autor) y a Deissmann, Licht vom Osten etc., Tubinga, 1908, p. 243-276. 

No citaremos mås que un ejemplo curioso, tomado de las Excavations in Cyprus 
del Journal of Hellen. Stud. t. IX, 1888, p. 243. El rey Ptolomeo VI, por sobrenombre 
Filométor, que se hacia llamar Dios, dedicé a Venus de Pafos esta inscripcién votiva: 

BASIAEA UTOAEMAION 
BEON øIAOMHTOPA 
TIAøIAI 

r 

Mås tarde, después de haber destruido la inscripcién primitiva, se aprovcchd 
el mismo pedestal para la diosa Julia, hija de Augusto, dios hijo de dios i 

[IOY]AIAN BE AN 2 EBAZTH[N] 

BYrATEPA AYTOKPATOPO[X] 

KAI 2 APOS BEOY YIOY BEOY xxX, 

61 Suetonio, Domit. 13: Dominus ac deus noster sic fieri jubet. 
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Los cristianos rechazaron siempre con indignacion esas impias preten- 
siones. La profanacion de los Nombres y de los Atributos divinos les inspi- 
raba un invencible horror. Cuando el autor del Apocalipsis dice al angel 
de Pérgamo: “bien sé que habitas junto al trono de Satanås” 63 , no se 
puede menos que pensar en el primer templo erigido al dios Augusto y a 
Ja diosa Roma, templo de marmol deslumbrante que se levantaba en lo 
mås alto de la aeropolis de Pérgamo, dominando el llano del Caique y 
visible a lo Iejos en todas direcciones. La protesta de San Pablo contra la 
divinizacion de los hombres no es menos enérgica. 

Nadie es Dios si no es {Dios) solo. Hay ciertamente en el cielo y sobre 
la tierra seres que son llamados dioses (por abuso de lenguaje ), de suerte 
que se habla de muehos dioses y de muehos senores, pero para nosotros es 
unico Dios Padre , de quien to do (viene) y a quien nosotros (vamos) y tinico 
es el Senor Jesus por quien to do ( existe) y por quien nosotros (somos cris¬ 
tianos) 04 . 

Por lo cual, cuando oimos al Apostol dar a Cristo el Nombre y los Atri- 
butos de Dios y no nos ponemos a pensar en las deificaciones paganas, repro- 
badas por él con tanta energia, y dejamos' a esas expresiones el tinico sentido 
que autoriza el monoteismo hebreo unido a las distinciones personales esta- 
blecidas por la Revelac.itin Cristiana en el seno de la Vida Divina. 

i>. Cuatro textos, tomados ex professo de todos los grupos de las Epis- 
tolas, podrån ensenarnos qué idea tuvo Pablo siempre del Cristo preexis- 
tente, Jesucristo estå “elevado por eneima de todo, Dios bendito para 
siempre”; El es “nuestro gran Dios y Salvador”; en El “habita la pleni- 
tud de la Divinidad”; El es, en fin, “subsistente en la forma de Dios”. 
Examinemos brevemente el alcance de estos testimonios. 

Del seno de Israel salio “segtin la carne, el Cristo que es elevado por 
eneima dc todo, Dios bendito en todos los siglos” 55 . Tan claramente se 
refiere a Cristo esta frase, explicando su naturaleza trascendente y divina, 
que jamas ha sido entendida de otra manera por la tradiciån cristiana. 

M Apoc. II, 13: Scio ubi habitas ubi sedes (Ogovog) est Saianae . 

M I Cor. VIII, 5-6. Véase a Deissmann, Licht vom Osten, p. 255-8. 

Rom. IX, 5 : c 5 r o Xqiox6c; xq xaxa ctaQx.a, å iov inl navxcov, Ø&dq 1 

tåXoyrixoi; etq xov$ aicnvaq, å t ur}V . 

En cuanto a la critica del texto véase a Sanday, Epistle to the Romans; en cuanto 
a la exegesis y la tradicién patristica, consultese a Durand (A.), La divinité de J .— C. 
dans S. Paul, Rom. IX, 5 ( Revue biblique, t. XII, 1903, p, 550-570). 
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En Oriente San Dionlsio de Alejandria y los obispos signatarios de la carta 
sinodal contra Pablo de Samosata, San Atanasio, San Basilio, San Grego- 
rio de Niza, San Epifanio, San Cirilo de Alejandria; en Occidente San Ire- 
neo, San Hipolito, Tertuliano, Novaciano, San Cipriano, San Hilario, San 
Ambrosio, San Jeronimo; los comentaristas griegos y latinos, Oiågenes, el 
Ambrosiaster, Pelagio, San Juan Griséstomo, Teodoro de Mopsuesta, Teo- 
doreto y los demås ni siquiera hacen la' suposicion .de que se le pueda dar 
otro sentido. Se necesita descender hasta Focio para hallar una voz disi- 
dente; porque lo unico que se puede decir del silencio de Arrio, de Diodoro 
de Tarso y de los escritores arrianos del siglo cuarto es que nuestro texto 
los embarazaba y que evitaban citarlo porque velan en él una objecion fatal 
a su tesis. Ciertos exégetas modernos tienen menos escrupulos: arbitraria- 
mente ponen un punto, ya después de “el Gristo segun la carne”, ya antes 
de “Dios bendito para siempre”; y obtienen un fragmento de frase que 
traducen de esta manera: 

A) Aquel que estå por encima de todo (es) Dios bendito para siempre. 

B) El Dios que estå por encima de todo (es, o sea) bendito para siem¬ 
pre. 

C) Dios (es, o sea) bendito para siempre. 

Todo el mundo convendrå en que esta puntuacion da al texto un 
aspecto desmanado y un giro extrano. A nadie se le podia ocurrir, se- 
guramente, sino estando firmemente persuadido de antemano de que 
Pablo no puede dar a Cristo el nombre de Dios y de que jamås aplica al 
Hijo de Maria una doxologia. Aun cuando esta doble hipåtesis fuera acer- 
tada, la conclusion que de ella se saca no dejaria de ser un sofisma y con 
el mismo titulo habria que tachar en la ensenanza de San Pablo todas las 
aserciones que no aparecen mås que una vez en sus escritos; pero la doble 
hipotesis es tan falsa como gratuita: el Apostol da a veces a Gristo el nom¬ 
bre de Dios y le aplica doxologias, Por lo demås, nuestro texto no es pro- 
piamente una doxologia; es una afirmaciån pura y simple de la supercmi- 
nente dignidad de Gristo, terminada con un amén de bendicion y de alaban- 
za. El amén solo, si nos atenernos a éi, forma toda la doxologia. Es fåcil 
mostrar que la construccion imaginada por los racionalistas es contraria 
a la logica y a la gramåtica. No es la excelencia del Padre sino la del 
Hijo lo que el pasaje realza. Las palabras “segun la carne” nos preparan 
para una antitesis: esperamos un segundo aspecto del retrato de Gristo; 
el inciso “que estå por encima de todo, Dios bendito para siempre” cautiva 
nuestra atencion, completa la imagen del Salvador y termina con un rasgo 
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admirable el cuadro de las prerrogativas de los Judios: descendencia de 
Israel, filiacién adoptiva, presencia sensible de Dios, legislaciån transmitida 
por ångeles, culto legitimo, promesas mesiånicas, sangre de los Patriarcas, 
parentesco humano con Jesucristo cuya naturaleza superior redunda en 
gloria para ellos, Para que la frase desprendida fuera una doxologia relati- 
va al Padre, se necesitaria que la palabra “bendito” estuviera a la cabeza, 
en lugar de hallarse como ahogada en medio de la proposicién, o que la 
frase empezara con un verbo optativo: una doxologia como la que se nos 
propone para corregir el sentido natural de San Pablo no tendria igual 
en la lengua griega. Esta construccion inusitada, que estå en contradic- 
cion con la tercera explicacion, se complica en las otras dos con un sole- 
cismo G0 . No es de extrahar, por lo tanto, que los Padres Griegos, que cono- 
cian su lengua un poco mejor que nuestros modernos exégetas, no la men- 
cionen, ni siquiera para refutarla, 

Jesucristo no es Dios de una manera impropia, participada, analogi- 
ca; estå elevado por encima de todo lo que no es Dios. Como esta calidad 
de Dios soberano no puede convenir mås que a un ser unico, el Hijo 
debe ser necesariamente consubstancial al Padre e idéntico con El en natu¬ 
raleza. Al final de su carrera, Pablo no hallarå cosa mås excelente que 
decir de Cristo: “Esperamos, escribe a Tito, la manifestacion gloriosa de 
nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo (vov /ueyaXov Øeov xai acoxrjgo <5* 
rjficov Xqiøtov 3 Irjaov ) 33 5T . Es consolador ver que los exégetas de nues- 

50 El participio del verbo “ser”, prccedido del articulo definido y seguido dc 
una preposicion con su régimen, nunca califica a un substantivo. Se puede decir 
muy bien 6 énl reavveov, o 6 enl navvoov Oeo$ } o también 6 gov ertl ndvvcov, pero 
no 6 eov E 3 zi Ttdvrcav Øeåg tomando a o por el articulo dc Øe 6 g. En esta expre- 
sion, la palabra Øeag estå necesariamente en aposicién con o £>v inl navvoov y el 
articulo con el participio presente equivale entonces a un rclativo que se refiere al 
nombre que lo anteccde, que aqui es Jesucristo. 

C7 . Tit. II, 13-14: nQoaSexof-tEvot vhv f^axaQcav éXnLéa nal énLcpdvEiav vrjg 
dogrjg vov {jLsyaXov Øeov nai acovrjQog i)f.idov Xgtovov 'Irjaov. —Suponicndo que vov 
Øeov designara a Dios Padre, la ausencia del articulo dclantc de aosvrjQog fjfxoov seria 
de una intolcrable incorreccién. Por la misma razén, II Pedro I, 1 (ev åtnatoavvjj 
vov Øeov i)/u 6 bv nal aeovfjQog 'I. X.) debe cntcndcrsc solamentc dc Gristo. Se debe 
agregar que en csa cpoca la expresion Øeog nai cfcovrfQ cra muy usada como titulo 
honorifico. Por otra parte, 77 emcpavEta vrjt - åot-rjg designa claramente la gloriosa 
parusia de Cristo. Esto es s algo que se reconoce cada dia mås, La traduccién an- 
glicana revisada corrigio dc esta manera la antigua traduccién: our great God and 
Saviour (cn lugar dc the great God and our Saviour), También Wcizsacfccr traduce 
asi: die Erscheinung der Herrlichkeit unseres grossen Gottes und Hetlandcs Jesus 
Christus, La mayor parte de los comentaristas de ahora siguen esta exégesis, aun lo* 
protestantes. Véase a B. Weiss, Meyer*s Kommentar T , 
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tros dias vuelven cada vez mas a la interpretacion tradicional. Si se tra- 
tase del Padre, el Apostol no agregaria a Dios el epiteto de “grande” que 
no es necesario expresar hablåndose del principic» de la Divinidad. Ade- 
mås, la parusia es siempre la manifestacion gloriosa del Hijo viniendo a 
juzgar al raundo: jamås es la del Padre. En fin., —y este argumento es 
decisivo—, los dos titulos “gran Dios” y “Salvador” estån comprendidos 
en el texto griego ba jo el mismo artlculo definido y, por lo mismo, deben 
referirse a la misma persona: para que fuese posible separarlos y referir 
solamente el segundo a Jesucristo, se necesitaria que este ultimo nombre 
estuviera puesto entre los dos. Rechazar todavia esta prueba, so pretexto 
de que Jesucristo no es Dios y de que San Pablo no debio llamarlo asi, es 
renunciar a hacer obra de exégeta, para atrincherarse detrås de un prejuicio 
de ter ca negacidn. 

Por reveladores que sean estos textos, todavia no son mås que breves 
relåmpagos, rayos de luz. En las cartas de la cautividad es donde esta burila- 
da con el mås admirable relieve la imagen del Cristo preexistente. Nada 
hay que se parezca mås al Prologo de San Juan que los pasajes cristologicos 
de la Epistola a los Golosenses. El paralelismo excede al orden de las videas 
y alcanza a la expresion misma; cn ambas partes se presenta Cristo como 
un depåsito de Gracias cuya plenitud se desborda sobre todo el Género 
Huraano; y la union de la Divinidad y de la Humanidad en la Persona de 
Cristo se afirma con una formula de igual atrevimiento. Pero, mientras que 
San Juan se complace en considerar el Logos en el seno de la Luz Divina 
de la cual El es el resplandor eterno, San Pablo contempla de preferen- 
cia a Cristo a lacabeza de la humanidad a la que El rescata y de la 
creacion a la cual restituye la armonia primitiva. Porque el objeto prin- 
cipal del Apåstol, determinado por la controversia con los falsos doctores 
de Colosas, es mostrar que Cristo es superior a todas las cosas, como horn- 
bre y como Dios, en el tiempo y en la eternidad; por lo cual acumula sobre 
la Persona de Cristo, sin inquietarse mucho por el orden Iogico ni por el 
cronologico, los titulos de honor, los calificativos excepcionales, las digni- 
nådes y las prerrogativas que lo colocan de manera absoluta fuera de toda 
comparacion y que le confieren una primacia supereminente. 

De esta manera, Cristo es “el Hijo amadisimo” necesariamente unico, 
que con esta calidad dispone del Reino de su Padre como de su Reino propio. 
Cristo es la “Imagen del Dios invisible”, vivo retrato del Padre celestial, 
El solo perfectamente semejante a su arquetipo y El solo capaz de revelarlo 
a los hombres, porque solo El lo conoce. Cristo “es el Primogénito de toda 
criatura”, porque “existe antes de toda criatura”. Cristo es el conservador 


o 
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de todas las cosas; y ningun ser creado, por elevado que esté en las jerar- 
quias celestiales, se escapa a la actividad creadora de Cristo, ni a su provi- 
dencia. Cristo es “el jefe soberano de la Iglesia”, autor de la Redencion 
y de la remision de los pecados, primogénito de entre los muertos y primicia 
de la resurreccion, porque, debiendo ser el primero en todo, no puede faltarle 
ninguna preeminencia. Cristo posee la plenitud de las Gracias' requeridas 
para llenar su papel de reconciliador y de pacificador universal 88 . En fin, 
como ultimo rasgo, “toda la plenitud de la Divinidad habita en El corpo- 
ralmente” C£ \ No se debe confundir esta formula con la anterior: ambas 
difieren entre si de todo a todo: alla se trata de la plenitud de las Gracias y 
aqui de la plenitud de la Divinidad; alla de una plenitud que descansa en 
la Persona de Cristo y aqui de una plenitud que reside en el Cuerpo de 
Cristo. La expresion empleada por San Pablo no es equivoca: “toda la 
plenitud de la Divinidad** no puede ser sino la Naturaleza Divina misma. 

Sin embargo, en el texto cristologico de la Epistola a los Filipenses es 
donde hallamos la expresiån mås acabada del pensamiento de Pablo. Que- 
riendo dar el Apostol a sus discipulos un ejemplo de abnegacion y mostrarles 
que la humillaciån voluntaria es una semilla de gloria, les propone las tres 
etapas de Vida Divina, de vida de prueba y de vida glorificada, recorridas 
por Cristo Jesus: “Quien siendo en la forma de Dios no considero como 
un botin el ser (tratado) al igual de Dios; —mas se despojo a Si mismo 
tomando la forma de esclavo, haciéndose semejante a los hombres; y, reco- 
nocido hombre por sus exterioridades, se abati6 a Si mismo haciendose obe- 
diente hasta la muerte y hasta la muerte de la cruz—; por lo cual Dios 
lo ha exaltado y le ha dado un nombre que esta por encima de todo nombre, 
a fin de que al nombre de Jesus toda rodilla se doble en el cielo, sobre 
la derra y en los infiernos y de que toda lengua confiese que el Senor Jesu¬ 
cristo (entro) en la gloria del Padre*’ 00 . 

Hay como dos fases disrintas en cada una de estas tres etapas de majes- 
tad, de humillacion y de gloria. Antes de todos los siglos Cristo existia en la 
forma de Dios y, por ese solo hecho, era Dios, porque la forma de Dios 
es lo mismo que su esencia; y, como Dios, Cristo tenia derecho, tanto como 
su Padre (to elvcu taa Oeco ), a los honores divinos. Esta majestad no 
1 c impidio abatirse hasta nosotros: El se despojå (inévcoesv iavrov) > no ha- 
ciendo a un lado la Forma Divina, que era inseparable de su ser, sino ocultån- 
dola bajo su forma humana y renunciando de esta manera por un tiempo a los 
honores divinos que le eran debidos; y se abatié {iraTteivcoasv iavrov) to- 


Col. I, 13-HO. Véasc el t, I 3 p. 320-325. 

Col. II, 9. Véase mås adelante p. 179-180. 

Filip. II, 6-11. Véase el t. I, p. 349-353 y nota I de ese mismo tomo, 
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davia mås de lo que exigia su condicidn de hombre, sometiéndose a la muerte 
y ada mas ignominiosa de las muertes. Para dar a su renunciamiento volum 
tario una recompensa proporcionada, Dios forza ahora a todos los seres creados 
a que rindan homenaje a Cristo y a que confiesen su triunfo. 

3. A riesgo de anticipar un poco lo que va a ser materia del capitulo 
siguiente, tratemos de esbozar los principales rasgos de esta imagen. 

Cristo es de un orden superior a todo ser creado 61 j El mismo es 
Creador 62 y Conservador del mundo 03 ; todo existe por El, y en El y para 
El C4 . Cristo es causa eficiente, ejemplar y final de todo lo que existe: luego 
es Dios. 

Cristo es la imagen del Padre invisible 65 ; es el Hijo de Dios, pero no 
como los otros hijos: lo es de una inanera incomunicable; es el Hijo, el 
propio Hijo, el Amadisimo y siempre lo ha sido 00 . Luego Cristo procede de 
la esencia divina; es consubstancial al Padre. 

Cristo es ei objeto de las doxologias reservadas a Dios 07 ; se le suplica 
al igual que al Padre 08 ; de Cristo se esperan bienes que s 61 o el poder de 
Dios puede conferir: la Gracia, la Misericordia, la Salvacion 00 ; ante 
Cristo debe doblarse toda rodilla en el Cielo, sobre la tierra y cn los in- 
fiernos 70 , asi como toda rodilla se dobla en adoracion ante la majestad del 
Altisimo. 

Cristo posee todos los atributos divinos: es eterno, puesto que es el pri- 
mogénito de toda criatura y puesto que existe antes de todos los siglos 71 ; 
es inmutable, puesto que existe en la forma de Dios 72 ; es todopoderoso, puesto 
que tiene el poder de fecundar aun la nada 73 ; es inmenso, puesto que lo 

w Ef. X, 2 r. 

03 Col. X, 16. 

Col. I, 17. 

01 Col. I, 16-17. 

05 II Cor. XV, 4; Col. I, 15. 

00 II Cor. X, 19; Rom. VIII, 3-32; Col. I, r3; Ef. I, 6, etc. 

07 Rom. IX, 5; XVI, 27; II Tim. IV, 18. Himnos: I Tim. III, 16; Ef. V. 14. 

M II Cor. XII, 8-9; Rom. X, 12-14; X Cor. I, 2. 

” Kom. I, 7; I Cor. I, 3; II Cor. I, 2; Ef. I, s; Filip. I, 5; Col. I. 3; Filem. 

3; II Tes. I, a; I Tim. I, a; Tit. I, 4. — Rom. XVI, 20; I Cor. XVI, 23; II 

Cor. XIII, 13j Gal, VI, 18; Ef. VI, 23; Filip. IV, 23; I Tes. V, 28; II Tcs. III, 

18; Filem. 25, etc. 

70 Filip. II, 10. 

71 Col. I, 15-17. 

72 Filip. II, 6. 

73 Col I, 16. 



llena todo con su pleilitud 74 ; es infinito, puesto que en El habita el pleroma 
de la Divinidad, puesto que El es, mås bien dicho, el pleroma de la Divini- 
dad 70 ; todo lo que es propiedad especial de Dios pertenece a Cristo como 
algo propio: el tribunal de Dios es el tribunal de Cristo 7Q , el Evangelio de 
Dios es el Evangelio de Cristo 7T , la Iglesia de Dios es la Iglesia de Cristo TS , 
el Reino de Dios es el Reino de Cristo 70 , el Espiritu de Dios es el Espiritu 
de Cristo so . 

Cristo es el Senor unico 81 ; se identifica con el Jehova de la Antigua 
Alianza S2 ; es el Dios que conquisto a la Iglesia al precio de su propia 
sangre 83 ; es “nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo” 84 ; y aun es “el 
Dios elevado por encima de todas las cosas” 85 , dominando con su tras- 
cendencia infinita el conjunto dc las cosas creadas. Sl Cristo no es llamado 
Dios sin ningun epiteto, es porque la sola palabra Dios designa, en el 
lenguaje de Pablo, a la Persona del Padre y porque seria contradictoria una 
identidad personal entre el Padre y el Hijo. 


Ef. IV, 10; Col. il, ro. 

79 Col. II, 9. 

vi R.om. XIV, 10 (dc Dios); II Cor. V, 10 (dc Cristo). 

77 Rom. I, 1; XV, 16 (dc Dios); Rom. I, 9; I Cor. IX, 12 (dc Cristo). 

I Cor, 1 , a; X, 32, etc. (de Dios); Rom. XVI, *6 (de Cristo). 

T ' J Ef. V, 5. 
w Rom. VIII, 9. 

“ I Cor. VIII. 6. 

” I Cor. X, 4-9. Véanse I Cor, II, 16; IX, at; Rom, X, 13. 
w Hechos XX, 28. 

“ Tit. II. 13. 

Rom. IX, 5. 




CAPITULO II 


RELAGIONES DEL CRISTO PREEXISTENTE 

I. La trinidad en la unidad. 


i. Personås yuxtapuestas por coordinacion . — 2. Interviniendo 
en funcion de sus relaciones eternas. 

“La Teologia de San Pablo, escribe Sabatier, no concluye como la Teo- 
logxa tradicional; el dogma de la Trinidad queda fuera de su esfera”. Afir- 
macion muy categorica, aunque un poco moderada, ciertamente, por esta 
concesion: “Sin embargo, Pablo llega a formular algunas distinciones en la 
actividad divina, que pueden ser consideradas como el punto de partida de 
las especulaciones posteriores y de la metafisica eclesiåstica” En desquite, 
otros criticos liberales y racionalistas estån admirados de lo que llaman la 
concepcion trinitaria del Apostol. Vamos a ver si tienen raz6n, 

i. El numero de casos en que las tres Divinas Personås estån juntas 
en el mismo texto es un fenomeno sorprendente e inesperado: llegan muy 
bien a treinta 2 . No solamente estån constantemente nombrados juntos el 
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, sin que en ello haya algun orden fijo, 
sino que se les distingue de toda criatura y se les coloca en la categoria del 
Ser Divino. Si no se hallan en San Pablo los términos técnicos de la u Teo¬ 
logia actual: “naturaleza, substancia, persona”, ni mucho menos “subsis- 
tencia, consubstancialidad, circumincesi6n ,, , en él encontramos el fondo de 
las ideas y también las relaciones mutuas que llegarlan a hacer necesaria un 

1 A. Sabatier, Uapdtre PauV> Paris, 1896, p. 366. 

* En la Nota. S, al final de la obra, reCorremos råpidamente todos los que 
no estån estudiados aqul. 
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dia la adopcion uniforme de todos estos términos. Examinemos de cerca 
algunos de los textos de que se trata, deplorando no poder presentarlos en 
bloque, porque pierden mucho de su fuerza probatoria por el solo hecho 
de que se les considere separadamente: 

Que la gracia del Senor Jesucristo 
y el amor de Dios {Padre) 
y la comunion del Espiritu Santo 

sean con todos vosotros 5 . 

Es probable que se trate aqui de la comunion de que el Espiritu Santo 
es el agente y no de la comunion de la que El es el objeto; pero no importa 
gran cosa esta diferencia de matices. De todas maneras, Pablo atribuye al 
Hijo solo la Gracia, que en otras partes se complace en referir al Hijo y al 
Padre conjuntaniente; después se remonta al primer manantial de la Gracia, 
es decir, al amor activo del Padre que resume y representa a toda la Na- 

3 II Gor. XIII, 13: 

l i? x<xqi$ rox) KvqLov 'Irjcrov Xqktzov 

Hai 7 ] dydnrj zov Øeov 

nal 77 xotvcovia rov ayCov Hvsv/uazog 

/.tevå navzcov vficoy. 

Las dnicas dificultades cxcgéticas dc cstc texto son cl valor exacto de los genitivos 
y el sentido preciso de xotvcøvLa. Como los dos primcros genitivos son ciertaracntc 
subjetivos (el amor que Dios tiene por nosotros y la Gracia de que Jesucristo es el 
dispensador) es a priori muy probable que también el tcrcero lo sea: por lo mismo, 
la xotvoovia deberå entenderse en sentido activo (la que es obra del Espiritu Santo) 
y no en sentido pasivo (el Espiritu Santo comunicado). Ecumemo, copiado por 
Teofilacto, explica de esta mancra los términos: “Les desea la gracia del Hijo por la 
Cual nos salvd El gratuitamente, habiendo sido inmolado por nosotros; y el amor 
con que el Padre nos amo cuando por nosotros entregd a su Hijo unico; y la 
comuniån del Espiritu Santo, cs decir, su participacion y su recepcion ( olov rrjv fx etoxtjv 
avzov nal fiEråXr}yji,v) t por la cual somos santificados todos nosotros” (CX VIII, 
1088). 

Si el sentido del genitivo IIvEVfxarog fuera objetivo, como parece suponerlo 
Ecumcnio, cl sentido dc xoivcovia sena “posesidn coTiién del Espiritu Santo”; si 
es f.ubjclivo, como nosotros pensarnos, cl sentido dc xoivcovLa sera “eomunicacion 
mutua, uni6n de los esplritus y de los corazones”, producida en los fieles por la 
uncidn del Espiritu (véanse Gal. II, 9: Segtå xotvoavLa Hechos II, 42: TtQo&xaQze- 
eovvvEg... Tfj Hotvcoviq Rom. XV, 26; II Gor. VIII, 4 y Hebr. XIII, 16 cn que 
xoivcovla se junta a svnoua como sindnima). 

Estas diferencias de maticcs en el sentido no invalidan ia prueba en favor dc la 
Trinidad que los Padres, entre otros San Juan Grisdstomo y Teodoreto, sacan de este 
pasaje. Harnack escribio a proposito de este texto (Entstehung und Entwickelung 


turaleza Divina; y, en fin, desciende a la distribucion efectiva de las Gracias 
que viene a ser obra del huésped del alma justa, del Espiritu de santidad. 
Asi es que las ‘tres Personås contribuyen armonicamente, cada una en su 
esfera de apropiaeion, a la obra comun de nuestra salvacion, y el orden ha- 
bitual que en ello hay es modificado, ya para mostrar que no implica des- 
igualdad esencial, ya, mås bien, en virtud de la asociaciån de las ideas. No 
menos notable es el texto siguiente: 

Hay diferencias de carismas , pero es el mismo Espiritu ; 

hay diferencias de ministerios, pero es el mismo Senor; 
hay diferencias de operaciones , pero es el mismo Dios 
Quien obra todas las cosas en todos 4 . 

Que nadie se imagine una gradaeibn ascendente y una esfera de actividad 


der Kirchenverfassung, etc., Leipzig, 1910, p. 187): “Zwar bietet sie (die trinitarische 
Formel) Paulus noch nicht als solcmne oder gar exklusive Formel, aber er bietet sie 
doch”. Muy bien; pero <»por qué no solemne y exelusiva? 

4 I Gor. XII, 4-6: 

AiatgecrEtg Se x a G icr t l dzcQV elotv, zd Se avzd Uvevfia' 
nal StatQÉcfEL<; Staxovtæv ticfiVy nal 6 avzdq JSTt 
nal Statgeaetg ivEQyrjfxazeov eicriv , 6 Se avzog Oeog 
o ivEQycov zå navza £v redertv. 

La palabra Sialgeerig significa mås bien “divisidn” que “diferencia”, pero Ia 
diferencia resulta dc la divisidn. La diferencia es respecto a los diverso3 carismas, los 
diversos ministerios, las diversas operaciones, pero no implica Ia diversidad de las 
operaciones, de los ministerios y de los carismas comparados entre si, Por lo cual 
los comcntaristas griegos consideran estas tres palabras como sindnimas, o, mås bien 
dicho, como si estuvieran aplicadas a los mismos objetos. Vale mås distinguirlas par- 
cialmcnte: las operaciones serån las gracias dc curacidn, el don dc los milagros y 
favores semejantes; los ministerios designarån los dones espirituales que tienen relacion 
con el servicio activo dc la Iglcsia o de sus miembros; los carismas comprcndcrån, 
aparte de las dos catcgorlas anteriores, todas las gratiae gratis daiae cuya enunciacidn 
siguc: la glosolalia, el discernimicnto dc los espiritus, el don de intcrpretacidn, etc. 
En efccto, el Apdstol 11 am a tres veces (I Cor. XII, g.28.33) ftccgioyiara la,udzcov a los 
dones dc curacidn a los que habria que Hamar mås bien Ivsgyri^aza (véasc I Cor. 
XII, io), si los carismas no comprendieran todas las demås gracias. Y cierra Pablo 
su lista de carismas, de operaciones y de ministerios, diciendo: “Desead de prcferencia 
los mås grandes de entre los carismas”, lo cual prueba también que el nombre dc 
carismas es el término mås comprensivo. 
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desigual, en la que el Espiritu San to —nombrado el primero y puesto en rela- 
cion tinicamente con los carismas— seria inferior a las otras dos Personås. 
A ello se oponen tres razones. Los ministerios y las operaciones pueden ser 
y estån a veces comprendidos bajo la denominacion general de Carismas. 
Ademås, el Espiritu Santo distribuye a cada quien, seg&n su propio beneplå- 
cito, todos los Dones espirituales, en el numero de los cuales hay senalada- 
mente operaciones. En fin, aunque las operaciones, obra de poder, sean na- 
turalmente atribuidas al Padre por apropiacion; aunque los ministerios sean 
especialmente atribuidos al Hijo, Jefe siempre vivo de la Iglesia, todas esas 
Gracias, que son la propiedad comtin de las tres Divinas Personås, son atri¬ 
buidas, va a la una, ya a la otra, segun el sujeto y la ocasion. Ni siquiera 
se comprueba aqui esta especie de jerarquia de las Personås que se observa 
en algunos pasajes. • 

2 . En lugar de estar yuxtapuestas por coordinacién, como en los textos 
citados arriba, las Personås aparecen frecuentemente en funcion de sus rela- 
ciones eternas o de las misiones que reciben las unas de las otras; 

« Cuando vino la plenitud de los tiempos, Dios enviå a su Hijo, nacido de 
una mujer, puesto bajo la Ley, a fin de rescatar a aquellos (que estån) bajo 
la Ley 3 para hacernos recibir la filiaciån adoptiva. Pues bien 3 por ser vosotros 
hijos, Dios enviå a nuestros corazones al *,Espiritu de su Hijo clamando ; 
[Abba, Padre! Por lo cual ya no eres servidor sino hijo; y si (tu eres) hijo 3 
{té eres) también heredero de por Dios 5 , 

4 Gal. IV, 6: 

"On Sé E<JTE vlol , 

é^aTcéctrctXev 6 Øsåi; ro Hvevfia rov Yiov avrov 
elg rag Kagdiag xpatov* 'A 6 Sa f o narrjQ' 

Socrre ovxért el SofiXog aXXå viag' 
el åé vtog xru HXrjQOv 6 f.iog rov Øeov. 

Los dos rasgos mås sorprendcntes de este pasajc son la doble misiån del Hijo 
y del Espiritu Santo por el Padre, con los efectos dc esta mision. El Apåstol acaba 
de decir que en la plenitud dé los tiempos enviå Dios a su Hijo (v. 4) : s^anécfrEcXev 
r 6 v Ylov avrov. Esta mision del Hijo coincide con la Encarnaciån; cada una de las 
dos particulas componentes del verbo SgartéøreiXsv puede retener su valor propio, in- 
dicando caza la distancia, el paso del Ciclo a la tierra, y en la emision u origen, 
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Quienes estån movidos por el Espiritu de Dios son hijos de Dios . Porque 
no habéis recibido un espiritu de servidumbre para ( inspiraros) de nuevo el 
temor; porque habéis recibido un espiritu de filiaciån en el cual exelamamos: 
(Abba, Padre! El Espiritu mismo se une a nuestro espiritu para atestiguar 
que somos hijos de Dios. Y si ( somos) hijos, ( somos ) también herederos ; here - 
deros de Dios, coherederos de Cristo 6 , 

Estos dos textos no deben ser separados, porque se explican mutuamente; 
en los dos es Dios Padre quien envia al Espiritu, el cual es el Espiritu del 
Hijo y, por lo tanto, enviado también por el Hijo; en los dos, la filiaeion 
adoptiva es atribuida al Espiritu Santo, al Hijo del Padre; en los dos, en fin, 
la presencia del Espiritu supone la filiaeion adoptiva con todos los derechos 
que psta entrana y la filiaeion adoptiva supone la presencia del Espiritu de 

aunque quizd no sc deba insistir niås dc la cucnta sobre estas difcrencias dc matiz 
cn la expresiån. Pablo dicc ahora que Dios enviå (i^ajtécfrEiXev) su Espiritu, llamado 
también el Espiritu del Hijo: aqux sc trata de una misiån tempora! y accidental del 
Espiritu cn cl alma justa: esto no es la primer toma de posesion del alma por el 
Espiritu Santo sino el testimonio dc la vida divina en el alma manifestdndose por los 
dones carismdticos. En lugar dc “porque sois hijos”, muehos traducen: (En prueba de) 
que (ort) vosotros sois hijos, 

Rom. VIII, 14: 

*'0(701 yap Uvsv/uarc Øe&D ayovrat , oftrot vlol eiat Øeov • 

15 ov ydg iXdGere nvevfta SovXeLag ndXtv sig qpoGoVy aXXå iXd&srs nvsvfia uto- 
Oeaiag ev cb xpa^o/uev' 'A 66 a 3 6 jtarrjQ, 

16 Avro ro Uvevjua avfÅuaQrvQel rep Jtvevfxari n/u&v on ectfxév rénva Øeoi}‘ 

17 el Sé réxva } nal xXqgoYojuof xXr}QOv 6 fxot fxév Øeoi} } avyxXrjQovåfxoc Sé Xptcr- 
ro-O. 

El Padre, cl Hijo y el Espiritu Santo son mencionados juntos con los atributos 
personales que los distinguen. El Espiritu Santo, representado como motor sobrenatural 
(v. 14), rinde testimonio a nuestra, calidad de hijos con relaciån al Padre y de cohere¬ 
deros con relaciån al Hijo. Padre , hijo, heredero, coheredero son nociones esencialmen- 
te personales: el Hijo, que es heredero del Padre, puesto que nosotros somos coherede¬ 
ros de El, no puede ser una misma persona con el Padre; y el Espiritu Santo, que tes- 
tifica nuestras relacioncs con cl Padre y el Hijo, debe ser distinto del Padre y del Hijo. 
Nuestro espiritu , es decir, el instinto sobrenatural producido en nosotros por el Es¬ 
piritu Santo, testifica que nosotros somos hijos, cuando lanza el grito filial: Åbba 3 
Pater. Pero a este testimonio subjetivo viene a unirse el del Espiritu Santo mismo 
(øvfc(xaQTVQEL : testimonio con). Los Padres Griegos vicron muy bien esto, Siguiendo 
a la Vulgata (testimonium reddit spiritui nostro), los Padres Latinos creyeron que 
se trataba del testimonio rendido por el Espiritu Santo a nuestro espiritu. Pero esta 
divergencia no importa al presente punto. 
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Dios, sin que se pueda decir con certeza de qué lado estå la prioridad 
Iogica. 

A veces parecen todavia mas estrechas las relaciones; lo que acaba de 
ser afirmado de una Persona es afirmado un momento después de la otra, 
o el concurso simultåneo de las tres es expresado en funcidn de sus' relaciones 
personales en el seno de la vida divina. Esto es cierto, sobre todo cuando 
se trata de la santificacidn de las almas: 

Dios. . . nos salvo por el bano de regeneracion y de renovacion 

del Esplritu Saiito que El derramd libremente sobre nosotros 

por Jesucristo nuestro Salvador 7 . 

Se trata evidentemente de los frutos del Bautismo: salvacion inicial, 
regeneracion y renovacion. Dios Padre tiene en ello la iniciativa por un puro 
efecto de su Misericordia, sin ninguna consideracion de méritos que no te- 
niamos y de los que éramos incapaces, y opera estos efectos por la efusion del 
Esplritu Santo. Por otra parte, la regeneracion y la renovacion pertenecen 
al Esplritu santificador {naXiyyeveaiag xal avaxaivcocrecog Uvev/uarog 
dy Lov), que es derramado sobre nosotros por Dios Padre y al mismo tiempo 
por Jesucristo, Uamado por este capltulo nuestro Salvador. De esta manera, 
el renacimiento bautismal es debido al Padre de las misericordias como al 
primer manantial del Ser Divino (El es el sujeto de toda la frase: eacoaev^ 
i^éxsev) ; y es debido también a Gristo Jesus como mediador (Sid 'lovott 

7 Tit. III, 4-6: “Oze Se f} XQ*jcrvdzrjg xal >/ cptXavOQoonla enetpdvtj rov acøzif- 
pog 7 J/ICOV Øeov ... eacoaev tj/udg Stå Xovtqov naXiyyeveatag xal avaxatvdbcfeæg 
IXvEVftazog dy lov > ofi igixeev e<p ’ fjpclg nXovcticog Sid 'iTjcrott Xqlozov zov croorfj- 
Qog tfjucav. —En lugar dc ser atribuido a las tres personås por coordinacidn cl efecto 
total de la regeneracion bautismal, como en Mateo XXVIII, r9, lo cs aqui por 
subordinacidn: cl Padre santif.ica, en el Esplritu, por el Hijo.—El santificador por asi 
dccir inmediato es el Esplritu Santo: Sta Xovzqov naXcyyevecrlag xal dvaxatvtocfecog 
TXvevfx, dy lov. El Bautismo es “un bano de ^5006^0160”, porque produce instrumen- 
talmente un segundo nacimiento del orden espiritual; y esta regeneracion es explicada 
por un sinonimo: “la renovacidn del Esplritu Santo”. Es El Quien da al agua del 
Bautismo su poder de regcnerar,—El santificador intermediario es Jesucristo nuestro 
Salvador, porque, por un lado, El envia al Esplritu y, por otro lado, EI mismo es 
enviado por el Padre.—El santificador primordial cs cl Padre, a quien vuelvc la ini¬ 
ciativa de la salvacidn, EI no es movido sino por su Misericordia («ard rd avtov 
eXeog), por su Bondad (< piXavdQConla ) y por su Manscdumbre (xevwovvz) > nos 
salva enviåndonos a su Hijo y dåndonos por Este a su Esplritu, sin atencidn a obras 
ejecutadas en un estado de Justicia, obras imposibles puesto que aån no cxistla el 
estado de Justicia. En cuanto a los detalles, véansc: Meycr-Weiss (Die Briefe Pauli an 
Tirnotheus uncl Titus 7 , Gotinga, 1902) y Beiser ( Die Briefe an Timotheus un<l Tttus, 
Friburgo de B., 1907). 


Xqcotov) ; y es debido, en ultimo anålisis, al Esplritu Santo, como enviado 
comun del Padre y del Hijo (ov igsxeev Sid) . Todo esto habia sido indicado 
—pero menos claramente— en un enunciado que recuerda la formula tri- 
nitaria del Bautismo: “Vosotros fuisteis purificados, fuisteis santificados, 
fuisteis justificados en nombre de Nuestro Senor Jesucristo y en el Esplritu 
de nuestro Dios” 8 , Jamas se representa San Pablo la Gracia bautismal sin 
la cooperacidn del Padre y del Hijo y del Esplritu Santo. 

Las tres Personås intervienen igualmente en la colacidn y en el ejercicio 
del Apostolado: 

Aquel que nos fortifica con vosotros en Cristo 
es DioSj quien nos ha marcado con un sello, 
dåndonos la prenda del Esplritu 

Dios fortifica sin cesar a Pablo y a sus companeros (fis&aicov) ; los 
ungio un dia con el esplritu de intrepidez (xQLaag) y los marco como con 
un sello (acpQayicfdpLevoq ), confiriéndoles los carismas que legitiman el 
apostolado de ellos a los ojos de los fieles. Este sello, esta prenda, no es sino 
el Esplritu Santo, el dispensador de los carismas. Y Dios realiza este prodigio 
dirigiendo constantemente a los Apostoles hacia Cristo (sig- Xqiøtov) y 
teniéndolos fijos al 11 mediante la Gracia. Véase c6mo contribuyen las Divinas 
Personås a dotar a los predicadores de la Fe: el Padre, como primer autor 
de los Dones espirituales; el Hijo, como fuente de la vida sobrenatural de 


8 I Gor. VI, ir, Véase el tomo I, pag. 194. 

■ II Cor. I, 2 1-22: 

‘O S£ psGatcov 7)fA.åg avv vf.itv elg Xqlozov 

xal XQ iacL ^ Vfiag Øeog 1 6 xal acp^aytaa^evog ^/uag 

xal Savg rov aQQaScova zov Tlvev(xazog. 

Se debe obscrvar con atenciån que nosotros (fj(.iag, rjfsæv) designa solamcnte a 
Pablo y sus companeros. Esto resulta de todo el contexto y en particular del inciso 
con vosotros (<rvv v t t<Tv), Asl cs que no se trata dc la Gonfirmacion, comun a todos los 
fieles, sino del Apostolado, propio dc los predicadores del Evangelio solamcnte.—Ade- 
mås, el sujeto de la frase entera es, sin duda posiblc, Dios Padre , puesto que El 
estå puesto en oposiclon personal con Cristo y con el Esplritu. La acciån del Padre 
estå expresada por cuatro participios: uno en presente (peScuaav), que designa un 
socorro permanente que comparten los Apåstoles en cierto grado con todos los 
cristlanos; los otros tres en pasado, que indica un acto transitorio, cumplido de una 
vcz por todas en los solos Apåstoles y cuyos efectos, no obstante, pueden durar todavia. 
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esos predicadores; v el Espiritu Santo, como sello de la mision de ellos y como 
prenda del éxito que alcanzarån. 

Volvemos a hallar este concurso de las tres Personås en otro texto de 
una energia extraordinaria. Pablo se excusa de escribir a los Romanos con 
tanta libertad apostdlica; mas, en razån del cargo que le ha sido confiado, 
él es: 

el rninistro de, Cristo Jesus respecto a los Gentiles. consagrado al servicio 
del Evangelio de DioSj a fin de que- la oblacion de los Gentiles, santificada 
por cl Espiritu Santo, sea (un sacrificio de) agradable (olor) 10 . 

Aqul se reconoce sin esfuerzo el lenguaje del sacrificio. El Apdstol ejerce 
con relacion a los Gentiles una especie de sacerdocio; no cs sacrificador, 
sino ayudante y asistcnte ( XetzovQyog) del unico Sumo Sacerdote de la 
Nueva Alianza, Jesucristo. La victima que debe ser ofrecida (tiQ oacpoQa) 
son los Gentiles: muriendo con Jesucristo cn el Bautismo, en union con la 
Hostia del Calvario, se hacen, como Ella, hostias de agradable olor. Pablo 

40 Rom. XV. .15: 

Stå zijv % 6 -qiv rijv SodeZerdv f.wi å.710 rov Øeov 
16 : slq r 6 elv ai fte XetzovQyåv Rgtorov 'Irjeov elq rå eØvtj, 
legovQyovvza zo svayyéXtov zov 0 sov, 

Tva yévrjzcu f) ngoarpogå zcov edvcov ei)TiQ 6 a 8 sxzoq % ^yiaa^ié^r] 
cv Uve^fxazc dylco. 

La reunion de los cinco términos: Xetzovgyaq, IsgovQyovvza , ngoacpogå, evjxQoa- 
SeHzoq, ijytactpévT], muestra que este pasaje es una alegona o metåfora sostenida que 
tiene por punto de partida la consagracidn de los gentiles a Dios en cl bautismo, con- 
sagracidn conccbida bajo la imagen de un sacrificio ofrecido a Dios por los ministros 
de Cristo, con cl concurso del Espiritu santificador.—Pablo no toma parte en ello 
mås que como delegado de Cristo ante los Gentiles: XetzovQyoq significa gcneralmente 
“rninistro sagrado”. (Hebr. VIII, 1-2: Jesucristo es å Q xte & evq y zæv åylcov Xetzovg- 
ydq); pcroi en los Setenta, csta palabra designa a mcnudo a uh rninistro de orden 
infcrior (se decia ol tegstg nal ol Xeizovgyoi — los sacerdotcs y los Ievitas).—El 
papel de Pablo es solamente prcparatorio c indirecto: legovøystv quiere decir “cumplir 
un rito sagrado”, o también “ejcrccr un ministcrio sagrado con rclacidn a una cosa” 
y se construyc con el acusativo (IcQovgy&v to zvayyéXiov = “sicndo rninistro sagrado 
del Evangelio” que disponc a los Gentiles para scr ofrecidos a Dios).—Las palabras $ 
ngoøcpoQå z<ov eOvcov son un gcnitivo dc aposicidn: “la ofrenda, el sacrificio, del cual 
los Gentiles son cl objcto y la matcria”.—Bajo la Ley Antigua, toda victima legltima- 
mentc ofrecida era agradable a Dios (e^rcQOCfSeHzoq, acceptabilis ) y consagrada a Dios 
(ijycaøfxévrj). La ofrenda de los Gentiles se harå tal por la presencia y la operacidn del 
Espiritu Santo (eV Uvei)fiazi åyicp ).—El Conjuntd del texto no presenta ninguna 
dificultad, a condicidn de. establecer el vaSor exacto de cadæ termino. 
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los prepara para ello, haciéndose el rninistro sagrado (leQOVQyovvrct) del 
Evangelio que Heva, permltase la expresion, a los catecdmenos al pie del 
altar. Ya no falta mas que bacer agradable la victima a Dios y digna de 
serie ofrecida: tal es cl papel del Espiritu Santo, En resumen, el Padre es 
quien recibe el sacrificio; Jesucristo es quien lo presenta, por el ministerio 
de Pablo: y el Espiritu Santo es quien lo santifica y quien lo consagra. 

El examen detallado de todos los textos trinitarios nos llevaria dema- 
siado lejos. Para expresar este fenomeno constante de oposicion relativa y 
de compenctracion mutua, con relacion al riguroso monoteismo que, segun 
el parecer de todos, reina en los escritos de San Pablo, no bay mås que una 
férmula exacta: la trinidad en la unidad. 


II. El Padre , el Hi jo y el Espiritu Santo.. 

1. Dios Padre. —2. El Hijo de Dios. —3. El Espiritu del Padre y del Hijo. 

1. Se ha exagerado mucho cl papel de la paternidad divina en el Nuevo 
Testamento. Jehova tuvo para con su pueblo los cuidados y las solicitudes de 
un padre tierno IX ; los Israelitas cran, colectivamcntc y como nacion, los 
hijos de Dios o el hijo de Dios 12 ; aun el rey teocratico, figura del Mesxas, 
recibia por excepcion el titulo de hijo ia . Sin embargo, la paternidad divina 
toma en el Nuevo Testamento mayor amplitud y realce. Padre es en lo su- 
cesivo el nombre propio de Dios. El grito de esperanza del cristiano, la aspi- 
racion que el Espiritu Santo le pone constantemente en los labios, en testimo- 
nio de la filiacidn adoptiva, es este Ilamado del corazon: / Abba , Pater ! 14 . Como 
Padre, el amor es la nota caracterlstica de Dios. Si Pablo no tuvo el honor de 

11 Dcut. I, 31; VIII, 5; XXXII, 6: Is. LXIII, 16; LXIV, 8; Jer, III, 4.19; 
XXXI, 9; Mal. II, 10; Salmo CII (CIII), 13; Sab. II, 18; El Eclesi£stico XXIII, 
1,4 (Kvqle ndz£Q nal Oek £cofjq fiiov). 

Ex. IV, 22-23 (Filius meus primogenitus Israel, Dimitte filium mcum); Dcut. 
XIV, 1 -u (Filii estote Domini Dci vcslri); Os. XI, 1 (Quia puer Israel et dilexi eum: 
et ex Aegypto vocavi filium mcum); Is. I, 2; Jer. XXXI, 20. 

33 Salmo II, 7; Sam. VII, 14; Salmo LXXXVIII (LXXXIX), 27. Véasc Hebr, 
I, 4. Los ångeles son hijos de Dios, pero ninguno de ellos es el Hijo de Dios.—Sin 
embargo, el sentido individual de la expresion “hijo de Dios” comienza a apuntar en 
la Sabiduria y en el Eclesiastés. Véasc a Lagrange, La paternité de Dieu dans VA. T. 
(Revue biblique, 1908 p, 481-499). 

14 Rom. VIII, 15; Gal. IV, 6. 
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hallar la formula Deus caritas est , en cada oportunidad celebra el amor de 
Dios y al Dios del amor, al Padre de las misericordias cuya bondad es el 
rasgo dorainante lfl . 

Dios despliega su paternidad en tres esferas distintas: la esfera de la 
creacién, la esfera de la Gracia y la esfera de su Vida intima. Dios es Padre 
y lo es por esencia; su patemal Providencia se extiende a todos los seres 
racionales a quienes colma de beneficios; todo aquello que en el Gielo o sobre 
la tierra forma una familia no es mås que un reflejo, una imagen, una som- 
bra de la paternidad de Dios. En el dominio de la Gracia, Dios tendrå tantos 
hijos cuantos hombres adopte Jesucristo mismo como hermanos: su numero 
es ilimitado y comprende en potencia a todo el Género Humano. Al contrario, 
Dios no tiene ni puede tener en el circulo de su Vida intima mås que un 
Mijo; la produccion de un Hijo consubstanciai absorbe la fecundidad de 
Dios. 

La paternidad de Dios, en cuanto creador, no aparece sino una sola 
vez y en un texto muy enigmåtico; “Yo doblo Ja rodilla delante del Padre, 
de quien toda familia (jzaTgid) , sobre la tierra y en los cielos, toma su 
nombre” Casi siempre es considerada en funcion de la Gracia Santifi- 
cante que nos haeé hijos de Dios; y entonces recibe expresiones multiples: 
Padre o Dios Padre o cl Dios Padre , o Dios nuestro Padre o nuestro Dios. 
y Padre 17 . 


I Juan IV, 8 (o Øeo$ ayajzrj s&vlv), —Rom. V, 5; VIII, 39 (?/ oLydjtrj rq,u 
Oeov) ; I Cor, XIII, II (o Øedg xrjq ayan^g ); II Gor. I, 3 (o narijQ r cov oIxxiq/licov) , 

1B Ef. III, 14: ud^inxco ra ydvazd (.iov trtQog rov nazéQa, ££ ~av jzcicta rtargid 
cv ov Q avoL<; rv<? ovopdCETcu. Las palabras Domini nostri /,-C. no tienen 

equivalente en griego. Pablo se dirige a Dios como al autor de la Gracia y no como 
al autor de la Naturaleza; pero aprovecha la ocasion para enunciar con toda amplitud 
la paternidad divma.—Si fuera posible entender TuxTQia. en el sentido de vta/XQd- 
T VS (como lo hacen Teodoreto y el autor de la Vulgata) el pasaje seria muy claro: 
“toda paternidad es una derivaciån de la paternidad de Dios”. Pcro habria que pre- 
guntar entonces qué cosa puede ser "la paternidad en los cielos”. Por lo demås, 
nazQtd no significa “paternidad”, sino “raza o tribu salida de un mismo padre” y, por 
extension, “familia o nacidn”. Por lo tanto, el sentido cs el siguiente: “Todo lo que 
puede llamarse j zaxQid (familia cn el sentido mås lato), toma su nombre (ovo/ud£ercu) 
de csta palabra Ttax^Q que cs cl nombre propio de Dios”. Los odenes dc espiritus 
celestiales son asimilados a familias. 


?< adre simplemcnte (Ef. II, 18; III, 14); 'AGGd., å TtazrjQ (Rom. VIII, 15; 
Gal. IV, 6).—Dios Padre (I Cor. VIII, 6; Gal. I, r; Ef. VI, 23; Filip. II, u; 
I Te». I, 3; II Tes. I. 2; I Tim. I, 2; II Tim. I, 2; Tit. I, 4 ) .—Dios y Padre (Ef. IV, 
d; V, 20). Bl Dios Padre (Gol. III, 17 ).—Dios nuestro Padre (Rom. I, y; I Cor. I 

11 p or * l > Flli P- h 2; Gol. I, 2; II Tes. I, r,— Nuestro Dios y Padre 

(Gal. I, 4; Filip. IV, 20; I Tes. I, 3; III, 1 r.13; II Tes. II, 16). 
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Todas estas formulas pueden aplicarse también, en un sentido diferente, 
al Padre del Verbo Encarnado. Cuando Pablo ofrece gracias al “Dios y Pa¬ 
dre de Jesucristo” 1S , en vano proponen los intérpretes timoratos un desdo- 
blamiento del inciso: “Dios, que es también el Padre del Senor Jesus”. A 
ello se opone el artlculo griego, que aqui es comun a los dos nombres. Por 
lo demås, la expresion “Dios de Nuestro Senor Jesucristo” 1P , que se halla 
textualmente en San Pablo y virtualmente en San Juan, no tiene nada de 
insolito. Se debe notar solamente que la filiaeion de Cristo y la nuestra no 
tienen mås que una relacién de analogia. 

2. En los Sinopticos es muy dificil a veces determinar el valor preciso del 
nombre de “Hijo de Dios”. El testimonio de Satanås no es muy propio para 
instruirnos 20 . Tampoco el del centurion 21 . La confesién de Pedro, tal como 
se desprende de sus tres variantes, puede no ser otra cosa que un reconocl- 
miento explicito de la dignidad mesiånica 22 . La voz del Cielo, oida en el 
bautismo y en la transfiguracion, por su doble alusion a unas palabras de 
Isaias y de los Salmos, parece que permanece igualmente sobre el terreno del 
Antiguo Testamento 23 . Es evidente, sin ninguna duda, aun en los Sinopticos, 
que Jesus no es un hijo como los demås, que El es el Hijo por excelencia, que 
existe, por lo mismo, entre El y el Padre una relacidn especial; y se* tiene 
derecho a concluir que esta relacidn, tinica en su género, es de orden sobre- 

Rom. XV, 6 ; II Cor. I, 3; XI, 31. 

10 Ef. I, t 7: 6 Øeåg rov Kvglov I , X. Véasc a Juan XX, 17: Ascendo 

ad Patrem meum et Patrem vestrum, Deum meum ct Dcum vestrum. En I Cor. XV, 
24, cuando Cristo venccdor entreguc su Rcino “a Dios Padre”, se debe entender 
igualmente “a su Dios y Padre”. 

Otro ejemplo en Col. I, 3: rep Øccp narpl rov Kvplov t suponiendo que no se 
deba leer r co Øeæ nal szarpl. 

30 Palabras de Satanås a Jesus (Mateo IV, 3; Lucas IV, 3); endemoniados de 
Gadara (Mateo VIII, 29; Marcos V, 7; Lucas VIII, 28). 

41 Segun Mateo XXVII, 54 y Marcos XV, 39, el centurion dijo: “Verdadera- 
mente este hombre era hijo de Dios ” (vto$ sin articulo) ; segun Lucas XXIII, 47: 
“Ciertaniente éste era un hornbre justo”. Compårese esto con el desafio de los verdugos 
(Matro XXVII, 40) y la pregunta de Caifås (Mateo XXVI, 63; Lue. XXII, 70). 
Véansc: Mateo XI, 3; Lue. VII, 19; Mateo XIV, 33. 

*•' Mateo XVI, 16: “Tu eres cl Cristo, el Hijo dc Dios vivo”. Estas tiltirnas pa¬ 
labras “cl Hijo de Dios vivo” son omitidas por Marcos VIII, 29 y Lucas IX, 20, como 
si estuviesen virtualmente contenidas en la denominacidn de “Cristo” o “Mesias”. 
Y asi es, en efecto, puesto que el Mesias anunciado por los Profetas debza ser Hijo 
dc Dios y Dios. Véase el comentario de Knabenbauer sobre estos textos. 

23 Bautismo (Mateo III, 17; Marcos I, it; Lucas III, 22); Transfiguracion 
(Mateo XVII, 5; Marcos IX, 7; Lucas IX, 35). Compårense estos textos con Salmo 
II, 7 c Is. XLII, 1. 
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humano. De esta manera, jamas confunde Jesus su posicion respecto del 
Padre Gelestial con la de sus discipulos: Jesus les ensena a decir “Padre 
nuestro”, pero por su cuenta dice “mi Padre y vuestro Padre” y jamas “nuestro 
Padre” hablando de Si mismo y de ellos a la vez 2 *; culda de ponerse en 
una categoria aparte, diciendo, por ejemplo, que “nadie conoce” el dia y la 
hora de la parusia, “ni los ångeles del cielo, ni el Hijo, si no es el Padre” 25 . 
Por sus actos y sus palabras, Jestis muestra que su filiacion es trascendente; y 
los Judios la entienden claramente de esta manera, puesto que lo acusan de 
blasfemo por haberse proclamado Hijo de Dios 2C . Sin embargo, ateniéndose 
uno exclusivamente a los Sinopticos, se podria preguntar si el titulo de Hijo 
dado a Gristo se aplica directamente a su ser preexistente o a su calidad de 
Mesias; y es un hecho que no es llamado Hijo de Dios por los Sinopticos 
mismos, si, como algunos lo piensan, las palabras vlov Geov estan interpola- 
das en el titulo del segundo Evangelio 2T . 

Con San Pablo —y con San Juan y el redactor de la Epistola a los 
Hebreos - no es posible la duda. La calidad de Hijo se refiere claramente 
a la preexistencia: “Cuando vino la plenitud de los tiempos, Dios envi6 
a su Hijo. .. zs . Dios, enviando a su Hijo en la semejanza de la came de 
pecado y por el pecado, condeno al pecado en la carne” 20 . No lo constituye 
Hijo al enviarlo —lo cual es absurdo—: lo envia por ser el Hijo. EI enviado 
es el Hijo por antonomasia, o también el Hijo de Dios, su propio Hijo, el 
Hijo de su amor 30 : se necesita, por lo mismo, que sea Hijo de una manera 
muy diferente de nuestra filiacion adoptiva, imperfecta y participada ; que 
lo sea con un titulo especial e incomunicable, que lo sea por naturaleza y con 
un derecho inalienable, aunque en un sentido inferior y analogico pueda darse 

Gompårcnsc, por un lado, Lucas XXII, 2gj XXXV, 49 j Mateo X, 33; Marcos 
VIII, 38, y, por otro lado, Mateo VI, 32; VII, ix; Lucas XII, 32; XI, 13.—Téngasc 
cn cuenta la paråbola dc los Vinadores, que muestra que no hay mås que un Hijo 
(Marcos XII, 6; Mateo XXI, 37; Lucas XX, 13)* y las palabras del areånget a 
Maria, Lucas I, 35; “El serå llamado Hijo de Dios”. 

“ Marcos XIII, 32. 

* Mateo XXVII, 43. 

71 Marcos I, 1. 

M Gal. IV, 4. 

" Rom. VIII, 3. Este texto es explicado mås adelante, p. 192-193. 

Rom. I, 3.9; V, 10; VIII, 29; I Gor. I, 9; II, Gor. I, 19; Gal. I, 16; II, 
20; IV, 4.6; Ef, IV, 13; I Tes. I, io (o vla$ vov Øeov). Véanse: Hebr. IV, 14; 
VI, 6; VII, 3* X, 29,-1 Gor. XV, 28 (6 Yl6<g por antonomasia). Véase Hebr. I, 
2.8. Rom. VIII, 3 (rdv éavvoi) vlov, a su Hijo ); Rom. VIII, 32 (rov lålov vlov , 
su propio Hijo).—Col. I, 13 (rov vlov rrjq dydnijg avrov). 
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hermanos adoptivos, hacerse acompanar de coherederos y merecer asi el 
nombre de “Primogénito entre muehos hermanos” 31 . 

Si an tes de nacer Gristo en Belén era Hijo de Dios, este titulo no es, 
por lo mismo, una pura denominaciån mesiånica. Se afirma con frecuencia 
que en la época neo-testamentaria Hijo de Dios era sinénimo de Meslas; pero 
nadie ha presentado nunca la prueba de esta aserciån. Para quien diera al 
Salmo II un sentido xnesianico, el nombre de Hijo de Dios debia ser eviden- 
temente un titulo de Mesias; pero se trata de otra cosa muy distinta: se 
trata de saber si los Judios contcmporaneos de San Pablo podian y debian 
comprender sin mds cxplicacion, al olr nombrar al Hijo de Dios, que se tra- 
taba del Mesias prometido. En realidad, todos los indicios son contrarios. 
Origenes, que conocia la materia, se burla de Gclso por haber hecho decir a 
su Judio que el Hijo de Dios iria a Jerusalén: “Un Judio auténtico no habria 
hablado jamas de esta snerte, replica Origenes. Al contrario, los verdaderos 
Judios nos preguntan qué queremor» decir cuando nos oyen mencionar al I‘Iijo 
de Dios” S2 . Suponicndo que este titulo fuese uno de los nombres corrientes 
del Mesias, se le deberia hallar a cada paso en la literatura judaica:. pues bien, 
no hay de tal cosa ninguna huella, fuera del cuarto Libro de Esdras, que es 
posterior a nuestra Era y que muehas veces fue interpolado por man os cris- 
tianas, no se sabe con precision hasta qué grado 3S . El silencio de los apoerifos 
es confirmado por el lenguaje de los autores sagrados. Para estos iiltimos, el 

* Rom. VIII. 29. 

** Contra Celsum , I, 49 (XI, 733). 

11 Es imposible poner en duda que cn la Vida de Addn y de Eva , 42 (Kautzsch, 
Die Pseudepigraphen' des A . T. t Tubinga, 1900, p. 520) fuc interpolado por una 
mano cristiana el pasaje relativo a Gristo, Hijo dc Dios, Fue igualmente arreglado y 
retocado cl ftnico texto del libro cle Enoc en que se trata del Hijo de Dios, GV, 
2 (Ibid,, p. 308). Dalman y otros muehos consideran el trozo como una adiciån 
cristiana. La unica autoridad cs, pues, IV Esdras, XIII, 32 (Et tune rcvclabitur filius 
mcus), 37 (Ipse autem filius mcus arguet, etc.), 52 (Sic non poterit quisquam super 
terram videre filium meum). En' cuanto a Esdras, XIV, 9, véase a Kautzsch (Ibid., p. 
398): la traduccién latina es muy diferente. Hay también IV Esdras, VII, 28 (Revo 
labitur filius mcus Jesus), 29 (Et erit post annos I103 et morietur filius mcus Ghristus) ; 
pero el versiculo 28 es interpolado, como se ve por las variantes de las otras traduc- 
ciones: mi hijo cl Mesias (siriaea), mi Mesias (etiope), el Mesias dc Dios (armenia), 
el Mesias (årabe), En Salmo Salotn. XVII, 23: tSc, hvqic, nal åvdarrfaov a&roZq 
rov paaiXéa axfrcov vlov Aaviå. . . ro# pciatXetiaai enl 'Tagai) X rtaZdd aov t el hijo 
de Dios es Israel. Notesc que en el Seudo-Esdras Dios habla del Mesias su Hijo 
(Salmo II, 7), sm que cl Mesias sea llamado Hijo dc Dios, lo que es muy diferente. 

En estas condicioncs no puede uno menos que suscribir la conclusion de Stanton 
(The Jewish and the Christian Messiah , Edimburgo. 1886, p. 288): “It (el nombre 
de Hijo dc Dios) could not with them be a mere title of Mesaiahship”, 



i68 


LA PERSONA DEL REDENTOR 


EL PADRE, EL HXJO Y EjL ESPIRITU SANTO 


Mesias es ciertamente el Hijo de Dios, pero el nombre de Hijo de Dios no 
equivale a la calidad de Mesias. Y esto es todavxa mås cierto en San Pablo, 
quien es, entre todos, el que menos pone de relieve la mesianidad de Jesi'xs. 
Pablo emplea el nombre de "Cristo” como un nombre propio, sin detenerse 
jamås en el sentido etimologico, que tenia poca importancia para sus Iec- 
tores, El santo y sena de la ortodoxia paulina, la sintesis de su simbolo, no 
es: "Jesus es el Cristo”, es decir, el Mesias, sino: ""Jesus es el Sehor”. Por lo 
cual, lejos de establecer una identidad entre el nombre de Cristo y el de 
Hijo de Dios, ni siquiera indica una conexion entre estos dos términos, ni 
mucho menos ensena lo que ciertos exégetas le imputan rauy ligeramente: 
que Jesus adquiere a la vez, en el momento de la Resurreccion, su senorio 
universal, su dignidad mesxånica y su filiacién divina. 

3. El caråcter personal del Esplritu Santo no aparece sino gradualmentc 
en la Biblia. Se ha podido hacer la pregunta de si, en el comienzo del Génesis, 
el Espiritu de Dios designa el soplo del viento o una actividad divina y se 
ba planteado la misma pregunta en cuanto al espiritu que reanima y renueva 
la faz de la tierra 3 *. Pero los conceptos se aclaran a medida que progresa 
la Revelacion; y el Espiritu de Dios se desprende cada vez mås de toda 
aleacion material. Ninguna confusion es posible cuando se habla del inspirador 
de los Profetas y del santificador de los justos 3C . En el Nuevo Testamente, el 
Espiritu no se reviste de imågenes sensibles sino por alusion a las profecias 
antxguas. Aun en el dia de Pentecostés, en que el Espiritu Santo se manifiesta 
en el fuego y en la tempestad, San Lucas habla unicamente de lenguas seme- 
jantes al fuego y de un estrépito comparable al del huraeån 3fl . Su emblema 
especial sera mås bien para lo sucesivo el agua brotante 37 . 

San Pablo gusta de ’poner al Espiritu en relacién con la parte inmaterial 
del hombre y en oposicion relativa con cl Hijo y el Padre. El Espiritu es 
enviado por cl Padre y es enviado por el Hijo; es dado por el Padre y es 
dado por el Hijo; es el Espiritu del Padre y es el Espiritu del Hijo as . De 
lo cual se deduce con razon la personalidad distinta del Espiritu Santo y su 
procesion simultånea del Hijo y del Padre. Aunque Ei nunca recibe el 

34 Gen. I, 2; Salmo GUI (CIV), 30. 

I. Rcyes X, 10; XI, G; sAA, 20.23, etc.—Os IX, 7 ( T xsh hdruah 3 7ivsvf.ict.ro - 
tpégog, vir spiritus). Is XI, 1-3: rftah Yahwe es también aqui del femenino, como 
su simbolo material, lo que prueba que la personificacion no es completa. 

00 Hechos II, 2-3. 

” J uan VII, 33 - 39 J Hechos II, 17-18 (citacion de Joel II, 28). 

** Espiritu de Dios (Rom. VIII. 9.14; I Cor. XI, ij, ete.); Espiritu de Cristo 
(Rom. VIII, 9; II Cor. III, 17, etc.). Dado al enviado por Dios (I Tes. IV 8' 

I Cor. II, 12; II Cor. I, 22; V, 5). 
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Nombre de Dios, tiene los Atributos de Dios. La Gracia, obra divina por 
excelencia, deriva- del Espiritu Santo tan perfectamente como del Padre y del 
Hijo. La operacion del Espiritu es también la operacion de Cristo y la del 
Padre 30 . Los fieles son llamados indistintamente los templos del Espiritu 
Santo y los templos de Dios 40 . El Padre, el Hijo y el Espiritu Santo estån 
inseparablemente unidos en la colacion del Bautismo y habitan conjunta- 
mente en el alma de los justos 41 . Nadie es agradable a Dios si no estå 
movido por el Espiritu de Dios 42 y la mayor desgracia de un cristiano seria 
contristar al Espiritu 43 , sin el cual somos incapaces de todo bien sobre- 
natural. ^Prueban estos textos por si solos invenciblemente que el Espiritu 
Santo es Dios, que. es un ser personal y no un atributo divino personificado? 44 . 
En todo caso, no se les debe tomar aisladamente ni separarlos de los otros 
pasajes trinitarios; tomados en conjunto adquieren una fuerza probatoria 
infinitamente superior a la que poseen considerados aparte; y el valor de 
ellos aumenta cuando se les relaciona con la ensenanza comun de los Apéstoles 
y cuando se les vuelve a colocar en la gran corriente de la tradicién catolica. 

No es que se deba despreciar los textos aislados. Ninguna inteligencia, 
dice San Pablo, puede comprender la dicha que Dios destina a los que le 
aman: 


Dios nos lo revelå por el Espiritu , por que el Espiritu escruta todas las 
cos&s 3 aun las profundidades de Dios . {Quien conoce lo que estå en el hombre 
si no es el espiritu del hombre que estå en él? Asi también nadie conoce las 
cosas de Dios si no es el Espiritu de Dios. Y nosotros hemos recibido no el 
espiritu del mundo sino el Espiritu que es de Dios , a fin de conocer esto con 
que El nos ha favorecido 4G . 

I Cor. XII, 11; Ef. IV, 11. Véasc I Cor. XII, 6.28. 

40 Templos de Dios (I Cor, III, 16); del Espiritu Santo (I Cor. VI, 19). 

41 Tit. III, 4-6; I Cor. VI, ii, 

4a Rom. VIII, 9. 

48 Ef. IV, 30. 

“ Lcbreton, Les origines de la Trinité* t Paris, 1919, p. 405: “A consecuencia del 
punto de vista escogido por el Apostol, la accion del Espiritu aparece mucho mas 
claramcnte que su Persona: la personalidad distinta del Hijo sc manifiesta muy clara- 
mente en su vida mortal v gloriosa, y, en su preexistencia misma, mas de una vez 
ha sido descrita por San Pablo, sobre todo cuando éste fue provocado a ello por las 
hcrejxas nacientcs. Al contrario, la personalidad del Espiritu Santo permanece en la 
sombra; no se nos aparecio Ella en una encarnaciån y los misterios de su procesiån 
y de su vida eterna no son todavia esclarecidos sino indirectamentc por los reflejos 
de su acciån aqui abajo”. 

* n 1 Cor, II, 10: *Hjutv yå q (o ds) drcsxåXv^ipsv o Osog Sia rov ZIvsSfzaro^> 

ro yåe Uvsvfia ncIvra epavvijl, «al ra ftdOrj vov Osov. 
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Tres verdades se desprenden de este texto. El Espiritu de Dios es 
el dnico capaz de revelar los secretos de Dios, porque El solo escruta las 
profundidades de Dios: no pertenece, por lo mismo, a la categoria de los 
seres creados. Como posee la omnisciencia, ‘ atributo esencialmente divino, 
es menester que sea Dios mismo. El Espiritu de Dios es en Dios lo que el 
espiritu del hombre es en el hombre; el Espiritu de Dios estå, por lo mismo, 
en Dios y es algo de Dios. En fin, el Espiritu de Dios es también ei Espi¬ 
ritu que viene de Dios (rd ex Øeov), que procede de Dios y que es envia- 
do por El. 

Otro pasaje no menos sugestivo: 

Pero vosotros no eståis en la carne sino en el espiritu . si con todo 
habita el Espiritu de Dios en vosotros . Pero si alguno no tiene el Espiritu 
de Cristo, ése no le pertenece. Que si Cristo esta en vosotros, el cuerpo 
sin duda muere a causa del pecado, pero el espiritu vive a causa de la 
justicia . Y si el Espiritu de Aquel que resucitå a Cristo Jesus de entre los 
muertos habita en vosotros, Aquel que resucitå a Cristo resucitard vuestros 
cuerpos muertos, por su Espiritu (o a causa de su Espiritu que habita) en 
vosotros 4Q . 


% 1 r Y&Q old EV dvdgcoTtcov rå rov åvOgcastov et /uq ro nve#/ja rov åvØgcbnov 

ro iv avr$; oVvcog xctl ro rov Geo# ovåelg eyvcoxev el jut) rå UyeiSfxa r o$ 
Geov. 

12 * ** JSftelq Se ov rå nvevfia rov xoctfxov iXd&ojuev åXXå ro Ilvevpa rå ix 
rov Geov. 

• . Å ) s *ntido de føetg.—Nosotros (fjfitcZg) no designa aqui a todos los cristianos, 
smo unicamente a los predicadorcs del Evangelio, a quienes pueden dccir con Pablo: 
Sapientiam loquimur inter perfeclos (v. 6). A ellos es a quienes el Espiritu ha revelado 
los secretos de^ Dios, a fin de que ellos mismos los transmitan a los fielcs: Quae et 
loquimur non in doetis humanae sapientiae verbis sed in doetrina Spiritus (v. 13). 

B) Sentido de la palabra nvetijia.—El Espiritu de Dios (v. n) y también el 
Espiritu (v. 10) es ciertamente el Espiritu Santo. El espiritu del hombre que estå en cl 
hombre (v. ir) no puede ser mås que el entendimiento; es, por lo tanto, un simple 
sinåmmo dc vovg. El espiritu del mundo que no hemos recibido scrla, segun algunos 
exégetas, cl demonio; pero, aparte de que este pensamiento: “Nosotros no hemos 
recibido cl demonio’\ es algo extravagante, todo el principio de la Epfstola muestra 
que se trata de la sabidurla, dc la mcntalidad del mundo; y asl es como opina también 
la mayor parte de los comentaristas. El espiritu que viene de Dios podrla ser en rigor, 
en virtud del paralelismo, la mentalidad sobrenatural, la sabidurla inspirada por Dios! 
Pero si sc piensa en la facilidad con que el Apåstol pasa de los efectos del Espiritu Santo 
al Espiritu Santo mismo, si se compara esto con lo que él mismo dice un poco mas 
abajo (v. 13 y 14: in doetrina Spiritus , quae sunt Spiritus Dei ), no se dudarå en creer 
que habla aqui todavla dc la Persona del Espiritu Santo. 

** Rom. VIII, 9: ‘Ypeig Se ovx éoré év cfaQxi åXXå ev nvev/uan, eZtieq Hvev/xa 
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El Espiritu Santo se presenta aqui como un ser personal que habita 
en nosotros, que nos mueve por su actividad y que da testimonio a nuestro 
espiritu. Estå en nosotros como un principio de vida sobrenatural, de san- 
tificacion y de filiaciån adoptiva; efectos que no son pjroducidos en nosotros 
mås que por una influencia divina. Ademås, el Espiritu del Padre es el 
Espiritu del Hijo; no puede habitar en nosotros sin que el Hijo habite 
también en nuestras almas, y la ausencia del Espiritu en trana la au.sencia 
del Hijo’: lo que supone entre ellos una uni6n indisoluble. 

Sin embargo, estas relaciones entre el Espiritu y el Hijo tienen un Kmite, 
puesto que no todos los Atributos del Hijo conviencn al Espiritu Santo. 
Este no es llamado jamås Hijo de Dios; jamås recibe los predicados del 
Cristo historico; y, por otra parte, es el Espiritu del Hijo y es enviado por 
el Hijo; en una palabra, parece todavia mås distinto del Hijo que del Padi*e. 
Los exégetas heterodoxos que confunden al Espiritu de Dios con el Hijo 
de Dios se apoyan en la supuesta identidad de las dos formulas “en Cristo” 
y “cn el Espiritu” y en dos textos de San Pablo håbilmente aprovechados. 

Oeo# olxeZ iv #fziv • el Sé ng Jlvsvfia Kgicrrav ovx €%ei, ofirog odx %anv aif- 
rerv. 

10 El Sé Kgicrvåg iv {tfilv, ro fxév aco/ua vexgåv Stå dixagrlav, rå Så TtVE#f.ta 
£c&h Stå Sixatocrvvqv. 

11 El Se rå llvevfÅO. rov eyelgavrog rov 'Irjcrovv ix vexqcov olxel ev 
vpiv, 6 syeigag in ,vexqcov Xgtcfrov Irfcrovv tjcoonoiqctEi xai rå Øvqrå acofictra 
tifjeov Siå ro# ivoixo#vrog avro# JJvEVfiarog (o Stå ro ivotxovv avrov IXve#fia) 
iv vfj.iv. 

A) Sentido de Jt vsviia. — a) Se conviene en que cl Espiritu de Dios y cl 
Espiritu de Cristo (v. 9) asi como el Espiritu dc Aquel que resucitå a Jesus (v. 11) 
designan al Espiritu Santo.— b) En la frase vos autem in carne non estis sed in 
spiritu, vale mås decir que “el espiritu” es el principio sobrenatural que informa al 
hombre en estado de Gracia: primeramente a causa de la antitesis in carne (la natu- 
raleza dominada por cl pecado) y luego a causa de la explicaciån si tamen Spiritus 
Dei habitat in vobis, aiendo el Espiritu Santo la fuente viva de nue3tro espiritu .-— 
c) En spiritus vero vtvit propter justificationem, cl sentido serå cl mismo en virtud 
dc la oposiciån entre el cuerpo y el espiritu y porque no es el Espiritu Santo sino 
nuestro espiritu (nuestro ser sobrenaturallzado) lo que la justificacion hacc vivir. 

B) Dos efectos del habitar de Cristo o del Espiritu en nosotros. — a) Desde ahora 
mismo, si el cuerpo es muerto (por anticipacion) a causa del pccado original 
que hacc pasar la muerte a toda la posteridad de Adån, el espiritu cs vida (llcno 
dc vitalidad) a causa de la Justicia que nos viene dc Cri3to. Algunos cxplican: “EI 
cuerpo esti muerto (mistica y moralmente) y esto con relaciån al pecado ( Stå rjfv 
d/uag r Lav) al cual ya no estå sujeto”. Pero esta exégesis es poco natural y no cxpllca 
la particula adversativa åXXd. — b) El cuerpo, tabernaculo del Espiritu Santo, resuci- 
tarå un dia a causa de la presencia del Espiritu (Siå rå ivotxoftv) o por la accion 
del Espiritu presente en nosotros ( Stå vov ivoixoVvrog). Las dos lccciones estån 
cari igualmente bien fundadaa y cada una da un sentido cxcelente. 
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Mas adelante examinaremos estas formulas y probaremos que la identidad 
existe solamente en la operacion relativa a la santificacion de las al mas 47 . 
En cuanto a los dos textos alegados: “El segundo Adån se ha hecho espi- 
ritu vivificante” 48 y “El Senor es el espiritu” 40 , veremos que de ninguna 
manera se trata del Espiritu Santo. 


III, Relaciones externas. 


1. Cristo prevalece en todas las cosas, —2. La Roca de Israel, 

1. Ya vimos que Cristo posee la primacia en todo, lo mismo en' el 
orden natural que en el sobrenatural: in omnibus ipse primatum tenens. 
Esta primacia absoluta, que implica una preeminencia de rango y una 
prioridad de existencia, es el titulo que mejor expresa las relaciones de 
Cristo con el mundo exterior. Cristo es “el primogénito de toda criatura”, 
no en virtud de una superioridad moral que haria de El la primera y la 
mas cxcelente de las criaturas, porque todos los seres creados, sin excep- 
cidn, en el Cielo y en la tierra, le deben la existencia, sino en virtud de una 
relacion de anterioridad y porque El nacio antes de la creaci6n del mundo, 
lo que el Apostol explica substituyendo este titulo por un equivalente exento 
de equivoco: “EI existe antes de todas las cosas”. 

La absoluta primacia del Hijo se expresa en esta otra formula: “Todo 
esta en EL, todo es por El, todo es para El”. Todo esta en EI, porque, 
Imagen perfecta de Dios, encierra la idea y el modelo de todos los posibles 
y de esta manera es causa ejemplar de todos los seres contingentes. Todo 
es por El como causa eficiente: Dios, en sus operaciones ad extra, obra 
por el Hijo en el Espiritu Santo, segun el.orden y la armoma de su vida 
Intima. Todo es para EI con un doble titulo: porque la creacion es su 
obra y porque, abarcando Dios de una mirada el conjunto de sus consejos, 
unia de antemano a su Hijo, por un lazo especial de finalidad, cl mundo 
de la naturaleza y el de la Gracia. Porque casi nunca estån separadas estas 
dos relaciones de Cristo como Dios y como hombre, como autor de la natu- 


41 Vcasc aclclarite, La vida de la Iglesia. 
4 * I Cor. XV, 45. Véase p&g. 201-sos, 
48 II Cor. III, 17. Véase la Nota T. 




raleza y como autor de la Gracia, Pero, ora sea considerado como Dios, 
ora como hombre, su dignidad trascendente deriva de su primacia fi0 . 


2. Sin embargo, lo que al Apéstol interesa principalmente es la obra 
de la Redencion. Cristo hacia el preludio de ella antes de su naeimiento 
humano; porque “la Roca en la cual bebian abundantemente los Israelitas 
v que los acompafiaba en el desierto era Cristo” mismo: Petra autem erat 
Christus ai . Para quien recuerde que Jehovå era la Roca de Israel, que El 
acompanaba a su pueblo a través del desierto, que el Cristo preexistente 
esta aqui aun identificado con Jehova, no tiene este texto nada de obscuro. 
“Cristo era la roca”, no la roca de Horeb herida por la vara de Moisés, 
porque esa roca no seguia a los Hebreos en la peregrinacion de estos, sino 
la Roca verdadera que les servla de refugio y de ciudadela, la Roca espiritual 
de que les habia hablado Moisés. 

n Col. I, 18: Lva yévrjxat ev naenv avxåq ngeovevæv. Esta primacia es cn 
todos los géneros, segun la Naturaleza Divina y segun la Naturaleza Humana, en el 
orden natural y en el orden sobrenatural. En la descripcion dc Cristo segitn estos 
dos aspectos se observa un paralclismo exacto y sostenido que sin duda es mtencional: 


Con relaciéti a la creaciån 

A) ngcoxdxonog ndaqq nzlcrscoq 

B) iv avreg inziaOrf zå Ttavza 

. zå Ttavza iv avveg awiazrjKEv 

C) zå Ttavza St’ avzov enrcarai, 

<5P oI> zå navxa (I Cor. VIII, 6) 

D) zå 7 tdvxa,. % elq avzov enzcazat 


Con relaciån a la Iglesia 
jtgcozozonoq in zcov vengeov 

iv c 5 ExopLzv zTj v ånoXvzQoocnv 
Sl' avzov aTtonazaXXd^aL 
zå Ttavza elq avzov 


La formula A concierne. al Cristo primogénito , Col. I, 15 (creacion); Col. I, 
18 (Iglesia). — La formula B, al Cristo causa ejemplar o formal , Col. I, 16-17 
(creacion); Ef. I, 7 (Iglesia). — La formula C, al Cristo causa eficiente , Col. I, 
16; l Cor. VIII, 6 (creacion), Col. I, 20 (Iglesia). — La formula D, al Cristo 
causa finaL Gol. I, 16 (creacién), Col. I, 20 (Redcncién). 

Por lo dem&s, no hay por qué se imagine uno que estas expresiones scan exclu- 
sivas de Pablo, salvo quizå en lo que toca a la causa final. Las otras tres tienen 
su cxacto paralelo en el Evangelio de San Juan y en la Epistola a los Hebreos. 

C1 I Cor. X, 4: etzlvov yåg in nvevparLnrjq ånoXovOov&rjq Ttizgaq' 1 } nézga 
Se t)v 6 XgicfTøq. Esta frase sc liga a la anterior, cuya razon da: explica (la Vulgata 
traduce au te mr, per o el texto lee yag) por qué los Hebreos en el desierto tenian un ali- 
mento y una bebida espirituales —es decir, milagrosos y, como el contexto lo insinua cla- 
ramente, figurativos—: porque no apagaban la sed en una roca material, como cra 
la roca de Horeb, sino que bebian de la Roca espiritual que los acompanaba por todas 
partes. Y “la Roca” de que quiero hablar, agrega Pablo, era Cristo. No se comprendena 
nada de este lenguaje, si no se recordara que la Roca designaba a Jehova. Ningén 
Judio podia ignorarlo: tan frecucnte era ese uso. No solamente se deCxa “la Roca 
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El Cristo preexistente es la Roca, porque es uno con Jehovd. Si esta 
identificacion entre Cristo y Jehova produjera alguna duda, el Apéstol la 
disiparla al agrcgar: “No tentemos a Cristo como lo tentaron algunos de 
entre aquellos que perecieron por las serpientes”. Los Israelitas hablan ten- 
tado a Jehova; pero Jehovd, la Roca de Israel, era Gris to. De esta manera, 
estando en medio de los Hebreos, sirviéndoles de gula y proveyendo a sus 
necesidades, preludiaba el Hijo de Dios la obra de la Encarnaciån y —\ valga 
la expresién!— se ensayaba en el papel de Salvador. El era quien hacla Hover 
sobre ellos el manå, alimento doblemente espiritual, como fruto del milagro 
y como figura del Pan Eucaristico; El era, el angel de Jehovd y Jehovd mismo, 
la Roca mlstica, quien les daba de beber de una bebida que era espiritual 
por doble titulo, como eraanada del milagro y como figura del Cåliz de ben- 
dicién. Es una dicha comprobar que los mejores intérpretes de todas las 
escuclas llegan a esta explicacion tan sencilla y tan natural y reconocen que la 
pésima traduccidn de ciertos protestantes de otros tiempos: “La piedra 
significaba a Cristo”, se inspiraba en motivos tendenciosos. Todavia menos 
debé pensarse en las pueriles y ridiculas fdbulas de los rabihos de una 
época decadente, cuya imaginacion delirante crea una piedra mågica que rueda 
por montes y valles en seguimiento de los Hebreos. para darles agua potable. 
Cristo cs la verdadera Piedra, asi como es la verdadera Viiia, pero mientras 
que este ultimo titulo pertcnece al Verbo Encamado, el otro conviene al 
Cristo preexistente. 


de Israel” (II Rcyes XXIII, 3; Is. XXX, 29), o “mi Roca, nuestra Roca”, o 
“la Roca dc mi esperanza, la Roca de nuestra salvacion”, etc,, sino también “Roca” 
simplemente (II Reyes XXII, 32; Salrno XVII (XVIII), 32; Is. XLIV, 8) y con 
cl articulo “la Roca” (Deut. XXXII, 4). —- Por lo tanto, el sentido cs claro: “No 
era una roca material lo que les daba de beber: era la Roca espiritual, Jehovd, 
siempre presente en medio de ellos. Pues bien, Jehovd era el Cristo preexistente”. 
Esta asercion no tiene nada de nuevo para quien esté familiarizado con la doetrina 
de San Juan, de San Pablo, de la Epistola a los Hebreos. 


CAPITULO III 


JESUCRISTO HOMBRE 

I. La Naturaleza Humana de Cristo. 

1. Cristo verdaderamente hombre 3 pero Hombre-Dios. — 

2. Misterio de esta union. 

1. Nada iguala al énfasis con que San Pablo afirma que Cristo, cuya 
preexistencia acaba él de ensehar, es también verdaderamente hombre, seme- 
jante a todos los demås hombres excepto en cuanto al pecado. Y es que Jesu- 
cristo no es mediador perfecto sino a condicion de participar de nuestra natu¬ 
raleza : “Unico es Dios, unico también el mediador de Dios y de los hombres, 
Jesucristo hombre.” \ No es vencedor del pecado y de la muerte sino en 
virtud de la solidaridad que hace que su causa sea la nuestra: “La muerte 
deriva de un hombre y la resurreccion de los muertos (debe) tarpbién 
(derivar) de un hombre” 2 . Estas aserciones expresas no dejan ninguna 
duda sobre el sentido verdadero de ciertas expresiones que por sl solas po- 
drlan preptarse al equlvoco. Cuando San Pablo dice que “cl segundo hombre 
es del cielo” 3 , hace alusion a su origen eterno; lo oponc, desde este punto de 
vista, al primer Adån formado de lodo e incapaz de transmitir a sus des- 
cend.ientes mås vida que la meramente flsica, Cuando Pablo afirma que 
Aquel que era “en la forma de Dios” tom6 “la forma de esclavo” 4 y aparecié 
“en la semejanza dc los hombres”, lejos de negar la verdad de la naturaleza 

1 I Tim. II, 5. Véasc p. 196-197. 

2 I Cor, XV, 2 r ; véasc Rom. V, 17, 

3 Cor,. XV, 47, Vcase p, 203-204. 

4 Filip. II, 6.—Véase t. I, p. 349-553. 
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humana, agrega inmediatamente que Cristo fue “reconocido como hombre” 

por la comprobacion de su vida entera, puesto que El fue capaz de obe- 

diencia y estuvo sujeto a la muerte. En fin, cuando el Apostol habla del 

envxo del Hijo de Dios “en la semejanza de una came de pecado”, evi- 

dentemente entiende excluir la carne pecadora y no la carne misma, porque 

ese envxo tenxa justamente el objeto de “condenar al pecado en la carne” 5 . ; 

t Que exégesis perversa puede descubrir la menor huella de docetismo en el ; 

siguiente pasaje: “Si nosotros conocimos a Cristo segun la came, ya no le f 

conocemos ahora” 6 de esa suerte? Una cosa es desconocer la realidad de la \ 

carne de Cristo y otra no conocer ya a Cristo segun la carne, es decir, segun ; 

las ideas bajas, terrenas, camales, de los adversarios de Pablo. - j 

i 

Es menester que Cristo sea verdaderamente hombre para que Ilene 
su misidn; porque, en la Economla actual. El debe ser <£ el segundo Adån, el l 

primogénito de entre los muertos, el primogénito entre muchos hermanos, el j 

pontlfice” 7 ideal; y si El no fuera verdaderamente hombre, no seria ni J 

nuevo Adån, ni resucitado, ni pontifice y no tendria por hermanos a los j 

Santos. En el orden,actual de la providencia, en que el hombi^e cae y se ( 

levanta por el principio de la solidaridad, era necesario que el Hijo de ! 

Dios asumiera nuestra naturaleza y no una naturaleza superior, que El j 

fuese hombre e hijo del hombre para estar totalmcnte consagrado a nucstros I 

intereses y ser capaz de servirlos. Debia El tomar su carne de la ma;a j 

pecadora, a fin de depositar en ésta una levadura de santificacién, y revestirse j 

de la semejanza de la carne de pecado, a fin de condenar al pecado en la 
carne, j 

Por lo cual “aparecio en la carne” 8 9 ; y la carne es, para el Apostol, el ■ 

alma unida al cuerpo, el compuesto humano, El Hijo de Dios mostro, por 
toda su vida terrena y por su largo comcrcio con los hombres, especialmente j 

por su debilidad, por sus sufrimientos, por su muerte y por su resurreccion, i 

que era verdaderamente hombre: Habitu inventus ut homo 

Desciende de los patriarcas 10 ; es hijo dc Abraham 11 ; es hijo de j 

David segun la carne 12 ; nacio o, mas exactamente, fue “hecho de una j 

8 Rom. VIII, 3. Véasc p. 192. j 

0 IT Cor. V, 16. Vcasc p. 35-36. ■ 

T Rom. V, 14; I Cor. XV, 22-45 (nuevo-Adån); Col. I, r8; Rom. VIII, 29 

(primogénito); Hebr. II, 17; IV, 14; V, 1-10 (pontifice), ctc. 

5 I Tim. III, 16 j 

9 Filip. II, 8. f 

19 Rom. IX, 5. 

“ Gal. III, r 6. 

Rom, I, 3. 
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mujer” 13 , es decir, formado de la substancia y de la sangre de una mujer, sin 
el concurso del hombre y contra las leyes de la generacion natural; pero este 
privilegio, debido a su dignidad trascendental y a la necesidad de romper todo 
nexo con el pecado, que El venxa a destruir, no le impide ser también 
realmente hombre, tan to como el primer Adån salido directamente de las 
manos del Creador 

Dios y hombre a la vez, Jesucristo debe recibir todos los predicados que 
convienen a Dios y al hombre. En ninguna parte es tan notable como en 
San Pablo esta comunicaciån de los idiomas . La preexistencia, la existencia 
historica y la existencia glorificada son reunidas muy a menudo en la misma- 
frase y referidas al mismo sujeto sin ningun cuidado de lo que nosotros 
podriamos Hamar el orden cronologico: 

a) Subsistente en la forma de Dios... (Preexistencia) 

b ) tomo la forma de esclavo. . . (Existencia terrena) 

c) por lo cual Dios Jo exalto 15 (Existencia gloriosa) 

a) Por El ha sido creado todo. . . 

b) y El es cl jefe del cuerpo, de la Iglesia, 

c ) EI, Quien es el principio, el primogénito de los muertos 10 . 

b) Se hizo pobre por nosotros, 

a) El, que era rico, 

c) a fin de enriqueceros por su pobreza 17 . 

a X A proposito de Su Hijo, 

b ) que se hizo de la raza de David segun la carne, 

c) establecido Hijo de Dios por la resurreccion de los muertos 18 . 

b) En El habita corporalmente 

** Gal. IV, 4. 

d) Jesucristo hombre : Rom. V, 15 (ev yaQiTt rfj vov évo<^ dv&gcorcov X.) j 
I Cor. XV, ai (åt* åvØocoTtov åvdoza<u$ vexqcov); XV, 47 (6 ^evTEgog dv0gco7to<^ éi 
ovqclvov) ; Filip. II, 8 (ayrjuart evqeOeI^ avdgojno^) ; I Tim. II, 5. 

B) Hijo de una mujer , de David , de Abraham -, de los patriarcas : Gal. IV, 4 
{yevåfAEVov ix yvvatx6<;) ; Rom. I, 3 (rov yeva t uévov ix ct7zé Qi uarog Aavelå «ara <rd Q - 

«a); Gal. III, 16 (r<p onÉQuart av rov ['A^gad//.]; Rom. IX, 5 (éi cov [naré^cov] o Xgtø- 
rog to xaza cragxa) ; II Fim. II, 0 (’/. X . . . éx oné.Quaroq Aaveiå ). 

C ) ha carne o el cuerpo mistico de Cristo : Col. I, 22 (Jv rep acbfian xrj<; 
atvov); Ei. II, 14; Rom. VIII, 3. 

18 Filip. II, 6.7.9. 

w Col. I, 16.18. 

1T II Cor. VIII, 9. 

18 Rom. I, 3-4, 
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a) toda la plenitud de la Divinldad 

c ) y vosotros tenéis par te en su plenitud 10 . 

No conviniendo a la naturaleza humana ciertos atributos, y siendo otros 
incompatibles con la Naturaleza Divina, es menester que haya en. Jesucristo 
dos naturalezas; y es menester también que no haya en Ei mås que una Persona, 
puesto que el sujeto de atribucion sigue siendo el mismo. 

2. <:C6mo se cumple el misterio de esta union? Pablo no lo explica. El 
pone las bases de la doctrina: a los teélogos corresponde sacar las conse- 
cuencias, Las dos fdrmulas paulinas de la Encarnacion no son menos dignas 
de interés. “En El habita corporalmente toda la plenitud de la Divinidad” 2 ®. 

18 Col. II, 9-io. 

20 Col. II, 9: 'Ev av r co xazotxsl nav ro nXr}gcof.ia zfj$ Øeozrjzog a co (x ar lx co q. 

In ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter. 

A) Toda ta plenitud de la Divinidad .— La palabra Øeåxr\c; no se lee mås que 
aqui, y su congénerc Øecdzrjg no sc lee mås que en Rom. I, 20 y cn Sabiduria XVIII, 
9.— Trench, Synonyms of ihe N. T. } parågrafo II, establcce bien la diferencia: Øsi6- 

es el caråcter de. lo. que es divino, Øeozi]^ es cl caråcter de lo que es Dros. No se 
conocen, en los cscritores profanos, mås que tres ejemplos de 0 £oztj$ (Luciano, Icarom, 
9; Plutarco, De def. orac . 10 y De Isid, et Osir, 22), mientras que Øeiéztjc; es comun; 
pero se puedc decir que ellos observan la distincién senalada por la etimologia y de la 
cual tienen un hondo conocimiento los Fadres Gricgos, Agustin mismo (De eivit. Dei, 
VII, 1) notd la diferencia de sentido: “Hane divinitatem, vel ut dixerjm deitatem, 
nam et hoc verbo uti jam nostros non piget, ut dc Gracco expressius transferant id 
quod illi ØeozTjza appellant...*’ Por lo cual los traduetores alemanes que se precian 
de exactos emplean palabras diferentes: Gott heit por Øeozrjg y Gottlichkeit (de Wet- 
te) o Gotlesgute (Weizsaccker) por ØeLovrj ^.— Sentado esto, el sentido de “toda 
la plenitud de la Divinidad” no puede ser dudoso. Los mejores exégetas estån de acuer- 
do en este punto; “Non modo divinae virtutes, sed ipsa divina natura. (Gottheit und 
‘Gottlichkeit ist zweierlcx. Jencs deutet die Gottlic.he Natur an: dieses den Glanz, 

' Ehre, Wiirde, Aufzug, welche aus der - gdttlichen Natur hcrvorstrahlt und derselben 
von rechtswcgcn gebuhrt)*’, Bengel, Gnomon N. T. 8 , Stuttgart, 1892, p. 800.—Haupt 
(cn Meyer*s Kommentar ", 1902) parafrasca muy bien: “die Fulle, d. h. der Ge- 
samtinhalt, die Summe, alles dessen, was Gott zu Gott macht”.— Abbott ( Eph . and . 
Col., Edimburgo, 1897) es muy breve: “of the Godhcad, i. e, of the divine nature”. 
La paråfrasis de Lightfoot ( Coloss . p. 179: “the totality of the divine powers and 
attrihiitr-s” \ y de Stevens ( The Paul, Theol. p. 202: “the plcnitudc of divine attii- 
butes”) es mucho mås afortunada, pero este åltimo autor se corrige un poco mås adc- 
lante (p. 214) al traducir: “the plenitude of Deity”; y el primero se apresura a com- 
pletar su definicion, agregando: “of the Godhead”. 

B) Habita en El corporalmente. La palabra xazotxetv designa una estadia per¬ 
manente y fija (hebreo yåshab) ; y de esta manera se distingue de nagotxeZv (går, pere - 
grinari), término al cual sc le opone a menudo, Fil6n dice que quien se dedica a las 



LA NATURALEZA HUMANA DE CRISTO 


179 


Los exégetas reconocen que la plenitud de la Divinidad no puede ser otra 
cosa que la integridad de la esencia divina y, consiguientemente, la Divini¬ 
dad misma. En efecto, Oeorrjg (dqitas) , abstracto de 0e6^ s no es idéntico a 
Betorrig (divinitas) , abstracto de Betoq. La ultima palabra podrla enten- 
derse de la calidad: la otra debe entenderse de la naturaleza. Este sentido se 
impondria todavia con mayor fuerza en el caso de que Pablo combatiera el 
error de los Colosenses colocando en las potencias superiores particulas y ema- 
naciones de la Divinidad; pero, en el fondo, el Apostol es independiente de 
,esta hipétesis. <3Qué quiere decir corporalmente? Muchos Padres lo tradu- 
cen por “realmente” o “substancialmente”; pero el cuerpo no tiene este sen¬ 
tido sino cuando es opuesto a la sombra. Corporalmente significa “en un cuer¬ 
po, ba jo forma de cuerpo”; esta acepcion es completamente adecuada y no 
hav que buscar otra. Vuestra pretendida filosofla, dice Pablo, no es mås que 
un engano vano; vosotros os entretenéis en doetrinas elementales, pueriles; 
pedls protectores y mediadores al raundo quimérico de la imaginacion y no 

ctcncias enclclicas (ctencias preliminarcs, tales corno la geometrla, la astronomla, etc,) 
pasa por la filosofia, pero no mora en ella ( Sacrif . Abel et Cain , 10, Mangey, t. I, 
p. 170: nagoixel eocpiqov xazotxel) . Siendo permanente en Gristo la plenitud de 
la Divinidad es muy justa la expresidn. — La Jocucidn iv avr<£ se reficre a Gristo, 
Quien acaba dc scr nombrado (II, 8: ov xetzet Xqi&zSv') : se refiere, consiguicntcmcn- 
te, al Verbo Encarnado y no al Verbo antes de la Encarnacidn, como lo suponen, por 
distraecidn, ciertos exégetas. — El sentido preciso de acofiaztxcoq no carece de difi- 
cultad. Estando opuesto una vez (Col. II, 17) cl cuerpo a la sombra , como la realidad 
a la figura, algunos lo explican, siguiendo a San Agustin ( Epist . GXLIX), por “real- 
mente’*; pero el cuerpo no tiene ese sentido sino en virtud de una antitesis cxpHcita 
con cl tipo o la figura. Muchos Padres piensan que øoj/uaztxcbc; equivale a oveneodeoq- 
.“substancialmente” (Isidoro de Pelusto, Epist. IV, r66). La Divinidad habita en la 
Humanidncl dc Gristo no accidenlalmente (ov crxertxcog ) San Cirilo de Alcjandria), 
hi parciolmentc como en los otros santos ( nequaquam per partes , San Jeronimo, In 
I sat am XI, 1 ; véase a San Hilario, De Trinit. VIII, 54), sino toda entera y por "una 
union substancial. Todo esto es de una irreprochable Tcologta y puede dcducirse de 
xazoixetv, pero “cuerpo” no significa “su bs ta nei a”. Otros rccurrcn a un sentido me- 
tafdrico dc la palabra “cuerpo”. La plenitud de la Divinidad habitaria cn él, “en el 
cuerpo de la Iglesia”, o “como en un cuerpo”, es decir, formando una espeeie de 
organisme (Haupt).— Es inutii buscar tan lcjos explicaciones, siendo el sentido tan 
claro v totalmente satisfactorio. “La plenitud de la Divinidad habita en El corporal¬ 
mente' 1 . es decir, Encarnada. San Juan Crisostomo observa que no dice el Apdstol: 

La plenitud dc la Divinidad habita cn uti cuerpo (iv acofxaxL) ', porque un cuerpo 
no podrla contencrla; sino “cn El” (iv atfrqj), en su Persona, y esto “unida a un 
cuerpo”. Aqui tenemos una fdrmula de la Encarnacién comparable a Juan I, 14: 
crcøfxazix<oq expresa, siendo una sola palabra, el Verbum caro faetum est dc San Juan. 
Los mejores exégetas lo entienden asi: ^æjuazixcb^ i. e . assuming a bodily form* 
becotning incarnatc” (Lightfoot).— “Not åcto^ud rcu^, as in the X6yog beforc the In- 
carnation” (Abbott), 
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hiacéis caso de Aquel en quien, bajo una forma visible y tangible, exenta de 
error y de engano, “reside corporalmente toda la plenitud de la Divinidad”. 

Como El posee esta plenitud absoluta (reay to TtX^Qcofia) a titulo perma¬ 
nente (>ta.T o lx el) s la harå recaer sobre vosotros en gracias espirituales y, por 
lo mismo, podéis pasårosla sin otros intercesores. , 

Este texto ensena claramente la uniån de la Divinidad y de la Humani- 1 

dad en la unica Persona de Cristo, pero no nos dice el como de esa union. 

Otro pasaje levanta un poco mås el velo del misterio: “Existente en la forma 

de Dios, El no considerd como un hurto el ser (tratado) al igual de Dios, 

mas se despojo a Si mismo tomando la forma de esclavo, haciéndose seme- ! 

jante a los hombres” 20 bis. Sin volver a la exégesis detallada de este texto., \ 

considcramos como establecidos los puntos siguientes: La forma de Dios es 

la Naturaleza Divina, la fonna del esclavo es la naturaleza humana.— El 

despojo tiene lugar por el hecho de que Cristo anade a la Naturaleza Divina, 

que El tenia desde toda la eternidad, la Naturaleza Humana que El tomo en 

el tiempo.— De manera que en un mismo sujeto, en una misma persona, -en 

Cristo, hay dos naturalezas, la divina y la humana.— Puesto que la Natura- j 

leza Divina es inmutable, y se afirma, por lo demås, que Cristo la conserva 

(vttdgx cov ) > despojo no puede consistir en el abandono ni en el menos- 

cabo de esta Naturaleza.— El despojo, si no significa otra cosa que ei aba- 

timiento, el anonadamiento que resulta de la asuncion por el Verbo de tina 

naturaleza inferior, es, por lo tanto, el abandono espontåneo de los honores i 

divinos, a los cuales tenia derecho Cristo en cuanto hoinbre (to elvcu lera ; 

Øsco) y que El hubiéra podido reivindicar en virtud de la union hipoståti- ) 

ca.— La naturaleza humana no es absorbida en esta union, porque Cristo 

sigue siendo verdaderamente hoinbre y es reconocido como hombre por obje- 

tividades (<?xVP aTl ) 91 ue no engahan y por el curso entero de una vida de . 

obediencia, de humillaciones y de dolores. 


II. La figura histårica de Jesus. j 

i. Lo que Pablo nos dice de Jesus .—* q. Lo que podria decirnos 

de Jestis. j 

r. Cuando Renan acompahaba con sus ligeros cascabeles a la ensor- ^ 

decedora orquesta de la critica alemana entonces en voga, escribia: “Por mås \ 

que se diga, Pablo es inferior a los otros Apdstoles, Ni vio a Jesus, ni oyo su f 

M bis XX, 6-7 Filip. Véase el t. I, p. 349-357 y nota I, p. 509-519. j 
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palabra. Apenas conoce Pablo las divinas logia, las paråbolas: el Cristo. que 
le hace revelaciones personales es su propio fantasma; se escucha él a si rnis- 
rao, creyendo escuchar a Jesus” 21 . El genio influenciable y voluble de Renan 
habria bailado sin duda treinta ahos mås tarde al son de la critica en rriarcha 
y quizå hubiese suscrito estas juiciosas reflexiones de Sabatier: “Segun la 
escuela de Tubinga, o conocio Pablo muy imperfectamente la vida y la en- 
sehanza histdrica de Jesus, o desdefio esta tradicion por ser un conocimiento 
de Jesus segun la carne que habria hecho que su evangelio dependiera del 
de los primeros Apostoles. Pero ninguna de estas dos razones estå mejor fun- 
dada que la otra. . . No alcanzamos nosotros a ver como el conocimiento 
tradicional de los hechos, de los sufrimientos, de las enseiianzas de Jesus pu- 
diera, perjudicar en algo la independencia del apostolado- de Pablo y la origi- 
nalidad de su evangelio” 22 . 

J^as posiciones han cambiado mucho desde entonces. Ahora se admite 
generalmente que Pablo conocia la Vida y la dostrina del Maestro, que 
se inspiraba en el espiritu de Jesus, que reflejaba fielmente el pensamiento 
de Jesus. En las cartas de Pablo son. tan numerosas las alusiones a la vida 
terrena de Jesus como en los otros escritos apostålicos, exceptuando los 
Evangelios, cuyo objeto es precisamente relatarla. Y aun hay, guardadas las 
debidas proporciones, menos alusiones a los hechos evangélicos en el Apoca- 
lipsis, en las Epistolas catolicas, en la Epistola a los Hebreos, en los, Hechos 
de* los Apostoles, que en las cartas del Doctor de los Gentiles. Pero juzguese 
por este breve bosquejo. 

Antes de vcnir a la tierra, Cristo preexistia en la forma de Dios 23 ; era 
rico con todas las riquezas del Cielo 24 . Al término de las preparaciones provi- 
dencialcs y en el tiempo marcado por los decretos divinos,. El, el Hijo de 
Dios, es enviado por su Padre para cumplir la obra de la salvacién 25 . Jesus es 
el descendiente de Abraham 26 , el hijo de David 2T , la gloria del pueblo 
hebreo ZP , Jesus nace de una mujer bajo el régimen de la I^ey 20 , vive en 
medio de los Judios 30 y Jerusalén es el centro de su propia Iglesia 31 . Jesus 

n Renan, Saint Paul, Paris, 1869, p. 563. 

M A. Sabatier, L’ Apolre Pauf, 1896, p. 6t. 

” Filip. II, 6. 

** II Cor. VIII, 9. 

M Gal. IV, 4; Rom. VIII, 3; III, 25-26; V, 7. 

” Gal. III, :6. 

” Rom. I, 3; XV, 12; II Tim. II, 8. 

* Rom. IX, 5. 

* Gal. IV,-4. 

* Rom. XV, 8. 

81 Gal. I, i7, Rom. XV, 19-27. 
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es verdaderamente hombre, en todo semejante a nosotros 32 , exceptuando el 
pccado S3 . JesiSs tiene hermanos segun la carne 34 , uno de los cuales, Santia¬ 
go es designado por su nombre 3IJ . Jesus se rodea de colaboradores y conti- 
nuadores de su obra, es decir, de los Apostoles 30 , que son doce sr . Tres de 
éstos, Pedro, Santiago y Juan, son mencionados expresamente 38 ; pero Cefas-, 
Pedro ocupk entre ellos un rango que no tiene igual 39 . Al confiar a los 
Apostoles el cuidado de predicar la nueva doctrina, Jesus les da el derecho 
de vivir del Evangelio 40 y el poder de realizar milagros 41 . Después de haber 
llevado sobre la tierra una vida de pobreza 42 , de sujecion 43 , de obediencia 44 
y de santidad ”, se entrega voluntariamente a sus enemigos 40 , a los Judios, 
quienes lo matan * 7 . 

La instituciån de la Eucaristia estå relatada con mayor precisién y mas 
detallcs que en el Evangelio. Pablo menciona especialmente la traicion de 
esta noche trågica que recuerda el siniestro nox erat de San Juan. Si la Pa~ 
si6n es descrita en rasgos generales, ya sabemos que el Apostol hacia de ella 
de viva voz una impresionante pintura a los catecumenos 4a . Pablo nos babla 
con frecuencia de la Cruz 40 , de la Sangre 00 y aun de los clavos « Los ver- 
dugos de Jesås son los Judios 52 y los principes de este mundo 53 . La Pasion 
iuvo lugar hacia la Pascua, en el tiempo de los azimos 54 > bajo Poncio Pi- 

M Rom. XV, 15; I Cor. XV, ar-22: I Tim. XI, 5. 

* XI Cor. V, ai. ' 

54 I Cor. IX, 5. 

“ Gal. I, r 9 ; II, .29-’ 

w I Cor. IX, 5.14. 

37 I Cor.. XV, b- • , 

35 Gal. I, 18-19; II, 9 * 

ai I Cor. IX, 5. . 

" I Cor. IX, 15. , 

41 II Cor. XII, 19. Véase Rom. XV, 19. 

0 II Cor. VIII, 9. 

« Filip. II, 8, 

44 Rom. V, 19. 

48 Rom. I, 4. 

4B Gal. I, 4; II, 20. 

87 I Tes. II, 15. 

" Gal. III, 1. 

48 I Cor. II, 2, etc. 

H Rom. III, 25, etc. 

" Gol. II, 12. 

” I Tea. II, 15. 

* Ef. I, 7; II, 13. 

M I Cor. V, 6 - 8 . 
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lato **. La sepultura no es olvidada 66 , porque ella da su valor figurativo al 
Bautismo 67 . Pero Pablo insiste mås sobre la resurreccion al tercer dia y sobre 
las diversas aparicjones del resucitado 58 . Jesucristo sube al Cielo 60 , estå sen* 
tado a la diestra del Padre 60 , volverå a juzgar a los vivos y a los muertos 01 . 
Aqui estån los artxculos del Credo } cuya fdrmula estå tomada, en una gran 
parte, del Apéstol de los Gentiles. 

Tal es el cuadro sumario que Pablo nos traza de Jesds. Esto es algo 
mås que un esbozo: es un retrato exacto y un dibujo de Hneas firmes, que los 
Evangelistas podrån completai^ pero sin modificar la cxpresidn. 

Esto no es todo. Después de los hechos, las palabras; después de la 
fisonomia del Maestro, el resumen de su ensenanza. 

Pablo salvo del olvido esta sentencia de Jesus: “Hay mås dicha cn dar 
que en recibir” Q2 . Pablo reproduce las palabras de la Cena mås complcta- 
mente que los Evangelistas mismos, si sc exccptua quizå a San Lucas 03 . AI 
bablar del matrimonio, Pablo se refiere a la ensenanza de Cristo, tal como 
la hallamos cn San Mateo y cn San Marcos, y la distingue expresamente de 
sus propios mandatos 04 . Cuando Pablo proclama el derecho que tiene de 
vivir del Evangelio el obrero evangélico, se piensa irresistiblemcnte en las 
disposiciones tomadas por Jesus cn favor de los heraldos de la Fe 05 ; y esta 
impresion se trucca en certidumbre al leer en San Pablo el pasaje textual 
de San Lucas: Dignus est operarius rnercede sua 00 . Cuando Pablo se apoya 
en una instruccion del Senor para ilustrar a. los fieles acerca de la parusia, 
lo mås natural es ciertamente entender que la instruccion del Senor no es una 
voz interior sino una ensenanza .realmente pronunciada por Jesus en el curso 
dc su vida mor tal K °L. 

El Apostol no piensa en legislar en su propio nombre sino cuando no 
tiene que invocar una. orden del Senor ° 8 . En todos los demås casos recurre 

"• I Tim. VI, 2. 

M I Cor. XV, 4. 

" Rom. VI, 4; Gol. II, 12. 

18 I Cor. XV, 4-7. 

" Ef. IV, 8-10. 

M Ef. I, 20J II, 6. 

* I Tes. I, 10; Filip. III, 20. 

* Hcchos XX, 35. 

" I Cor; XI, 24-26. . 

M I Cor. VII, io-i2. 

M I -Cor. IX, 14. 

11 I Tim. V, 18; Lucas X, 7. Véase Mateo X, 10 (cibo suo). 

* • I Tes. IV, r 5 . ... 

M I Cor. VII, 25. 
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a la ley de Cristo y supone que la conocen los neofitos G0 . Y esa ley obliga a 
Pablo tanto coxno a los simples fieles 70 . La regla moral que Pablo inculca 
a los catecumenos no es cosa de él sino de Jesus, eier tamen te 71 ; fal tar cn i 

esto sena desobedecer a Jesus 72 ; y el deber de los fieles es aprender a Cristo, j 

asi como el de los Apostoles consiste en ensenarles a Cristo 73 , j 

Para comprender bien y completar esta råpida revista, habria que tomar j 

algunos términos de comparacion, por ejemplo.ei Sermon de la Montana o 
el gran Discurso escatologico 71 . Aqui saltan a la vista las numerosas seme- J 

janzas de fondo y de forma y se remontan evidentemente a la misma fuente, J 

a la ensenanza de Jesus. Tan palpable es el hecho, que ningun critico sensa- : 

to podrå negarlo. . ' |i 

£2. Juntense las alusiones a la vida terrena de Jesus esparcidas en los j; 

escritos de Pablo, o compårese su doetrina moral con la de Jesus, o exami- \ 

nense las coincidencias de expresion que son demasiado numerosas para que 
puedan ser accidentales; y no se dirå que el Apostol ignora o desdena el 
contenido de la historia evangélica. Este estudio fue hecho por otras perso¬ 
nås y no vamos nosotros a. reconstruirlo aqui 7a . Nos limitaremos a formular 
las siguientes conclusiones. 

Las alusiones, expresas o tåeitas;, a la vida y a la doetrina de Jesus son , ». 

mucho mås numerosas de lo que un examen superficial haria suponer; y aun 
son mås en San Pablo, guardando las debidas proporciones, que en el resto 
del Nuevo Testamento, teniendo en lugar aparte ai Evangelio. 

Estas alusiones recaen a veces sobre pequenas minucias e implican, con- 
siguientemente, un conocimiento mås vas to y mås general de los. hechos 
mencionados incidentalmente. 

La manera como ellas son hechas descubre, en el autor y en ei leetor, 
un fondo comun de instrucciones y de recuerdos que basta con evocar para> 
ser comprendido de todos. 

w Gal. VI, 2. 

70 I Cor. IX, 21. 

Tl I Tes. IV, 1-2. 1 

” I Tim. VI, 3; etc. 

71 Ef. IV, 20-21; Col. II, 6-7. 

M En cuanto a la escatologia, véase el t. I, p. 88-90, 95. 

7# Basta con mencionar: al P. Fcxnc, Jesus Christus und PcluLus', Leipzig, 1902; 

a Knowling, The testimony of St. Paul to Christ , Londres, 1905; a Dausch, Jesus und 
Pciulus, Munster, 1911 (colecciån Bibltsche Fragen); a Olaf Moe, Paulus und die 
evangelische Geschichte, Leipzig, 1912. Dausch. es catolico. Los demås son protestan- 
tes conservadorcs. En cuanto a las objeeiones, véase a Goguel, L‘ap$tre Paul et Jésus- 
Christj Paris, 1904. 
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En fin, la imagen que de todo esto resulta es un retrato fiel; y quien 

lo traz6 puede gloriarse con justo titulo de tener el espiritu del Senor . 

Pcro no debe uno cansarse de repetir que Pablo no tiene que hacer la 

biograf la de Jesus, que la coloca entre los rudimentos de la Fe que ningun 

neåfito puede ignorar, que el Apostol no vuelve sino accidentalmente sobre 
esta catequesis elementa!; que, en lugar de extenderse en ella, suele conten- 
tarse con una simple alusion y que sabe en la materia infinitamente mås de lo 
que tiene ocasion de escribir sobre ella. Sospechariamos nosotros, sin los de- 
s6rdenes de los ågapes y las dudas de los Corintios acerca de la resurreccion, 
que Pablo posee, sobre las circunstancias de la institucion de la Eucaristia y 
sobre las apariciones de Jesus resucitado, tantos detalles exactos y precisos 
que los Evangelistas descuidaron de enseharnos? 
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LA OBRA DE LA REDENCION 




CAPITULO I 


LA MI SI ON REDENTORA 


/.—El enviado de Dios, 

i. Objeto de la Mision Redentora, —2. El Mediador de la Nueva 
Alianza. —3. No hay mediador f uer a de EL 

1. Ya dijimos que Ja iniciativa de nuestra salvacion vuelve siempre al 
Padre celestial. San Pablo sc complace en referir al Padre el conjunto de 
los Planes Redentores, cuya ejecucion es confiada al Hijo, mediador natural 
entre Dios y los hombres: 

Cuando vino la plenitud de los tiempos, 

Dios enviå a su Hijo 3 

nacido de tina mujer, puesto ba jo la Ley 3 
para rescatar a los que est ab an ba jo la Ley 3 

para hacernos recibir la filiacion adoptiva l . 

1 Gal. IV, 4 - 5 . Otros detalles en Sieffert y Cornely. , 

"Ore Sé ?)X0 ev ro itXrjQCopa rorf X8^~ <4 ) At ubi venit plenitudo tcmporis, 

vov, 

i^aTiéozsiXev 6 Ocoq rov Yiov avxov, B) rnisit Deus Filium suum 

yEvåfxEvov éx yvvcaxof, yev. vred C) faetum cx mulierc, faetum sub lege, 

VOfitOV, 

tva rovg vjzo vojuov igayogdery tya D) ut eos, qui sub lege crant, redimeret, 

ttjv vioOeaiav anoXdécøfXEV, ut adoptionem fil, reciperemus. 

Las cuatro principales circunstancias de la mision -estån enunciadas en los cuatro 
incisos de esta frase, 

A) El tiempos —La partfcula adversativa åé se refiere a lo que se acaba dc 
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Esta corta frase expresa el hecho, el tiempo, el modo, el objeto de la 
Mision Reden to ra.— El hecho. Dios Padre envia a su Hijo érnico, perfectamen- 
te distinto, por su aislamiento mismo y por la relacion incomunicable que lo 
une al Padre. de todos aquellos que participarån del nombre de-hijos; lo 
envia de su lado, de lo alto del Cielo, segun la fuer2a de la palabra compuesta 
{i^aTtéaxEtXev ) empleada por el Apostol; lo envia en un momento preciso, 
pero' no lo constituye Hijo al enviarlo, porque esta misién supone evidente- 
mente la preexistencia real del Hijo.— El tiempo. Es la plenitud de los siglos, 
expresion que comprende a la vez la expiraciån de los plazos libremente 
fijados por el Padre y el final de las preparaciories providenciales que debian 
disponer al mundo para este gran acontecimiento. Después, eso habria sido 

decir: quanto tempore hercs parvulus est (IV, i)... cum essemus parvuli (IV, 3). 
Consiguientemente, la plenitud del tiempo corrcsponde al tiempo determinado por el 
Padre ( &XQ L nQO$€<tptia$ vov rcavQ6q i IV, 2); y csto es lo que San Pablo expresa 
cn otra parte con estas palabras: dispensatio plenitudinis temporum (EI. I, 10), o con 
estas otras: fines saeculorum (I Coi\ X, it; véasc Hcbr. IX, 26) ; pero es también, 
independientemente del decreto divino, el término de aquel estado dc infancia que 
hacia incapaz a la Humanidad de seeundar el designio redentor de Dios. 

B} El hecho ,—-En cl verbo compucsto i^cvnécrvetXey, cada una de las dos prepo- 
siciones componentes puc.dc conservar su propio valor: ££ “del seno de Dios” (Juan 
VIII, 44: iycb ix rov Oeov SgrjXØav), ån6 “del cielo” (Juan VI, 38: xara&é^-qxa 
and vov ovgavov), sentido que convienc perfcctamentc tan solo al otro caso en que 
San Pablo emplca este verbo compucsto (Gal. IV, 6). Asl es que la parafrasis de 
Bengel: ex caelo a sese } ganaria siendo invertldå: ex sese a caelo , Obscrvcmos, sin em¬ 
bargo, que cn el griego dc la decadencia, cn particular cn San Lucas (4 vcccs cn el 
Evangclio y 7 veccs cn los Hechos), cl compucsto i^anocrvéXXEtv tiene a xnenudo el 
sentido del simple crzéXXetv. 

C ) El modo. — El Hijo dc Dios.cs cl objeto de un doble cambio: se hace hijo 
dc la mujer y sujeto dc la Ley.— a) La expresidn yevo/uevov ix yvvcuxag- rccuerda la 
dc Rom. I, 3: ysvo/usvog éx cr7zÉQ/ua.zo$ AavelS nava adgxa. La lccciån ysvvco- 
ftevov, que es la de la VulgfUa aetual (natum ex mulierc) y que Beda defiende con 
tanto vigor (In Lue. XI, 27, XCII, 480: quia Ghristus conccptus cx utero virginali 
carnem non dc nihilo, non aliunde, sed materna traxit ex carne), no es sostcnible desdc 
el punto de visla critico. Por lo demas, no daria ella un sentido satisfactorio, porque 
Cristo nacid hace tiempo, mas no nace cn este momento, dc mancra que se nccesitaria 
cl perfecto o cl aoristo como lo observa Foc.io (Amphil, qu. 228, GI, 1024).—La locucion 
ysvofASvov ix yvvatxoq no es eontraria a la conccpciun virginal de Jesus pero tampoco 
la. pr.ueba, como lo pretenden, entre otros, Tertuiiano (De carne Christi } 20: haetum 
potius dicit quam- natum; simplicius enim enuntiasset natum; faetum autem dicendo 
et Verbum caro faetum est consignavit et carnis veritatem ex Virginc factae asse- 
veravit) y Pelagio (In eo quod dicit ex multer e t monstrat non more solito cx Gonvcntu 
viri et feminac, sed per Spir. S. ex matre tantum Ghristum incarnationcm hominis 
suscepisse). 

b) La expresion yevouevov vjzo .vo/uov significa que Cristo nacc sujeto a la Ley, 
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demasiado tarde; antes, cso habna sido demasiado pronto: el termino de las 
profecias mesianicas debia coincidir con la madurez del Género Humano.— 
El modo estå sintetizado en esta breve formula: “nacido de una mujer, puesto 
ba jo la Lev”, Convenia. en efecto, que el .Hijo compartiera la naturaleza 
de aqualtes" a quienes venxa a rescatar, naciendo de una mujer, como todos 
los demas hombres, para tener el derecho de llamarlos hermanos y de hacerlos 
participar de su propia calidad de hijo; convenia también que estuviese sujeto 
a la *Ley, para librar a sus compatriotas del yugo de la Ley: conveniencia 
que se hace una necesidad en el plan aetual de la Redencion en que Dios 
resolvié salvar a los hombres por el principio de la solidaridad.—El doble 
objeto de la mision corresponde al doble estado del enviado divino: substraer 
a los Judios dc la tirania de la Ley para someterlos al Evangelio; conferir 
a todos los hombres, Judios y Gentiles sin excepcion, la filiaeion adoptiva. 

Otro texto, tan famoso por su dificultad intrinseca como por las divaga- 
cioncs de los exégetas, es muy semejante al anterior, pero difiere de él en un 
punto: la idea principal, expresada por el verbo en modo personal, no es 
ya la misidn misma del Hijo, sino la condenaciån del pecado en la came, 
condenacidn que resulta de esta mision: 

Cosa que era imposible para la Ley 3 ya que estaba debilitada por la 
carne\ 

cn cuanto nacc miembro del pueblo hebreo sometido a la Ley. Por lo cual la observa 
El desdc su naeimiento, en la circuncision, en la presentacion al Templo, en la pere- 
grinaeion anual, etc. .Pero no la observa segun lus interpretaciones arbitrarias de los 
fariseos o cn oposiciån con la Ley Moral; y muestra también que cs superior a 
la Ley. 

Z>) El objeto .—Es doble: rescatar a los que estaban bajo la Ley (es decir, librar- 
los del yugo dc la Ley) y conferir a todos la filiaeion adoptiva. Estos dos fines parciales 
corresponden dc mancra inversa a los dos aspectos del modo de envio: 

a) nacido de una mujer b) para rescatar a los subdltos dc la Ley, 

/;) puestos bajo la ley a) para conferir a todos la filiaeion. 

Uno de los dos fines esta subordinado al otro, porque cra menester primeramente 
librar n los Judios y clcsrmbarazarlos de sus oncrosos privilegios, a fin dc poder cx- 
trnder a todos igunlmentr la prerrogativa de la filiaeion. 

Los Padrcs Latinos subrayan a veces el sentido iterativo dc redimere , recipere: 
San Jeronimo, por ejemplo, cn su comcntario: “Redempti dieuntur qui primum dc 
Dci parte fuerint et postea esse cessaverint”; y San Agustin: “Non dixit accipiamus 
sed recipiamus i ut significaret hoc nos amisisse in Adamo”. Pero la palabra griega 
yogagstv no indica esta idea de retorno; y en dnoXaju&avecv la preposicion componente 
dno marca mds bien el cumplimiento de la promesa por la cual nos es dada la filia- 
cién, como lo observan varios Padrcs Gricgos. 
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DioSj enviando a su propio lUjo en una carne semejante a la carne de 
pecado y por el pecado, 

condenå al pecado en la carne , a fin de que se cumpliese en nosotros 
la justicia de la Ley 2 . 


Abstraccion hecha de todos los puntos dudosos, de esta frase compleja 
resulta claramente que uno de los motivos de Dios, al enviar a su Hi jo, fue 
remediar 3 a impotencia, en lo sucesivo reconocida, de la Ley MosaiA. La 
Ley mostraba al hombre el camino de la Justicia y debia conducirlo a ella; 
pero la Ley habia sido impedida y paralizada por la carne, es decir, por la 

a Rom. VIII, 5-4, Véansc: Cornely y Lagrange; Sanday, B. Weiss y Zahn. 


To yåg åSvvarov rav råpicro 
iv c5 n<r8évet Stå xfjg afagxog, 

6 Oedg ror écLvxoH Ylav néfzyjag 
ir o/notcopart aagxog å/uagvlag xai 
negi åfiagxlag, 

xtxexgtve xijv åfxagxiav ir xfj cragxl, 
tva r 6 Stxalcofza xov roptov rcXrjgeoOfj 
ir tjfur xotg fiff xaxå crågxa Tteguta- 
rovcttr åXXå xaxå nvevfia. 


A ) 3 Nam quod impossibile crat legt, 
in quo infirmabatur per carnem, 

B) Deus Filium suum mittens 

C ) in similitudinem carnis pcccati, et 
de peccato, 

D ) damnavit pcccatum in carne, 

E) 4 ut justificatio legis impleretur in 
nobis, qui non scc. carnem ambu- 
lamus, sed. sec. spiritum. 


Se puedc considerar este texto, como el anterior, en funcion dc la mision rc- 
dentora y exarainar: A) cl motivo, B) el hecho, C) el modo y el objeto pråximo, 
X>) el resultado, E) el fin remoto de esta misiån. 

A) El mottvo .‘—Es la impotencia reconocida .en que estaba la Ley para luehar 
contra el pecado y con mayor razdn para vencerlo .—To åSvraxor rov vofxov puedc ser 
activo, y significar “la impotencia de la Ley”, o pasivo, y significar “lo que era impo- 
siblc a la Ley”. El segundo sentido es mås sencillo y mås conforme con cl uso y, 
sobre todo cuadra mejor con la adicidn ev æ TjcrØévet Stå xijg aagxog, Este ultimo 
miembro de la frase es también susceptible* de un doble sentido: “cn cuanto, en aquello 
que”, o también “porque”; en el primer caso se explica en qué consistia la impoten¬ 
cia o la imposibilidad; cn cl segundo, se da la razdn de ello.—En cuanto a la cons- 
truccion, los fildlogos mås competentes concucrdan ahora en considerar el inciso r6 
åSSvaxov xov vouov ev oS rjaOévet Stå xrjg cfagxog como un nominativo, o, mejor, 
como un acusativo absoluto puesto en aposicion con la siguiente frase: “Dios con- 
dend al pecado en la carne a fin dc que la justicia de la Ley se cumpliese en 
nosotros, lo que era imposible para la Ley, porque éstn sc. hnllnha debOitada (y vuelta 
impotente) por la carne”. En los mejores clåsicos hay cjemplos dc este acusativo; 
Platon, Theet, 153 Cl Sdfoclcs, JEdipo Rey, 603. Se puede hacer una comparacion 
con II Cor. VI, 13: xijv Se avx?jv åvxtfuoOiav, TtXax^rdqxe xal vfAelg. Véase a Sanday, 
Rornans s , p. 19r. 

B) El hecho .—La misidn cs marcada aqui por el Verbo néf^rtetv, sindnimo menos 
expresivo de SganoaxéXXetv, El énfasis estå sobre xhv iavtov Yl6v t su propio Hijo, el 
unico apto para cumplir la misidn que Dios queria confiarle.—“La relacidn del parti- 
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inclinacidn al mal que vicia ahora a la naturaieza humana. Para vencer 
y aniquilar al pecado en su propio dominio, Dios envia a su Hijo “en la 
semejanza de una carne de pecado 51 . Pabio no dice “en la semejanza de la 
carne 55 . Si lo dijera, dejaria entender: o que Gristo no tema carne verdadera, 
o que su carne era de una naturaieza diferente de la nuestra. Pabio no dice 
tampoco “en una carne de pecado 55 ; y, si lo dijera, se podria entender que 
Gristo se revistio una carne pecadora. Pabio dice, con un raro acierto de 

cipio aoristo rtepyjag con el verbo xaxéxgtve no es ni la de la anterioridad ni la de 
la simultaneidad; no hay aqui una relacién de tiempo, sino una relacion de manera: 
”haciendo el acto de enviar ” (Godet). Con esto se ve que la misidn supone la preexis- 
tencia del Hijo. Por lo demås, asi piensan los mejores comentaristas. 

C) El modo y el objeto pråximo .—Este inciso presenta en la Vulgata dos dife- 
rcncias que se deben notar: a) El acusativo in similitudinem carnis designa como 
término dc la mision la Encarnacion misma, mientras que ev 6 /j.otobfxaxL permite exten- 
der la mision a la vida cterna.— b) La puntuaeidn et de peccato damnavit peccatum 
parcce haber sido sugerida por Juan XVI, 8 (arguet mundum de peccato); pero, 
sin hablar de la dificultad de explicar la Iocucion damnare peccatum de peccato , 
la conjuncidn (xal, et) no puede comenzar la frase principal, porque no hay otro 
verbo cn modo personal, de manera que anuncia un complemcnto circunsta'ncial coordi- 
nado con in similitudine carnis peccati .— En los Setenta, Salmo XXXIX (XL), j; 
véase Hebr. X, 6-18, jtegl åpagzLag (sobrentendido dvaia) se toma a veces cn el 
sentido de “sacrificio por cl pecado”. Pero como no ,hay aqui nada que sugiera la 
idea de sacrificio y como la Iocucion eliptica seria dificilmente comprendida, mås 
vale detenerse en el sentido natural que convicne perfectamentc: por el pecado , 
para destruir el imperio del pecado, como vamos a verlo. 

D) El resultado .— ± Qué significa: “Condenar al pecado en la carne”? El 
pecado no puede scr aqui mås que cl poder del mal, consecuencia de la primera falta, 
que invadiå a toda la Humanidad salida de Adån y que tiene su aslcnto especial en 
la carne: cs el pecado descrito en el capitulo V, mientras que en el inciso precedente 
sc trataba del pecado cn general (negl å/aagvlag ). — Condenar al pecado no es sola- 
mente declararlo malo; todos ios comentaristas estån de acuerdo cn ello, como lo 
atestiguan sus paråfrasis: ivZxyeev (Grisdstomo), xaxélvaev (Teodorcto)/ interfccit 
(Grocio), virtule privavit (Bengel), destruxit o debilitavit (Santo Tomas), consagrar 
a la ruin a (Godet). Reflexionando en ello, se ve que la condenacién del pecado estå 
determinada por el contcxto de dos mancras: a) “Condenar al pecado en la carne” era 
justamente el empeho en que la Ley era impotente: podria ella ciertamente declarar 

que el pecado era malo, injusto, pero no podia ni matarlo ni dcsterrarlo._ b) El 

cfccto de esta condcnncion consistc en permitirnos cumplir los praccptos de la Ley (xå 
StxalcofAa : lo que la Ley declaraba justo), Asi es que no hay aqui una simple sen- 
tencia de condcnacibn; y Weiss (Meyer's Kommentar °) da muy bien el sentido; “EI 
lo condené a perder su poder y a ser vencido por Gristo”. ^ 

Pero <! donde, cuåndo y c6mo se hace esta condenaciån del pecado? 
a) La mayor parte de los intérpretes suponen que ev xfj aagxl quiere decir en 
la carne de Jesus y, ademås, que la condenacion tiene lugar en la muerte de Gristo. 
Sentado esto, Baur y sus adeptos de siempre (Holsten, Pfleiderer, Schmidt, etc.)* 
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expresion, “en la semejanza de una carne de pecado”; porque la carne de 
Cristo es ciertamente una carne real a la que nada distingue fisicamente. de 
la nuestra, pero solo en apariencia es una carne de pecado, no siendo ni la 
herencia, ni el asiento, ni el foco, ni el instrumento del pecado. 

Coino Jesucristo tenia la misién de condenar al pecado en la carne, no 
debia tener nada de comun con el pecado. Dios envia a Jesucristo expresa- 
mente “en vista del pecado” (jzzqI afiagriag) > es decir, a fin de expiar 
y de reparar el pecado* y no solamente el pecado original (no dice tcsqi 
rijg åfiagrlag) , sino el pecado en general, cualquiera que sea su naturaleza 
y su fuente. Los mejores exégetas de todas las escuelas han visto muy bien. 

piensan que al matar Dios la carne de Cristo cn la Cruz matå al pecado mismo, Esta 
explicacion tropieza con dos imposibilidades: implica la cxistencia del pecado en la 
carne de Jesus, lo que es formalmente contrario a II Cor. V, 21; e iraputa a San 
Pablo el absurdo de que la muerte del pecador mata al pecado en él y en los demås 
hombres, 

b) Muchos se rcficren a IX Cor. V, 21 y a Rom. VI, 6-1 x : “Por la muerte sobre 
la Cruz, muerte sufrida en la naturaleza humana, rompe El para siempre todo con- 
tacto con el pecado que no podia alcanzarlo (touch Him) mås que por esta naturaleza. 
Desde ese momento ya no tiene cl pecado dcrecho sobre El (claim; reclamacién), ni 
tiene tampoco derccho sobre el creyente, puesto que el creycnte muere con Cristo” 

Sanday)._Ruckcrt, Olshauscn, Philippi, Hofmann y otros piensan casi lo mismo, 

Segén esto, Cristo habria condenado al pecado a la impotencia, mientras que segun 
San Pablo cs Dios quien lo condena. Ademds, Cristo habria escapado del pecado por 
la muerte; pero el pecado no podia alcanzarlo (II Cor. V, 21) y no se ve como habia 
de librar la muerte a Cristo. 

c) Otros, poco satisfcchos de esta exégesis, ligan la condenacion del pecado a 

toda la misiån de Cristo. “In carne quam Christus puram assumpsit, puram per totam 
vitam servavit, puram in cruce Patri obtulit, Deus pcccatum damnavit, atque illa 
ipsa in re, in qua et per quam pcccatum regnum tenuerat virtutemque suam exseruerat, 
illud devicit prostravitque” (Cornely). Bbping tiene una explicacion semejante, Esta 
interpretacion muestra bien como vcncié Jesucristo al pecado en su propia carne, 
pero no cxplica como lo vencié en la carne en general. Y esto es justamente lo que el 
Apåstol entiende expresar, como lo prueba la continuacién: ut justificatio legis imple- 
retur in nobis. Esta ultima frase es la clave del misterio. 

E) El fin remoto .—La Ley exigia del hombre la Justicia sin poder darla; el 

Hi jo de Dios darå la Justicia exigida por la Lcy (ro dtnaiwfta vov vé^ov = lo que la 
Ley dcclara justo c impone como tal; juslificatio legis traduce impcrfcctamente la 
idea). Esta Justicia sc cumplira en nosnfrnt grnrins n los inrdios de snlvncidn propnr- 
cionados por el Hijo dc Dios (iv v,ulv y no fiktiv, “por nosotros”); a condicién, 
sin embargo, de no “caminar segån la carne”, de no obedecer a los instintos de la 

concupiscencia, sino de “caminar segån el esplritu”, de obedecer a los impulsos ^de la 

Gracia: condicion que el Apostol supone realizada en todos los cristianos (volg p?j 
Hava a&QHa neQtnavoticUv = quippe qui non ambulamus seeundum carnem) .—-Vé asc 
que si el pensamiento del Apostol gira sobre la palabra carne, convcrge hacia esta 
idea central: dar al cristiano lo que la Ley no habria podido darle. 
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que no se trata de una simple condenaciån por comparacion, como la que 
resultaria para el hombre pecador del espeetåeulo de la carne inocente de 
Cristo, ni de una sentencia platånica que dejaria las cosas en el mismo estado: 
dan a “condenar” los equivalentes mås enérgicos; “vencer, abatir, destruir, 
abolir, anular, expulsar, matar, exterminar”; y tienen razon, sin duda, porque 
siendo eficaz la condenacion de Dios no puede dejar de surtir su efecto; mas 
la idea de condenacion efectiva, con la que San Pablo se contenta, es suficien- 
temente clara y vale mås detenerse en ella, Dios condena a la impotencia 
al pecado que reinaba en la carne; y lo condena en la carne misma, puesto 
que la carne de Cristo es la nuestra. Por haber buscado en este texto lo que 
San Pablo no dijo, la mayor parte de los comentaristas se han cerrado la 
inteligcncia de él; lo han completado arbitrariamente y cada uno a su 
antojo, ya sca entendiendo las palabras “por el pecado” en el sentido de 
“sacrificio por el pecado”, ya suponiendo que la condenacion del pecado tiene 
lugar en la sola cai*ne de Cristo, como si alli dijera “en su carne”, ya olvidando 
que la condenacion del pecado es aqui la obra del Padre que encarga al 
Hijo de ponerla en cjecucion. ^ 

2. Esta mision constituyc a Jesucristo en mandatario de Dios y represen- 
tante de los hombres, o, en otros términos, en Mediador. En la .religion judia 
hubo tres clases de mediadores: los Reyes, los Sacerdotes y los Profetas. El 
Profcta entrega a los hombres los mensajes de Dios; el Sacerdote administra 
en nombre de los hombres las cosas de Dios; el Rey teocråtico era el lugar- 
teniente dc Dios. Sacerdotes y Profetas son igualmente mediadores entre Dios 
y el hombre, nada mås que, cn la escala mistica que une al Cielo con la tierra, 
el Sacerdote sube y el Profcta desciende: el Profeta, enviado de Dios, des- 
ciende hacia los hombres; el Sacerdote, delegado de los hombres, sube hacia 
Dios. Cumplidas sus misiones, ejeeutan, sin duda, un movimiento inverso: el 
Profeta vuelve hacia Dios para rendirle cuenta de su mensaje; el Sacerdote 
baja hacia sus comitentes para darlcs las bendiciones del Cielo; pero la pri- 
mera direccion es lo que caracteriza al Sacerdote y al Profeta. Del Rey teo¬ 
cråtico debe dccirsc que su trono es “cl trone de Jehova” mismo s ; David, 
revestido del cfod, bendice al pueblo cn nombre de Dios *; en los salmos. 
mcsiånicos, el rev salido dc David sc presenta como cl intermediario titulado 
entre Dius y el pueblo. 

«sSospechaban los Judios contemporåneos de Jesus la triple mediadon 
del Mesias, Rey, Profeta y Pontifice? Teman la idea de un sacerdocio dis- 
tinto del sacerdocio levitico v reconocian generalmente al Mesias en el “sa- 

3 Salmo XLIV (XLV), 7; véase Hebr, I, 8. 

4 II Reyes VI, 18. 
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cerdotc eterno segtin el orden de Melquisedec”? i El profeta que ellos espera- 
ban era el Mesias mismo o un precursor del Meslas? Preguntas espinosas, 
embrolJadas por las controversias, oscurecidas por la vaguedad o la incerti- 
dumbre de datos contradictorios. Los escritores del Nuevo Testamento nos 
muestran claramente en Jesucristo la' realeza espiritual, la plenitud del espiritu 
profético y el sacerdocio eterno, pero sin agrupar jamås esas tres atribuclones, 
pues mås bien parece que se las reparten, realzando los Sinopticos la calidad 
del Rey Mesiånico, San Juan la autoridad del Profeta por excelencia, la 
Eplstola a los Hebreos la dignidad del Pontifice que es el primero en abrir 
el camino del Gielo. Pablo no llama a Cristo ni Sacerdote, ni Rey, ni Profeta; 
y, aunque le asigna funciones reales, sacerdotales y proféticas, no conviene 
del todo a la Teologxa Paulina esta division ternaria de los oficios de Cristo, 
extrana å las especulaciones mesiånicas de los Judlos casi desconocida de 
los Padres e introducida o pues ta en boga, después de curiosisimos titubeos, 
por los reformadores del siglo dieciséls. 

El Apostol no da sino una sola vez a Jesucristo el nombre de mediador; 

“Unico es Dios, unico también el mediador de Dios y de los hombres, Jesu¬ 
cristo hombre, que se dio a Si mismo como rescate por todos” G . Extender 

8 Los Testamentos de los patriarcas agrupan claramente los atributos de Sutno 
Sacerdote y de Rcy ( Simeån , 7: åvaaxtfaei yag K^Qiog in rov ÅeveI chq åg^is- 
géa nal in zoV 'Io-tiSa tbq f 3 acnXéa t Øeåv nal avOgconov); pero £ no es esto cla- 
ramentc una interpolacidn cristiana? 

0 I Tim, II, 5: Elg yag Øe6g 3 elg nal fxecrixrjg Qeov nal åvdQæncov, åvdgcø- 
rtog XQtcrcoq —La partlcula yaq da la razdn dc lo que acaba dc dccirse, a 

saber, que Dios quiere la salvacidn de todos los hombres. La razdn es por partida 
doble: el Dios énico 3 necesariamente el mismo para todos los hombres, principio y 
fin supremo de todos , el mediador tinico que se ofrece en sacrificio por todos los 
hombres. — La palabra elg estå' puesta a la cabeza, porque sobre ella gira toda la 
argumentacidn. Por* lo -cual no se debe traducir: “Un Dios existe”, ni: “Hay un 
Dios”, ni: ‘‘Dias es uno", sino: “Unico es Dios”, o, si sc quiere: “Un solo (ser) es 
Dios 1 *, considerando a elg como sujeto, y a Øeog y fzectLZfjg como predicado; y esto 
explica la ausencia del articulo definido delante de fÅealxrjq .—La adicion avOQainog 
XQiaxoq 'Irjcfoijq viene a explicar el titulo de mediador, intermediario natural entre 
los dos extremos: como hombre, tiene en verdad la naturaleza humana; como Cristo, 
es verdadero Dios. Jesucristo es mediador ratione personae y ralione muneris, como lo 
indica el siguiente vcrsiculo; y lo es igualmente ratione status (en cuanto que es a . ' 

la vez comprehensor y viator; véase a San Agustin, De eivit, Dei 3 IX, 15), pero esto 
no es lo que expresa aqui el Apostol.—Sobre cl argumento mismo, Cornelio a Lapide • 

observa: “Apostolus hic probat id quod dixit, Deum scilicet velle omnes homines salvos I 

fieri hoc argumento: Unus est omnium hominum, tam fidelium quam infidelium 
Deus, id est creator, provisor et pater, qui summe bonus omnes homines quasi filios 1 

suos amat ac salvos esse cupit; ideoque dedit Christum mediatorem ut scilicet unus 
ct idem Christus omnium omnino hominum esset redemptor, utque per Christum omnes 
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a todos el beneficio de la voluntad salvifica haciendo a Dios propicio por-el 
sacrificio espontåneo de la vida que Jesucristo ofrece ~omo representante del 
Género humano: tal es el objeto, el medio y la condicion de su mediacion 
todopoderosa. Consistiendo el oficio especial del mediador en servir de nexo 
de union entre dos partes, para reconciliarlas si ellas estån en guerra, para 
esfrechar aun mås los lazos que las unen, si estån ellas en paz, el Hombre- 
Dios era emmentemente idoneo para llenar ese papel, puesto que por sus dos 
naturalezas se identifica con los dos extremos y porque, en virtud de su 
compuesto teåndrico, las asocia en un indisoluble himeneo. Jesucristo fue, 
pues, mediador, no solamente en razon de su estado, intermediario entre el 
camino y el término, entre la prueba y la corona, ni solamente en razon de 
su Persona, armoniosa union de la Humanidad y de la Divinidad, sino sobre 
todo como dispensador de los beneficios divinos, de los cuales es el unico 
depositario, 

Porque el Cristo de San Pablo no es un simple mediador natural, como 
el Logos de Filon; es un mediador de vida sobrenatural. Y, en efecto, pot 
Cristo tenemos la Gracia 7 , la salvacion, comenzada aqui abajo, consumada 
en el Gielo 8 ; por El,Ta Justicia y el fruto de la Justicia por El, la Justifi- 
cacion 10 , la Redencion 11 y la reconciliacion 13 ; por El, la paz 13 y la paci- 
ficacion general 11 5 por El, el libre acceso al lado de Dios y un refugio 
asegurado contra la cdlera divina 10 ; por El, la consolacidn espiritual y la 

hemines jungcret ac salvarct ,, ♦ La primera parte del texto estå bien expuesta; la se- 
gunda menos bien. De hccho hay dos pruebas de la voluntad salvifica universal. la 
unicidad de Dios y la unicidad del Redentor. Es muy cierto que la mision del Redentor 
viene de la iniciativa divina, pero esto no es el punto de vista aetual de San Pablo, 
quien hacc concurrir los dos argumentos al mismo objeto sin subordinar el uno al 
otro. El énfasis de la composicion recac, pues, sobre las palabras qui dedit semetipsum 
redemptionem pro omnibus , de donde se desprende la unicidad del mediador. Consi- 
guientemente, San Pablo tiene en cuenta principalmente la mediaeidn redentora y no 
la mediaeidn ontolågica, cs decir, la unidn de las dos naturalezas, divina y humana, cn 
la Persona unica dc Cristo.—Sobre I Tim. II, 2-4, véase p. 93-96. 

7 Rom I, 5; V, 21. 

* I Tcs. V, 9; II Tim. III, 15. 

3 Rom. III, 27; Filip. I, n. 

Rom. V, Gal. II, 16. 

” Rom. III, 24; Ef. I, 7. 

12 Rom. V. 10-n; II Cor, v, 18; Ef. II, 16: Col. I, 20-22. 

33 Rom. V. 1. 

* Col, I, 20. 

" Rom. V, 2; Ef. II, 18. 

1C Rom. V. 9. 

:7 II Cor. I, 5. 
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confianza que nada turba 18 ; por El, el don del Espiritu Santo 10 y la fi- 
liacion adoptlva 20 ; por El, la victoria sobre todos nuestros enemigos 21 ; por 
EI, el reinado sin fin 22 . No podemos glorificarnos en Dios sino por Cristo 
solo 23 ; y a Cristo es a quien debemos dirigir nuestras acciones de gracias 24 ; 
porque, asl como todas las promesas divinas tuvieron su si en El, es decir, 
el debido cumplimiento, también por El pronuncian los fieles su amen , en 
un acto de Fe sincera y agradecida, para hacer subir a Dios todo honor y 
toda gloria 2S . En una palabra, en el orden de la Gracia todavxa mas que en 
el orden de la naturaleza, “todo es por El (o para El) y nosotros somos por 
Er 1 2G , puesto que EI es el principio de nuestra vida y de todo nuestro ser. 

3. Asl es que no hay otro Mediador, ni por encima ni al lado de El, 
Por un culto mal entendido de los ångeles, ligado en la intencion a la obser- 
vancia de la Ley Mosaica, los Colosenses nulificaban la mediacion universal 
de Cristo. “Se les decia que la Ley habia sido dada por los ångeles, porque 
éstos habian puesto su ministerio en la promulgacién de ella, y que los ångeles 
no verlan con ojo indiferente el desprecio de la Thora” 2T , de la cual eran 
los guardianes. Asl es que se exponla uno, al violarla, a la colera y a la 
venganza de los esplritus celestiales. El Apéstol afirma que no hay nada de 
esto: 

Despojando Dios a los principados y a las potestades (de sus anteriores 
funciones), los expuso ostensiblemente a las miradas (de todos, asl despojados 
y privados de sus honores), llevdndolos en triunfo (en pos de Cidsto vence- 
dor) en la cruz (o por la cruz) 28 . 

18 II Cor. III, 4. 

19 Tit. nr. 6. 

M Ef. I. 5. 

21 Rom , VIII, 37; I Cor. XV, 57. 

32 Rom. V, 17. 

23 Rom. V, 11. 

" Rom. I, 8; VII, 25; XVI, 27. 

30 II Cor. I, 20. 

90 I Cor. VIII, 6: dd o{> (variantc: øv) vd nav ra xcu f/peig 81' avvov, 

m Teodoro dc Mopsucsta (cdic. Swrtr), t. I, p. 294. Teodoreto sobre Col. 
II, 15 tiene una explicacién semejante. 

38 Col. II, 15: 'AnexSv&djuevog zag aQydg Hal zag igovaiag eSetyudvi&ev év 
trtaQgrj&lq. ØQiafxSevaag atizovg ev avr<£. Expolicins principatus el potestates traduxit 
confidentetj palam triumphans illos in semetipso. 

Pocos textos hay de la Escritura en que los comentaristas griegos y latinos, 
antiguos y modernos, estén en mås perfecto desacuerdo. No solo es controvertido el sen- 
tido de todas las palabras sin excepcion, sino que no existc, ni en cuanto al conjunto, ni 



San Pablo no conoce mas que dos especies de seres sobrehumanos, los 
esplritus de luz y los esplritus de tinieblas, los buenos y los malos, los angeles 
de Dios y los ångeles de Satanås. En ninguna parte se ve en el Apostol la 
concepcion de seres intermedios destinados tal vez a convertirse en ångeles 
o en demonios, pero que no serlair aetualmente ni demonios ni angeles. Para 
los Judlos contemporåneos de San Pablo y para San Pablo mismo, los ångeles 
asociados a la promulgaeion de la Ley eran los ångeles buenos y no tema 
él la idea de que éstos hubiesen infringido el mandato dxvxno o utilxzado 
contra Dios la autoridad de que estaban investidos. Los Colosenses que los 
honraban no teman en esto una idea distinta; y, si el Apéstol se colocara en 
otra hipotesis, hablarla para no ser comprendido. No hay nada, pues, que 
insinue que los ångeles hayan prevaricado; mas no por eso estaba menos 
terminado su papel, y su mediacion menos sin objeto después de la abolicion 
de la'Ley. Jcsucristo, infinitamente elevado por encima de las potencias 
supraterrenas, el unico capaz de revelarnos al Padrc, de Quien es la imagen 
perfecta, el unico intermediario autorizado entre Dios y los hombres, se 
substituye para lo sucesivo a los espiritus celestiales, promulgadores y guaxdia- 
nes dc una Ley que, en lugar de favorecer el Plan Redentor, mås, bien le 
sirve de obståeulo. Por lo cual cuando la Ley es hecha a un lado, los .ångeles 
participan, en cierta forma, de la desgracia de ella, pues ya no tiene xazén 
de ser el ministeiåo de ellos. 

Dios los hace servirle de escolta al Cristo triunfante. Esto es en si un 
honor; pero es también una caida, porque es el fin de la autonomia de ellos 
y la prueba de que ellos son solamente los subordinados y los seguidores del 
gran Mcdiador. 

^Por qué, pues, cuando Pablo habia de Cristo es tan avaro del nombre 
de mediador? <rSerå esto porque en la opinion y en el lenguaje corriente de 
los Judios de entonces Moisés era el mediador por excelencia? 20 . Mas la 

cn cuanto al dctalle, ninguna base de entendimiento. Véase Le iriomphe du Christ sur les 
principautés et les puissances , en Recherches de science relig ., t. III, I 9 I2 > P- 201-229. 
AlH tratamos nosotros de probar: a) que Dios y no Cristo cs eiertamente cl sujeto 
de la frase, cosa que comunmcnte no se admite ahora; b) que ånendvodysvog cs 
transitivo y tionc por regimen a zag aQ%dg\ c) quo zag aQydg xa ' L i^oyenag 

designa a los angeles y lio a los demonios ni n. los poderes lorn-nos; d) que i 8 eiy par 10 ev 
iv naQQr}CTiq, quiere decir: “expuso ostensiblemente a las miradas dc todos” a los 
ångeles as i despojados dc sus prerrogativas pasadas, a fin dc que nadic pudiera 
equivocarse; e) que Øgia^evaag significa “Hevåndolos en triunfo” cn pos del Cristo 
vencedor, sentido que tienen ØQta^e^eiv en griego y. triumphare en latin; f) que 
iv avrep sc refiere a la Cruz (crtavQdg) que acaba de scr nombrada: “ sobre la cruz 
o por la cruz”. 

49 Gal. III, ig (iv xclqI peaizov). Véase p. 115-117. 
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Epistola a los Hebreos, que no ignora ese uso, no deja de llamar a Jesucristo 
mediador de la Nueva Alianza 30 . La razon se debe buscar en otra par te. 
El mediador, en el sentido usual de la palabra, es extrano a las dos partes 
que él relaciona. Otra cosa ocurre con Cristo, en Quien habita corporal- 
mente la plenitud de la Divinidad y Quien entro realmente en la familia 
humana. Cristo es mediador; pero no es un. mediador ordinario; es el nuevo 
Adån: esto es un titulo que San Pablo crea expresamente para El y que, 
conteniendo eminentemente el de mediador, hace intitil este ultimo para lo 
sucesivo. 


IL El Nuevo Adån . 

i. Paralelo de los dos Adanes. —2. Papel y calidad del segundo Adån. 

1. La imagen mås completa, la mås fecunda, la mås original que el 
Apdstol nos traza de la misidn redentora de Cristo es la del nuevo Adån. Es 
mås que dudoso que ella haya sido sugerida por la Teologia Judia contem- 
porånea, porque el titulo de segundo o de ultimo Adån no aparece sino en 
éscritos de débil autoridad y de época muy posterior; y hay por qué creer 
que la locucxon tan frecuente Adam ha-Rishon no significa el primer Adån 
sino simplemente el primer hombre 31 . En todo caso, estaba reservado a 
Pablo el expresar el valor doctrinal de esta imagen y el mostrar las armoniosas 

M Hcbr. VIII, 6 {x.QEL-cx6v6q sart dtaOq^trjq ftecrlrtjq). Véase IX, 15; XII, 24. 

31 Schoettgen dicc, en. sus Horae hebraicae et talmudicae , a proposito de 
I Cor. XV, 45: Nomina Ula duo (primus ct secundus Adam) Judacis sunt familiaria. jj 

Esta intempestiva afirmaciån ha cngahado a los comentaristas, quienes afirman i! 

a porfia que la tipologia emplcada por San Pablo era familiar a sus contcmpo- |l 

råneos. En realidad, si la expresidn 3 ådåm håri 3 shon (en arameo 3 ådåm qadåmåh) j 

es muy comiin entre los rabinos —véase a Buxtorf, Lexicon chaldaictalmud. el ' 
rabbin en la palabra J ådåm — la exprcsion correspondientc ’ ådåm hå 3 aharon no 
aparece sino muy tarde, on la Edad Media, cn el ticmpo dc Zohar y de la Cabala. 

El texto ordinariamente citado es del Neve Shalom , IX, 9: Adam postremus est 
Åfessuis {ha 3 ådåm hd 3 a!xctrdn hH 3 hammåshiah) ; pero el autor vivia en el siglo 
XV; y 1 no hay alli una infiltracidn cristiana inconscicnte ? Sicndo Adån en 
hebreo nombre propio y apclativo, 3 addm hdrVshon puede traducirse primer Adan 
o primer hombre y la segunda traduccidn es la sugerida por la ausencia del segundo 
Adån. Hay, sin embargo, una dificultad: en esta exprcsion la palabra 3 ådåm estå 
sin ariiculo en hebreo, *.sin estado enfåtico en arameo; esto haria suponer que se la 


|| relaciories que ella establece en el conjunto de la soteriologia cristiana. Adan 

\ y Cristo resumen los dos periodos de la Humanidad: no solamente los sim- 

j ' bolizan, sino que los realizan en sus personås por una misteriosa identificacion. 

La primera vez que el paralelo se presenta bajo la pluma de Pablo, toma esta 
I i forma antitética: 

Si hay un cuerpo psiquico, hay un cuerpo espiritual . 

Asi esta escrito: El primer hombre , Adån, se hizo una alma viviente; et 
ultimo Adån (se hizo) un espiritu vivificante. 

Pero no es lo espiritual (lo que acaece) primero; 
es lo psiquico , en scguida lo espiritual. 

El primer hombre ( sacado ) de la tierra , (<2.y) terrenal; 
el segundo hombre (viene) del cielo. 

'Tal como el terrenal t tales también los terrenales; 
y tal como cl celcstial , tales tambien los celestiales; 
y asi como hemos llevado la imagen del terrenal, 
llevaremos (o llevarnos) también la imagen del celestial 3a . 

Sin dejarnos distraer por las ideas accesorias y los paréntesis explicativos 

considcraba como nombre propio y asi es como la toma Josefo, Antiq I, III, 3 
(dito 'Addfiov t erv rcQcbrov yeyovoroq), VIII, III, I (ånd rov ngebrov ysvqOévTOq 
'Adct.fj.av ). Asi es que quizå cs cliptica la locucion: Adan el primero (hombre), 
estando facilitada la clipsis por el doble sentido de 3 ddåm. Sca lo que fuere, no 
sc penso sino muy tarde en oponer un segundo Adån al primero; y esto fuc con 
ocasidn del doble relato de la creacién del hombre cn cl Géncsis. Segun algunos, 
el primer Adån habria sido androgino; pero tan lejos sc e3taba de ver al Meslas 
en el segundo Adån, que algunos, haciendo un juego de palabras: 3 ahar6n , f ahron, 
descubrian alli a Aarén.—Véase a Schiele, Die rabbinischen Parallelen zu I Cor. XV, 
45-50 (on Zeitschr. f. wiss . Theol. 1899, P* 20-31). El autor concluye justamente 
(p, 3i) que este texto no tiene paralelo en los rabinos, pero se equivoca al agregar 
que aqui Pablo es deudor a los Griegos de las ideas y de la terminologia. 

33 I Cor. XV, 44-49. Véase aqui abajo la exégesis en detalle. 

A) 44 El 8cr rt crcbjua. yjx>%i>c6v, eart nal nvevfjartnov • ovrcoq nal yéyganrat • 

B) 45 *Eyévero 6 ngcbroq åvQQconoq 'Adåft elq ipv%hv £cbaav. 

C) 6 E(?xaro$ y ÅSåfA tlq n-vevfta ^cocnotovv. 

D ) 4G 'AXX ov ngcbroY r6 nrcv/tartxdY åXXå ro x/>vxixoY t errcira ro nvEVfirtTtKOY. 
A) Legitimidad de la conclusiån : "Si est corpus animale est et spirituale 33 .— 
Esta consecuencia cs afirmada por San Pablo mås bien que probada. En resumidas 
cuentas, puede ella pasarse sin prueba, porque si se dice que un cuerpo es psiquico 
en cuanto estå vivificado por el alma, podrå uno llamarlo espiritual en cuanto esté 
vivificado por el espiritu. La citaciån escrituraria no recac sobre cl conjunto de 
la proposicion condicional sino sobre la condicion solamente: “Hay un cucrpo 
psiquico, por lo cual estå escrito: Adån se hizo una alma (y>vxrj) viviente 1 *. La 
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*—existencia y origen del cuerpo espiritual; origen, naturaleza y prioridad 
del cuerpo psiquico-— estudiemos la idea central. El Apostol acaba de decir: 
“Es sembrado un cuerpo psiquico, resucita un cuerpo espiritual”; y concluye 
después de su larga explicacion: “Asi cOmo hemos Ilevado la imagen del 
terrenal, llevaremos también la imagen del celestial”. El cuerpo psiquico és 
el cuerpo perecedei’0, tal corao lo entregamos a la tierra, tal como lo recibio 
el primer hombre de las manos del Creador. El cuerpo de Adån fue amasado 
de tierra (ex xrfeg yrjg), o, mås particularmente, de lodo (x°vq de donde 
XOixog) ; pero cuando Dios le hubo introducido el soplo de vida, se convirtio 
en una alma viviente : asi es como la Escritura designa a un ser animado, 
dotado de un principio vital. Adån no puede transmitir a sus descendientes 
mås que lo que posee por naturaleza, un cuerpo psiquico y mortal. No se 

Vulgata actual (sicut scriptum est) despierta la idea dc una argumentaciån pro- 
piamente dicha, pero cn otro tiempo se leia sic et scriptum est, conforme al texto 
griego, lo que indica solamente una concordancia biblica. No hay argumentacion. 

B) El alma viviente .—Cuando Dios, habiendo formado al hombre del lodo 
de la tierra, le hubo infundido un soplo de vida, el hombre, dice el Genesis (XI, 7), 
sc hizo una alma viviente: way*hi hd*ddam Pnephesh Jiayydh. Hay aqui un doble 
hebrafsmo: fieri in, ylyveodai Eig, significa simplemente convertirse en csto o lo 
otro, y alma viviente quiere decir “estar animado de un principio de vida, ser vivien¬ 
te, animal”. San Pablo agrega dos palabras al texto citado: Adån, porque cl Apostol 
quiere preparar la idea del nuevo Adån; y primero, porque quiere poner dc relieve 
la significacion tipica dc Adån.—En virtud de esta infusion del alma en la materia, 
cl hombre tiene un cuerpo psiquico (crcbjua xpv%t,x6v), es decir, un cuerpo que cl 
alma (yjv%v) hace vivir o, mås bien, un cuerpo en el cual el alma ejerce las fun- 
ciones de la vida. El alma no es para cl cuerpo el principio adecuado de la vida, 
puesto que el cuerpo tiene neccsidad de alimentos para vivir y puesto que el alma 
no puede conservarle la vida indefinidamente; he aqui por qué el alma es viviente pero 
no viviXicante.—San Pablo, cinéndose al rclato del Génesis, habla aqui solamente de 
lo que el primer hombre tema por el hccho de la creacion. Y con razén; porque 
Adån no conserva ni transmite a su posteridad los dones preternaturales con que 
Dios lo habia adornado. Por lo demås, esos dones no cambian esencialmcnte la natu¬ 
raleza de Adån (como lo observa muy bien San Agustin, De eivit. Dei, XIII, 23-24), 
m impedian que el cuerpo fuera psiquico, que tuviera neccsidad de un antidoto perio- 
dico contra la muerte. 

C) El espiritu vivificante .—Esta expresion rs suge ri da por la locuci 6n bibllca 
alma viviente, y morlelnda sobre ella. Asi como cl alma viviente es, por sinécdoque, 
un ser que vive de la vida del alma, asi también cl espiritu vivificante serå un ser que 
viva de la vida del espiritu, Como lo observan con razén los comentaristas, San Pablo 
no dice espiritu viviente, sino espiritu vivificante (Teofilacto: Ox)x elnev sig nvev/ua 
åXXa gcøonocovv, r6 fieitfov einebv). Hay, en efccto, dos difercncias por 
exceso: primeramente el espiritu vivificante hace vivir a quien lo posee, lo que quiere 
decir que es causa adecuada de la vida y que el cuerpo que él anima es para 
siempre un cuerpo espiritual (ctæfia. rtvevfxarixåv ); en segundo lugar, hace vivir 
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de be objetar que Adån fue adornado con la Gracia Santificante y de stinado 
a la inmortalidad. Estos dones sobrenaturales, que no le eran inherentes, que 
él no supo conservar, no forman parte del patrimonio que Adån puede trans¬ 
mitir en herencia. Terreno, Adån no da naeimiento mås que a hombres 
terrenos, 

Muy distinta es la condicion del segundo Adån. El es del Gielo, no 
solamente porque el Cielo es su centro de gravitacion y él lugar en que ac- 
tualmente esta, de donde volverå glorioso en el momento de la parusia, sino 
sobre todo por su preexistencia divina y por los dones celestiales que ella 
le confiere para El y para los suyos 33 . El es celestial con todos los titulos, y 
su cuerpo resucitado y espiritual, para estar libre de las limitaciones de la 

a los demås a condicion de que le estén unidos, y propiamente por esto es por 
lo que sc lc llama vivificante. Que Pablo haya tenido en cuenta este genero de 
vivificacion cs algo que resulta de I Cor. XV, 22 (ovrcog xai ev rep Xgtarrqj navreg 
tfcøpTcoLi]di)<yovrcxL) y de XV, 49 ( cpoQé&cofxev r ijv elxova vov enovgavtov ). Por' lo 
tanto, cs cxcelentc el comentario de Santo Tomås: “Sicut Adam consecutus est 
perfectioncm sui esse per animam, ita et Ghristus pcrfectionem sui esse, in quantum 
homo, per Spiritum sanetum. Et ideo cum anima non possit nisi proprium corpus 
vivificarc, ideo Adam faetus est in animam non vivificantem sed viventem tantum,; 
sed Ghristus faetus est in spiritum viventem et vivificantem”. 

D) Prioridad de lo espiritual sobre lo psiquico , La naturaleza y la Gracia 
proceden de lo menos perfecto a lo mås perfccto. “No es lo espiritual lo que 
viene primero, sino lo psiquico”. El principio cs general y no se sobrentiende crcopa 
después de ro nvev/uartxov y r6 yjv%ixév, Pablo aplica esta regla general al caso 
particular de que se trata y muestra de esta manera por una razén de conveniencia 
que el segundo Adån debia venir después del primero. Esto no es una succsién 
fortuita, sino un orden conforme a la Divina Sabiduria. El Apostol refuta dc 
antemano, por su insistencia en justificar este orden, los sistemas racionalistas que 
hacen del segundo Adån el hombre ideal o ci hombre celestial cuya existencia 
habria precedido a la creacién del primer hombre. 

" I Cor. XV, 47: 

*0 ngcbvog åvOgconog en yrjg xo'ix6g, I Primus homo de terra, terrenus: 

o de-éregog &vdgeonog oågavof), | sccundus homo dc caclo, caclestis. 

En los dos miembros de la frase cs menester sobrentender bl verbo ser; “El 
primer hombre (hecho) dc tierra es terreno; cl segundo hombre es del cielo”. La 
Vulgata agrega la palabra caelestis, empleada en cl versiculo siguiente y contenida 
por el sentido cn de caelo. Es muy fåeil comprender por qué el primer hombre 
cs terreno o, mås exactamente, de limo, de lodo (%o’Cx6g) : es que, segun cl Génesis, 
esc hombre fue formado del lodo de la tierra (IX, 7: x°vv Xa&æv årto r rjg yrjg. 
Véase El Eclesiastés III, 20; XII, 7; I Marcos II, 63). La citacién muestra que 
cs menester toipiar terreno en el sentido psiquico y no en el sentido moral (teniendo 
inclinaciones terrenas, es decir, bajas y malas), Como lo quieren ciertos comenta- 
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materia y enteramente .dominado por el Espiritu. Si el cuerpo pslquico es 
el cjue sirve de organo al alma sensitiva, a la cual estå proporcionado, el cuerpo 
espiritual sera el que sirva de instrumento a un principio de operaciones de 
un orden superior —llamado por San Pablo espiritu — y que participa de sus 
perfecciones. En el momento de la Resurreccion es cuando de hecho toma 
Jesucristo ese cuerpo espiritual, al cual le dan derecho la plenitud del 
Espiritu Santo poseido desde la concepcion milagrosa y el mérito adquirido 
en la obra redentora; y es también en el momento de la Resurreccion cuando 
se convierte eti esplritu vivifica?ite 3 capaz de extender y de infundir la vida 
sobrenatural de la que estå dotado. De esta manera, mientras que el primer 
Adån lega la muerte a todos aquellos que son uno con él por el hecho de 
la generacion natural, el segundo Adån lega la vida a todos aquellos que son 
uno con El por el hecho de la regeneracion sobrenatural. Adån es “de 
tierra”, es “terrenal”, se convierte en una “alma viviente”, en el instante 
de su creacion, cuando comienza a ser jefe de la Humanidad; el paralelismo 
nos invita a recordar los tres términos opuestos en el instante en que Jesucristo 
se convierte en el Jefe glorioso de la Humanidad reconstruida. Después 
de un largo rodeo, vuelve el Ap6stol a su punto de partida: “La muerte 
es por un hombre y, por un hombre también, la resurreccion de los muertos; 
porque, asi como en Adån todos mueren, de la misma manera también 
todos serån vivificados en Cristo” 34 . El caråcter de Adån, tanto del primero 

ristas en seguimiento del Criséstomo. Cabe la misma observacion cn cuanto a la 
palabra celestial del versiculo siguicnte. 

d C6mo es del Cielo el segundo hombre? Este inciso debe dcscribir, para que 
corresponda al primero, el origen y la naturaleza del nuevo Adån, es decir, de 
Jesucristo cn cuanto que es principio de la vida sobrenatural . Y, desde este punto 
dc vista, el nuevo Adån es del Cielo, no porque vendrå del Cielo el dia de la 
parusia, ni porque fue conccbido milagrosamente por la operacion del Espiritu 
Santo (esto no lo constituye nuevo Adån), ni porque antes de aparecer sobre la 
tierra poseyera un cuerpo celeste (porque, independientemente de los demås absur- 
dos de esta extrana teoria, de esta manera no seria El precisamente el segundo Adån 
sino cl primero)* cs del Cielo por su propia naturaleza Divina, por su Personalidad 
y por el derecho que ésta le da de poseer la plenitud del Espiritu Santo para Si y 
para aquellos que le estén unidos. Y se hacc, cn toda la fucrza del térrmno, hombre 
celestial, espiritu vivificante, desde el momento cn que recibe de hecho, cn su 
alma y en su cuerpo, la Gloria que le cs debida, y en que, terminada la Redencién, 
puedc asociarnos a esa Gloria. 

** Cor. XV, 21-22; Quoniam quidem (~ ENIM, ¥&q) per hominem mors, 
et per hominem resurrectio mortuorum. Et (— ETENIM , ydg) sicut in Adam 
omnes moriuntur 3 ita et in Christo omnes vivificabuntur. —Este texto desempefia un 
gran papel en la soteriologia paulina que se apoya constantemente sobre el prin- 
cipio de la solidaridad. Estå un poco oscurecido el sentido en latin por la supresion 


como del segundo, es esencialmente representativo. Adån lleva en si a todo 
el Género Humano: de manera que lo que conviene al padre conviene tam¬ 
bién a los hijos. Descendiendo de un hombre terreno, segun la carne, nosotros 
seremos terrenos como él; descendiendo segun el espiritu de un hombre 
celestial, seremos celestiales como El 3S . Primero recibimos la imagen del uno 
y luego la del otro. 


de los dos yaq que deberian estar traducidos por enim y etenim; pero el original es 
muy claro; el v. 2 r da razon del nombre primitiae dormientium que acaba de ser 
dado a Cristo; y el v. 22 justifica y confirma esta razén. Se puedc hacer esta 
paråfrasis: Cristo es nombrado primicias de los que duermen J no solamente porque 
cs cl primero de los resucitados destinados a no morir ya, sino también porque 
C3 para los demas el anuncio y la prenda de la gloriosa resurreccién. Porque (v. 21) 
como todos mueren por el hecho (Sid) de un solo hombre, es convenicnte y aun 
necesario (en nuestro aetual orden de providencia) que todos resuciten por el 
hecho de un solo hombre. En efecto (v. 22), asi es, puesto que si todoj mueren en 
Adån (ev), en cuanto que le estån unidos por un lazo dc solidaridad carnal, todos 
serån igualmcnte vivificados en Cristo en cuanto le estån unidos por un ncxo 
dc solidaridad espiritual. Paralelo, y contraste de carambola, entre los dos Adancs. 

Mudhos Padres y comentaristas antiguos pensaron que vivificar significaba 
Hamar a la vida y que debia entenderse dc la resurreccién de los buenos y de los 
males, segun Juan V, 29 V Hechos XXIV, 15* Pero otros muehos (San Agustin, 
San Lcén Magno, San Cirilo de Alejandria), con la mayor parte de los moder- 
nos, han comprendido muy bien que csa cxégesis cs imposible. En efecto: a) en 
todo este capitulo, San Pablo habla exelusivamente dc la resurreccion dc los justos; 
b) habla aqui de Cristo como de las primicias de los que duermen; c) habla de 
quienes serån vivificados en Cristo (v. 22) porque pertenecen a Cristo (qui sunt 
Christi, v. 23). Asi es que no se trata aqui mås que de la gloriosa resurrcccién. 

05 ' I Cor. XV, 48-49. 


Otoq 6 yolnog, zotovzot xai ol 
XolxoC, nal oloq 6 enovgdvioq, zotovzot 
Hal ot inovQdvLOt * 
nal naOdtq SqpOQEøafxev zr)v elnÅva 
rov #06*0x3, 

<poqéa<o/uiev nal r fjv elnova zov itrtov - 

qavlov . 


48 Qualis terrenus, tales et terreni, 
et qualis caclcstis, tales et caelestes. 

49 Igitur, sicut portavimus imaginem 

terreni, 

portemus et imaginem caelestis. 


Es fåeil cl razonamiento. Los hiios se parcccn a sus padres; consiguientemcntc, 
los dcscendientes del primer Adån, que es terreno, serån terrenos como él; los des- 
cendicntes del segundo Adån participaran de su naturaleza celestial. En el versiculo 
siguicnte, cl sentido difiere un poco, segån que se lea el indicativo futuro cpaqétxofXEv 
o el subjuntivo aoristo cpoQéacøpev. A primera vista, parece preferible el indicativo, 
porque este inciso cs el término de una serie de deducciones y en el texto griego no 
haynada que anuncie una exhortacion (el latin aetual igitur , que podria sugcrir 
ese sentido, corresponde en griego a la simple copula nal). Pero el subjuntivo, mejor 
respaldado, entrana también una explicacion excelente. San Pablo pasa muy a menudo 
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El texto que acabamos de estudiar es toda una serie de antitesis: dife- 
rencias de origen, de naturaleza, de accién y de destino, entre los dos Adanes; 
el que va a ocuparnos ahora une el paralelo al contraste, aunque domina 
el contraste: 

“Por lo cual asi como por un solo hombre entré el pecado en el mundo, 
y poi el pecado la mueite , asx también por un solo hombre entro la 
Justicia en el mundo y, por la Justicia, la vida perdida en “Adån, que es 
el tipo del Adan por venir”,— -Primera semejanza. 

. '' Pero no ocurre en el don gratuito lo mismo que en la falta: porque 
si por la falta de uno solo., muchos (oi rcoXXoLz= todos, a pesar de su numero) 
muneron. mucho mas copiosamente se han derramado sobre muchos” es 
dccir^ sobre todos, “la gracia de Dios y el don gratuito que deriva de un solo 
nombre, Jesuci*isto s \—- “Primer contraste. 

“Y no ocurre en el don lo mismo que (en el acto operado) por un solo 
pecador: porque el juicio (parte) de uno solo (de un solo acto delictuoso 
para termmar) en una sentencia de condenacion; pero el don gratuito (parte) 
de una multitud de faltas (para terminar) en una sentencia de justificacién” 

—oegando contraste. 

i ^°jy UC S1 P ° r la fa]ta de Un ° SOl ° ha reinado la muerte por el (acto de) 
solo (Adan) cudnto mas reinaran en la vida por s6Io Jesucristo los que han 

recibido la abundancia de la gracia y del don de la justicia”.— Tcrcer con- 
traste. 

“De manera que asi como por una sola falta (recae el juicio) sobre 
todos los hombres en sentencia de condenacion, asi también por un solo 
acto mentono (la gracia desciende) sobre todos los hombres en justificacion 
de vida .— Segunda semejanza . 

Porque asi como por Ja desobediencia de un solo hombre muchos (oi 
ztoAAoy. todos a pesar de su ndmero) fueron constituidos pecadores asi 
también por la obedicncia de uno solo muchos (es decir todos cualquiera 
que sea el numero) serån constituidos justos”.— Tercera semejanza. ' 

“Pues b ien, la Ley intervino para hacer abundar la falta; mas alli 

y naturalmente de la ensenanza a la parénesis; aqui era mas fdeil el trånsito por el 
snnple hecho de que el Apdstol abarca, como de ordinario. con un concepto dnlco 
cei?< 2 T( l % dcwgnåndola. con un mismo nombre: la imagen del hombre 

f""'.’. fnov savl 0 v). De nosotros depende el oonservar aqul en la 

tierra osta .magen todavia .mperfecta, lo cual es la condicidn para revestirnos un dia 
a imagen glorif.cada. Si se leyera el futuro, se seguiria que por ahora no ten 
driamos ni la imagen del primer Adin, que fue la que tuvimo. anteriormente pero 
n ° , IIevamo * ^Voeéoafzev), ni la imagen del segundo Adån, que, en osta 
lecctdn epoTL^. Esto es una seria dificultad contra la 
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donde el pecado abundaba ha sobreabundado la gracia; a fin de que asi como 
el pecado ha reinado por la muerte, asi también la gracia reine por la justicia 
para la vida eterna, por Jesucristo Nuestro Senor” 36 .— Resumen del paralelo 
y del contraste . 

En total —sin contar la conclusiån final—, tres analogias y tres dispari- 
dades. La primera analogia versa sobre un hecho : la introduccién en el 
mundo y la difusion universal, del pecado y de la muerte del lado de Adån, 
de la Justicia y de la Vida del lado de Gristo. Un paréntesis harto largo, 
que explica que todos los hombres mueren en Adån por haber pecado todos 
en Adån, trastorna un poco el paralelismo, pero no es menos clara la rela¬ 
cion tipologica, sobre la cual nos llama la atencion una palabra {rvrto^). 
La segunda analogia concierne al modo : la union de solidaridad que existe 
entre la raza entera y sus respectivos jefes, sin que se tome en consicleracion 
el numero de individuos representados. La tercera analogia es con relacion 
a la causa meritoria: aqui la obediencia de Gristo, allå la desobediencia 
dc Adån: el uno constituyo pecadores a todos los hombres, asi como el 
otro los constituirå justos. Al lado de las analogias, los contrastes. El primero 
pone en oposicion a los instrumentos : el pecado y la Gracia; pero el Bien 
prcvalece sobre el mal y la Gracia es mås poderosa para salvar que el pecado 
para perder. El segundo compara los efectos: aqui un solo pecado que se 
transmite, allå un solo acto gracioso que borra y repara innumerables pecados; 
hay un exceso palpable en favor de la Gracia. El tercer contraste pone en 
parangån a las personås : de un lado no ‘estå mås que un hombre, del otro 
estå Jesucristo, cuyo nombre estå por eneima de todo nombre. 

2. Reparar el pecado y vencer a la muerte: tal es el papel del segundo 
Adån. Este repararå el pecado por el don de la Justicia; vencerå a la muerte 
asociåndonos a su propia vida. “Gristo Jesus vino a este mundo para salvar 
a los pecadores” 3T . Hacia falta este movil para atraerlo a este mundo. En 
este punto no tiene nada de caracteristico la doetrina del Doctor de los 
Gentiles: absolutamente igual que él hablan San Juan, San Pedro, la Epis- 
tola a los Hebrcos y los Sinopticos. Todos ponen la mision de Cristo en 
relacion con cl pecado; todos presentan la muerte de Cristo como la expia- 
cinn dr nnrstrns fnltns: ningimn de ja entender que Cristo hubicsc venido 

3,1 Rom. V, 12-21. Véase, cn cuanto al sentido de las palabras y la construc- 
cion de la frase, el tomo I, p. 242-8. 

37 I Tim. I, 9. — Es menester comparar los textos relativos a la mision de 
Cristo (Rom. VIII, 3-4; Gal. IV, 4) y aquellos en que se dice que Jesucristo tiene 
el objeto de salvar al mundo (Gal. I, 4; I Cor. XV, 3; II Cor, V, 21, etc.)-. 
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a la tierra si no hubiera habido aqui pecadores que salvar as . Como no 
hay nada que liene el silencio de la Revelacion, cuando se escruta el misterio 
de los Divinos Consejos, la hipåtesis de la Encarn^cion para otro orden de 
providencia no puede tener mås que una base precaria s0 , a menos de 
imponer a Dios, en sus operaciones ad extra , la obligacion de lo mås perfecto, 
que es la negacion misma de la libertad. 

Aparte de la mision especial que acredita al segundo Adån, éste debe 
poseer dos cualidades esenciales: la naturaleza humana y la exencion del 
pecado. 

Que Jesucristo estå exento de pecado es algo que San Juan, San Pedro 
y. el redactor de la Epistola a los Hebreos ensehan tan bien como San Pablo. 
En San Juan, Jesus desafia a sus enemigos a que lo hallen en falta: Quis 
ex vobis arguet me de peccato? Para San Juan y para los demås Evangelistas, 
la inmunidad del pecado en Jesus es un dato de la experiencia: resulta de 
una vida totalmente pura y totalmente santa. El redactor de la Epistola a los 
Hebreos deduce esa inmunidad del Sacerdocio de Cristo: el Sacerdote ideal 
debe ser “santo, sin mancilla, separado de los pecadores” por una infranquea- 
ble barrera, “tan semejante a sus hermanos cuanto sea posible, exceptuando 
el pecado”. San Pedro la saca de la cualidad de victima: “Cristo murio. para 
(expiar) los pecados (de los hombres); El, justo, por los injustos”; y nos- 
otros hemos sido rescatados “por la preciosa sangrc del cordero sin defccto y 
sin tacha, Cristo”. Y San Pablo fund a la impecabilidad del Salvador sobre 
la mision del segundo Adån. Jesucristo recibe la mision de “vencer al pecado 
en la carne” y no puede vencerla en los otros sino después de haberia vencido 
en Sl mismo; por lo cual, aunque tiene ciertamente una carne completamente 
semejante a la nuestra, solo en apariencia tiene una carne pecadora. No so- 

83 Hebr. X, 4-7 (el Verbo se encarna para llcnar la insuficiencia dc los antiguos 
sacrificios); Lue. XIX, 10 (el Hijo del hombre viene a salvar lo que estaba perdido);* 
I Juan IV, ro (Dios envia a su Hijo como propteiaeion por nuestros pecados) ; Juan 
III, 17 (Dios envia a su Hijo para salvar al mundo). Compårense también esos 
textos con Hebr. I, 3; II, 17; V, 1-3] IX, 26-28; I Pedro III, 18; I Juan I, 7; II, 
2; III, 5; Apoc. I, 5, etc. 

M Esta es la razon dada por Santo Tomas, Summa theol. III/a., qu. I, art. 3. 
Los Padres, cuyos textos se hallaran cn Petau, no asignan a la Encarnacion otro 
motivo que el de salvar al Género Humano. Es evidente qur In trsis rnntrnria no 
puede llegar sino a un tal vez , no a una conclustén firme. Otra cosa ocurriria st 
estuviese probado que la Gracia dc los ångelcs deriva de Cristo y que la predestinacion 
dc los ångeles es anterior (signo rationis) a la prevision dc la falta de Adån. Pero 
no estå definitivamente cstabiecida ninguna de estas dos tesis; y seria menester que 
fuesen demostradas juntas , para admitir que, al prever Dios la caida del hombre y el 
envio de su Hijo como Salvador del Género Humano, resolvid conceder la Gracia 
a los ångeles por la mediaeidn de ese Hijo amadisimo. 
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lamente no tiene ninguna experiencia del pecado, sino que no podria tener 
nada de comun con ei pecado; y he aqui por qué “Dios lo hizo pecado, a fin 
de que nosotros nos hiciéramos justicia de Dios en El”, con la seguridad de 
que, lejos de ser manchado por el contacto de los pecadores, Cristo les co- 
municaria su propia Justicia *°. 

Pero una cosa es el pecado y otra cosa es la naturaleza humana. “Si 
'Cristo no fue verdaderamente hombre, dice Tertuliano, toda su vida no es 
sino mentira”! mentira su naeimiento virginal, su agonia y su Pasién, su 
muerte sobre la Cruz, su gloriosa Resurreccion; mentira, concluye San Ireneo, 
la Redencion toda entera. En efecto, si Jesucristo no fuera verdaderamente 
hombre, no seria nuestro hermano; y, no siendo nuestro hermano, no seria 
nuestro Jefe en el sentido estricto de la palabra; y, no siendo nuestro Jefe, 
no seria nuestro representante; su Gracia seria en El algo meramente personal 
y su Justicia no seria la nuestra por ningun titulo. De esta manera se explica 
la insistencia con que Pablo inculca sin cesar la realidad de la naturaleza 
humana de Cristo. 


M Es instruetiva la comparacion dc los cuatro autores. En cuanto a San Pablo, 
Rom. VIII, 3, véase p. 192-195; II Cor. V, 2 r, véase p. 237-23O. —En cuanto 
a San Pedro, I Pedro I, 19 (dfAVoii åfjtcofiov «at åcejtLXov Xgicrcov) \ III, 18 (Sinatof 
&7téQ dSincov). De la Epistola a los Hebreos véanse: VII, 26 (oatog-, cLuanoc;, 
d/ulavzog, nexcoQcafxévo^ and zeor å/uagvcoXcov) ; IX, 14 (ajuojf*o$); IV, 15; IX, 
28 (xcøqI<? agagrlag). Véase también II, 14-18. En cuanto a San Juan, véase VIII, 46 
{rlg é% 'vfA.cov eXéyxei !*£ negl aftagrla^), 
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LA MUERTE REDENTORA 

I. Sacrificio de la Cruz . 

i. Sacrificio verdadero, —2. Que realiza las antiguas figuras. —3. 

Sacrificio voluntario, 

1. Rito religioso en el cual es destruido un objeto sensible en honor de 
la Divinidad, el sacrificio difiere de las ofrendas inmateriales *—oraciones, 
votos, abstenciones voJuntarias— y de las simples ofrendas del orden material 
—donativos en dinero y en especie, monumentos votivos, ereccion de templos 
y de oratorios, consagracidn de personås—, en una palabra, de todas las obla- 
ciones destinadas a perpetuar las ceremonias liturgicas y a mantener el 
servicio permanente de la Divinidad. No hay para qué especificar mås, ha- 
ciendo entrar en la definicion del sacrificio., ora la manera dé ofrccerlo, ora 
el objeto inmediato perseguido por los adoradores, ora el modo de realizaciån, 
real o supuesta, del rito sagrado: porque una definicién demasiado explicita 
tiene cl doble inconveniente de no convenir a todo sacrificio y de fundarse 
en teorias discutibles. El sacrificio es una oracion en acciån. Siempre se 
propone cn ella el hombre agradar a la Divinidad y hacérsela propicia; pero 
los medios puestos en ejecucion varian hasta el infinito segun las concepciones 
groseras, ingenuas, elevadas o sublimes, que el fiel se haga de su dios, y segun 
los sentiinientos de gratitud, de homenaje, de respeto, de impetracion, de 
arrepentimiento o de obedicncia que quiera expresnr. Cuando la materia 
del sacrificio es un ser vivo, la muerte de este ser es la condicidn ordinaria del 
sacrificio: de aqui dos suertes de sacrificios, los sacrificios cruentos y los sa- 
crificios incruentos. Tanto en un caso como en el otro, la destruccion parcial 
de la victima es suficiente para el simbolismo y la destruccion total no se 
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requiere sino para ciertos sacrificios particulares. Después de que una porcion 
del objeto sacrificado es consumida por el fuego, derramada en libacion 
o aniquilada de una manera cualquiera, el resto sirve generalmente para el 
banquete sagrado, complemento natural del sacrificio, o es reservado para el 
uso exclusivo de los sacerdotes, repres en tantes titulados de la Divinidad. 

Que la Muerte de Gristo es para San Pablo un sacrificio es algo que no 
se ve cåmo pueda ser negado sin teorla preconcebida o sin prejuicio dogma- 
tico. Antes de estudiar los testimonios formales, conviene pasar revista a los 
textos raenos expiicitos y aislados, pero cuya impresion de conjunto tiende a 
evocar irresistiblemente la idea de sacrificio y de sacrificio cruento. 

Todos los efectos de la Redenciån son referidos a la Sangre de Cristo: 
“Nosotros tenemos la redencion por su sangre 1 . . . Dios pacificd por la sangre 
de su cruz lo que estå sobre la tierra y lo que estå en los cielos 2 . . . Vosotros, 
(Gentiles), que antano estabais lejos, habéxs sido acercados en la sangre de 
Cristo, 3 .., Justificados ahora en su sangre, j cuånto mås seremos salvos 
por El de la coleral” 4 . Beber del cåliz consagrado es comulgar la sangre 
de Gristo 5 * y quien comulga indignamente profana la Sangre de Cristo,, porque 
el Cåliz consagrado encierra la Sangre que seila la Nueva Alianza G . 

Cuando no directamente a la Sangre , a la muerte violenta de Cristo 
es a lo que son atribuidos los efectos de la Redencion : “Gristo muri6 por 
nuestros pecados, segun las Escrituras 7 8 , , . Murio por todos, a fin de que 
quienes viven no vivan mås por sl xnismos sino por Aquel que murio y que 
resucitd por ellos 3 . . . Cuando todavla éramos pecadores, Cristo muri6 por 
nosotros. Si siendo enemigos fuimos reconciliados con Dios por la muerte de 
su Hijo,' i cuånto mås, estando reconciliados, seremos salvos en su vi¬ 
da! 9 . . , Ahora nos reconcilid El en su cuerpo de carne, por la muerte, para 
constituirnos santos, sin tacha y sin reproche 10 .Jesucristo murio por nos¬ 

otros, a fin de que, ya sea que velemos, ya que durmamos, vivamos con 
El” 11 . Jesucristo “se entregå a Sl mismo como rescate por todos” 12 ; nosotros 

1 Ef. X, 7. 

3 Gol. I, 20. 

3 Ef. II, 13. 

4 Rom. V, 9. 

8 I Cor. X, 16. 

0 I Cor. XI. 27. 

7 I Cor. XV, 3. 

8 II Cor. V, 15. 

0 Rom. V, 8-10. 

10 Gol. I, 22. 

11 I Tcs, V, 10. 

12 I Tim. II, 6. 
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fuimos “rescatados con el precio” de su Sangre 13 ; “El rios rescato de la mal- 
dicidn de la Ley haciéndose por nosotros maldicion” 14 sobre el madero del 
suplicio; si la Justicia, fruto de la Redencion, nos viniera de otra parte, “Cristo 
habria muerto en va.no” 1B , Todo esto converge hacia una misma idea de 
sacrificio cruento. 

2. La doctrina apostolica del Cristo vlctima era, para los contemporåneos 
de San Pablo, una extrana novedad. Los Judios conocian bien el precio de las 
pruebas aceptadas con resignacion, la eficacia de las. oraciones del justo, la 
reversibilidad de los méritos y de los deméritos, pero jamås miraron sino con 
extremada repugnancia la idea de un Mfesias doliente y cuando menos no 
concedian a esos sufrimientos ningun valor expiatorio. Los dolores del Me - 
sias 1<J no son los sufrimientos personales del Mesias, sino las calamidades 
terrenas y las conmociones cåsmicas que deben preceder a su venida: son, en 
cierta forma, los dolores de parto del mundo para dar a luz al Mesias. A la 
pregunta de si creian los Judios de entonces que el Mesias estuviese destinado 
a sufrir y que sus sufrimientos tendrian por efecto expiar los crimenes de los 
hombres, se debe responder con un no categorico. 

Ni el Tårgum ni el Talmud de Jerusalén hacen la menor alusion a un 
Mesias doliente. Nada hay tan curioso como el Tårgum de Jonathån sobre 
el capitulo LIII de Isaias reconocido como mesiånico. “Todo lo que se dice 
de los sufrimientos del servidor estå desviado forzadamente del sentido natural 
y aplicado al pueblo” 1T . Si cl Talmud de Babilonia, compilacion del siglo 
quinto, menciona tres veces los sufrimientos del Mesias, éstos son sufrimientos 
soportados por el Mesias antes de empezar su papel de Salvador. Raymundo 
Martin crcia haber dcscubierto un texto en que se trataba de un Mesias 
doliente 18 , pero lo mås probable es que el sabio dominico se haya servido de 
un ejemplar interpolado por una mano cristiana, porque el famoso pasaje no 
se vuelve a hallar ya en ningun manuscrito. No es algo mejor fundado el 
sostener que los Judios desdoblaron su Mesias primitivamente unico, para 
atribuir al Mesias hijo de Jose los sufrimientos expiatorios, mientras que 
reservaron para el Mesias hijo de Judå la gloria y los triunfos. “El Mesias 
hijo de Jose no es un Mesias doliente, es un Tvtesias ejecutado” 1D , 

33 I Cor. VI, 20; VII, 23. 

w Gal. III, 13. 

10 Gal. II, 21. 

10 heblS hammåshXaly. Véasc: Marcos XIII, 8; Matco XXIV, 8: aQxh dyStvcov. 

17 Condamin, Le livre d’Isåie> 1905, p. 326. 

Puglo fidei , fol. 675 citando el Sifrå (midrash del Levitico). 

30 Lagrange, Le messianisme chez les Juifsj 1909, p. 236, 
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En San Pablo, al contrario, la inmolacion de Jesucristo estå expresamente 
asimilada al sacrificio del cordero pascual, al sacrificio que seila la Nueva 
Alianza, al sacrificio del gran dia de la expiacion y a otro sacrificio que es 
quizå el holocausto, pero que no es posible determinar con certidumbre. 

Cordero pascual, —San Pablo escribe a los Corintios: “^No sabéis que 
un poco de levadura hace levantar toda ia masa? Echad fuera la vieja 
levadura para que seåis una masa nueva, como que sois åzimos; porque Cristo, 
nuestra pascua, fue inmolado” 20 . Do.s circunstancias hacian que estas reco- 
mendaciones tuvieran especial actualidad y tino. Se estaba en visperas de 
Pascua y, desde aquella época, los cristianos de la gentilidad celebraban la 
solemnidad conmemorativa de su salvacion, no a la manera judia, abstenién- 
dose de pan fermentado, sino de una manera espiritual, siendo ellos mismos 
åzimos, es decir, estando purificados de toda corrupclon moral. Pués bien, la 
presencia de un incestuoso entre los cristianos de Corinto era una mancha 
para la Iglesia entera. El Apostol prescribc Ia expulsion del escandaloso: 
“Arrojad al perverso de en medio de vosotros”; porque este acabarla por 
corromperos, asi como un punado de levadura basta para hacer fermentar 
una masa de pasta fresca. Si esta exhortacion conviene, en si, a todos los 
tiempos, j cuånto mås conmovedora es en el aniversario del sacrificio de la 
Cruz!: “Nuestro cordero pascual, Cristo, fue inmolado; por lo cual‘hacemos 
ficsta, no con la vieja levadura, la levadura de la malicia, sino con los dzimos 

30 I Cor., V, 7: 'EKxaØdQave zi]V jtaXatdv Zvfxrfv, %va tfvs véov epvga/ua, 
«aØcog* iaze d^vfzoi r «a i yåg zd nåct^a tf/xcøv ézvOr) Xgccrzdg. Aqui hay una alu- 
sion clara a Ex. XII, 21 ( dvctars zo rederia) ; XIII, 6-9, Compårcsc esto con I Pedro 

I, 19 (léXvvgc&Øijre] zijxlca aifiazt, cog d/uvoil a/uc 6 t uov «ai doniXov Xqmjzov) y con 
Apoc. V, 6.12 (z 6 aQvtov zd éocpayfiévov) ; VII, 14 (iv rq> al/uazc zov cLqvlov) ; etc, 
Jesus es llamado 29 veces “el Cordero” en el Apocalipsis. Se puede admitir que alli 
y también cn Juan I, 29.30 (lås 6 df.ivog zov Øeov) el nombre del Cordero deriva 
de la profecia de Isaias LIII, 7 (véase Hechos VIII, 32); pero I Gor. V, 7 y I 
Pedro I, 19 se refieren ciertamente al cordero pascual cuyo simbolismo exalta también 
San Juan (Juan XIX, 36; Ex. XII, 46). La levadura era el simbolo de la corrup- 
ci6n (Mat. XVI, 6; Gal. V, 9) y su accion råpida era proverbial (Mat. XIII, 33; 
Lue. XII, r; Gal. V, 9). Los cristianos deben ser dzimos, es decir, como San Pa¬ 
blo lo cxpiica, exentos de toda levadura de maldad y dc malicia. Por lo 
tanto, la figura de I Cor. V, 7 (tra tfre véov <p 6 ga/xa «a Ocbg éare a£v/.:o 1) cs trans¬ 
parente y rcsulta inåtil atribuir a cL^vfzog el inusitado sentido de “absteniendose de 
levadura” (por analogia con cl&cvog, åotvog). El Apostol dice: Sed por vuestra 
conducta pura y vuestra fe sinccra como una pasta fresca , véov (véog quiere 

decir reciente en cuanto al tiempo; «a ivog, nuevo en cuanto a la calidad), porque 
sois —0 dcbéis ser, como cristianos— dzimos, exentos del fermento de la corrupcion. 
Véase cåmo la metåfora conviene a todos los tiempos, aunque sea mås a proposito 
cn tiempo pascual, que es cl que la sugirid, Dc la misma manera, la tipologia del 
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de la pureza”. Lo que la Pascua es para los Judios, lo es para nosotros Cristo 
inmolado: el sacrificio de nuestra liberacion, el banquete sagrado que pone 
fin a nuestra servidumbre. De esta manera las figuras tuvieron su cumplimien- 
to, se desvanecieron las sombras y estamos para lo sucesivo en la region de las 
realidades espirituales. 

Sacrificio de la Nueva Alianza .—Verdadero Cordero Pascual, Cristo es 
también la victima que seila la Nueva Alianza. En el momento de concluir la 
antigua, Moisés ofrecio holocaustos y victimas de paz, derramo al pie del 
altar una parte de la sangre y con el resto rocio al pueblo diciendo: “He aqul 
la sangre de la alianza que Jehova concluye con vosotros”. Imbuidos'en el 
relato del Exodo, los testigos de la ultima Cena no pudieron enganarse 
cuando oyeron a Jesus decirles al prescntarles Ia copa eucaristica: “Este cåliz 
es la sangre de la nueva alianza”, 6: “Este cåliz es la nueva alianza (conclui- 
da) en mi sangre” 2i * Que se refiera Cristo directamente al sacxdficio del altar 
o al del Calvario es algo que importa poco para el presente punto; porque en 
el fondo esos dos sacrificios son uno mismo y las palabras del Salvador no 
tendrfan sentido si la Sangre de la Eucaristia fuese distinta de la Sangre 
de la Cruz. Pues bien, esta Sangre Divina tiene la virtud de sellar la alianza 
predicha por Jeremias, asi como la sangre de las victimas ofrecidas por 
Moisés sello la alianza sinaitica: con la doble diferencia de que la Sangre 
de Cristo purifica las almas al tocar los cuerpos y de que producc las dispo- 
sicioncs santas en lugar de confirmarlas solamente, 

Sacrificio de expiaciån o de propiciaciån .—El sacrificio por cl pecado era 
el mus caracteristico y el mås comun del ritual mosaico. La Epistola a los 
Hcbreos desarrolla la tipologia de ese sacrificio. Se suele referir a esta cate- 
goria de sacrificios dos pasajes de San Pablo que se relacionan con un orden 
de ideas completamente distinto 23 . En desquite, la Epistola a los Romanos 
relaciona la Muerte de Jesus con el sacrificio de Expiacion que era por exce- 
lencia el sacrificio por el pecado: “Dios expuso a Cristo Jesus como propi- 
ciacion, por la fe, en su sangre” 2 '\ Cualquiera que sea el sentido preciso de 

cordero pascual no parcce cxigtr que Jesus muera el dia y la hora en que el cordero 
pascual era inmolado. Pero esta controvcrsia es extrana a la presente materia. 

21 I Cor. XI, 25. Es menester hacer una comparacion con el relato dc Exodo 
XXIV, 8; con la apUcadén tipica dc Hcbr. IX, 15-22; con la alusion dc la 
Primera Epistola de Pedro I, 2 {elg •brta^o^v nal gavzto/Lidv ac/uazog X.) ; y, cn 
fin, con Marcos XIV, 24, y Mateo XXVI, 28. 

23 En cuanto a II Cor. V, 21, veanse las pågs. 237-8; y, en cuanto a Rom. 
VIII, 3, véanse las pågs. 244-5. 

M Rom. III, 25. El sentido gcnérico de IXaczriQtov estå determinado por el 
doble hecho de que IXdayteaOai o itjcXd&xecrØai correspondc al hebreo kipper, “expiar, 
volver propicio”, y de que el dia de Kippourim o de la Expiacion se dicc ij i)f,iéga 
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tXaar^QLOY —victima de propiciaciån, instrumento de propiciacion y aun 
propiciatorio*—, de este texto resulta invenciblemente que el sacrificio de la- 
Cruz es para los cristianos, y de una manera mås excelente, lo que era para los 
Judios el dia solemne de Kippourim, el sacrificio anual de la expiacidn o de 
la propiciacidn: “Es imposible eliminar de este pasaje, dice Sanday en su 
Comentario, la doble idea de un sacrificio, y de un -sacrificio de propiciacion”. 
También Godet dice: “La idea de sacrificio, si no estå en la palabra misma, 
resulta de la- expresion por mi sangre. Porque <j qué cosa es un sacrificio sino 
un medio de propiciacion en el cual interviene la sangre ?” Casi no se oye la 
discordante voz de algunos teologos hcterodoxos deseosos de eludir un texto 
que los molesta. 

Sacrificio en general. —“Cristo os amo y se dio por nosotros como obla- 
ci6n y como victima (inmolada) a Dios en olor de suavidad” Se reconoce 
aqul una clara alusidn a la palabra del Salmista: “No habéis aceptado la 
victima y la ofrenda. . . ni pedido cl holocausto y el sacrificio”. Pero si es 
cierto que Pablo habla del Cristo que se ofrece cn sacrificio, no estå indicada 
la naturaleza del sacrificio. 

De las cuatro palabras del pasaje invocado -—la victima (paclfica), la 
oblacion, el holocausto, el sacrificio por el pecado— que corresponden a las 
cuatro especies principales de sacrificio mosaico, el Apostol retiene solamente 
las dos primeras que en realidad abarcan a las otras dos. Por lo tanto, es 
probable que, teniendo en cuenta la idea general del sacrificio de que Jesu- 
cristo es el perfecto antitipo, designe Pablo con la palabra “victima” (Qvala) 
la inmolacion cruenta del Calvario y con la palabra “oblacion” (tzqoo tpogd) 
la ofrenda espontånea y amorosa que Cristo hace de Sl mismo a su Padre. 
Asl es que las dos nociones de sacerdote y de victima se hallarlan aqul 

zov V^aafiov (Lev. XXV, 9). Vcanse: Lev. XXIII, 27-28 (saziv yåg ij/xéga 
egtAacr/uov cltjzi] zifilv i^iXacxaoOai tceqi •vf.icov evayzi KvqLov) ; Num, V, 8, etc. En 
cl Nucvo Testamcnto, esta palabra y sus derivados son raros: Hcbr. II, 17 (iAdcrxsa&ou) ; 

I Juan II, 2; IV, 10 (tXact/uos ); Rom. III, 25 (lÅacrztfgiov); Hebr, IX, 5 (l^aazijgioy 
en el sentido de propiciatorio), pcro el scntido fundamental, que cs "expiar, volver 
propicio”, aparccc sicmprc claramentc. Véasc cl torno I, p. 479-4.82. 

34 Ef. V, 2: o Xgtazb^ rfydn^aev «ai itagéScoxsv éavzov årtsg f/ftcov 

TZQOcupoQåv xal Qvcdav zq> Ocæ sic; ocrfxijv s-dcoSla^. Aqul hay aluslån manifiesta a 
Salmo XXXIX (XL), 7: Øvcriav nal ngoa<pogdv (zebah dminl 4 idh) ovn r}Øéfaicra<;, 
&a>fj.a 6 é xaz 7 ]Qrictco (xot.' dXonatizcøfxa xal negl o.nagzlag (‘ 61 åh wahata’åh) 
Tjzrjctatz. 

Lo que hace crcer que el Apostol tuvo en cucnta este texto es la analogla dé 
las idcas, la repctida citacion dc la Epistola a los Hebreos (X, 5-8) y el hecho de qua 
TtQoacpogå no sc halla en otra parte en los Setenta. 
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asociadas; y, como en la Epistola a los Hebreos, reunidas en la Persona de 
Jesus 25 . 

3. Ciertos teologos creen hacer demasiado con mostrar que la Muerte 
de Cristo es un verdadero sacrificio, que realiza el sentido tlpico de los saeri- 
ficios de la Antigua Ley; y se apresuran a concluir que la inmolacion de la 
Cnaz opera a la manera de las vlctimas del ritual judaico, aunque de una 
manera mås excelente, en cuanto que el antitipo eclipsa la figura y la rea¬ 
lidad borra los simbolos. Esto es un vicio de lågica y de metodo. En el Cal¬ 
vario, Jesucristo no es solamente victima: es sacrificador; y lo es por la 
voluntad de su Padre. Estas tres cosas —la inmolacion pasiva de Cristo, 
la oblacion que El hace de Si mismo y la orden de Dios— forman un 
acto unico cuyos elementos se pueden distinguir muy bien, pero sin tener el 
derecho de disociarlos. Veamos como presenta San Pablo estos dos nuevos 
aspectos del drama redentor, 

Jesucristo se entrego a Si mismo a la muerte; y se entrego para salvarnos; 
y se entrego por amor: de esta manera se resume su papel activo en la tra- 
gedia del Calvario. San Pablo no se cansa de repetimoslo: “Cristo os amo y 
se entrego a Sl mismo por nosotros, oblacion y hostia (agradable) a Dios, 
en olor de suavidad 2C .—Cristo amo a la Iglesia y se entrego por Ella, a fin 
de santificarla 27 ,—-Yo vivo en la fe del Plijo de Dios, el cual me amo y se 
entrego a Si mismo por mi 2S .—Jesucristo se entregd a Si mismo por nuestros 
pecados, a fin de arrebatarnos al siglo presente dominado por el mal, segun 
la voluntad de Dios nuestro Padre 20 .—El mediador de Dios y de los hombres, 
Cristo Jesus hombre, se dio a Si mismo (como) rescate por todos” 30 . Estos 
textos 110 necesitan comentario. Pablo corona la obra recordåndonos la 
manifestacion gloriosa “de nuestro gran Dios y Salvador, Cristo Jesus, quien 
se di6 a Sl mismo por nosotros a fin de libramos de toda iniquidad” 31 . Dos 
indicaciones son de notar en esta ensenanza tomada adrede de todos los 

35 La Epistola a los Hebreos (IX, 22-26 y cn otras partes) generaliza la 
teoria del sacrificio y muestra la necesidad dc él por los dos Testamentos: antano , 
no habia remisidn dc los pecados sin efusion de sangre; ahora ocurre lo mismo, nada 
mås que la victima es perfccta y, por lo tanto, ånica; antano , habia una succsidn 
de pontificcs que ofrecian constantcmente sus ofrendas por si mismos y por cl pueblo; 
ahnm ) no hny mas que un solo pontifiec. eterno e inmaculado, que da un prccio 
infinito al sacrificio ofrccido de una vez por todas. 

30 Ef. V. 2. 

37 Ef. V, 25. 

3S Gal. II, 20. 

20 Gal, I, 4. 

30 I Tim. II. 6. 
n Tit. II, r 3. 
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grupos de cartas; primeramente, si Jesucristo se ofrece por nosotros en sacri- 
ficio a fin de salvarnos, es que solo El es idoneo para esto, puesto que es 
mediador iinico entre Dios y los hombres; en segundo lugar, no lo hace sino 
conforme a la disposicién y con la sancion de su Padre, quien le dio para 
ello el xnandato formal. Esta ultima consideracion nos conduce de la mano a 
la segunda serie de textos, en que aparece la iniciativa divina, 

Por el hecho de que Dios enviaba a su Hijo para salvar al mundo, Dios 
lo instituia su plenipotenciario. Jesucristo no tenia mås que consultar la 
voluntad de su Padre y conformarse a ella. Esta es la razon de que la ofrenda 
que El hace de Si mismo, de acuerdo con la orden de Dios, tenga el valor de 
un acto de obediencia, acto meritorio que, por una parte, anula y repara la 
desobediencia de Adån 3 -, y, por otra parte, vale a su autor una recompensa: 
Gristo Jesus “se abatio haciéndose obediente hasta la muerte y hasta la muerte 
de la cruz; por lo cual Dios lo exalto” a *\ En virtud de la orden divina 
recibida y ejecutada por el Hijo, el Apostol puedc decir indistintamente: 
o que Gristo se ofrece como victima por nuestra salvacion, o que su Padre lo 
entrega por nosotros a la muerte: “No perdono El a su propio Hijo, sino 
que lo entrego por todos nosotros.—Dios hizo brillar su amor a nosotros en 
que cuando todavia éramos pecadores murio Gristo por nosotros” 34 . La 
idea dominante de estos pasajes es que la orden intimada por el Padre y la 
obediencia espontånea del Hijo son, por parte del Hijo y del Padre, una 
manifestacion igual y soberana de amor. Apenas se necesita recordar que 
San Juan sigue muy de cerca la doctrina del maestro de las naciones 3S . 

Todavia mås se acerca a esto el redactor de la Epistola a los Hebreos, 
por el pensamiento, si no por la expresion. La descripcion del sacerdote-vlc- 
tima, consagrado por el Padre, corresponde exactamente, y rasgo por rasgo, 
al cuadro que trazamos arriba, segun el doctor de los Gentiles. Es cierto 
que aqui hace falta el nombre de sacerdote, pero el acto sacerdotal no esta 
menos claramente descrito. De los dos lados hay una victima que no es otra 
que Jesucristo; la victima misma es quien se ofrece, se entrega y se da; y el 
Padre interviene, no solamente para aceptar la ofrenda, sino para ordenarla. 
De los dos lados, la oblacion constituye un acto de obediencia y de obediencia 
amorosa. De los dos lados, el sacrificio tiene por objeto y por efecto expiar, 
borrar, dcstruir el pecado, hacer propicio a Dios, abrir para los hombres la 
entrada del Gielo. Siendo esto asl, la mencién del sacerdote, en la Epistola 
a los Hebreos, no tiene mås que un alcance seeundario, mås interesante desde 

M Rom. V, 19. 

33 Filip. II, 8-9, 

** Rom. VIII, 32; Rom. V, 8. 

w Juan III. 16. 
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el punto de vista de la terminologla especial que por el fondo mismo de la 
doctrina. 

La Muerte Redentora es por parte de Cristo un acto de obediencia; y 
este acto es meritorio con relacion a la Humanidad a la que salva, con 
relacion al Padre a quien hace propicio, con relacion al Hijo que le debe su 
exaltaciån. De lo cual se concluye directamente, y per via de anålisis, que 
este acto fue libre, puesto que sin la libertad no se concibe el mérito, y que 
correspondio a un precepto divino, puesto que no hay obediencia donde no 
hay mandato. San Juan afirma expresamente estas dos conclusiones, pero 
no nos ensena mas que San Pablo el medio de conciliarlas con la impecabilidad 
de Jesucristo. Esto es un punto puramente escolåstico cuya solucion no se debe 
pedir a los autores inspirados. Digo que puramente escolåstico , porque de- 
pende de cinco o seis problemas discutidos en la Escuela y que la Revelacion 
sola no basta para resolver. ^De donde proviene la impecabilidad de Gristo? 
^Deriva de la vision beatifica o de la union hipoståtica? Y, en este ultimo 
caso, (idel hecho mismo de la union o de una providencia especial debida 
al Hombre-Dios? ^Supone la libertad, no el poder de establecer el acto 
malo, lo que es evidentemente una imperfeccién, sino el de suspender el 
acto bueno o indiferente, y esto in sensu composito , como se dice, de todas las 
condicioncs requeridas para obrar? <;Bastaria la libertad que tienen los bien- 
aventurados del Cielo de escoger entre muehos bienes —fuera del Bien esen- 
cial de la Bienaventuranza— para hacer meritorios sus actos, si Dios, por una 
disposicion positiva, no hubiese fijado en la muerte el término del mérito? 
^En qué medida era Jesus a la vez viator y comprehensor? <;Y dentro de 
qué llmites estaban neutralizados en El los efectos naturales de la vision 
beatifica para dejarle cumplir su papel de Redentor? <iFue un precepto pro- 
piamente dicho o la manifestacion de un simple deseo de la orden divina a 
lo que El se sometio muriendo? Y, si fue un precepto, <;fue absoluto o condi- 
cio nal, subordinado a la aceptacion del Verbo Encarnado o anterior a toda 
aceptacion? Y, en fin, ^recayo el precepto sobre el hecho mismo de la Muerte 
o sobre las circunstancias de la Pasion? 

Nosotros creemos, por nuestra parte, que Gristo fue, no solamente sin 
pecado, sino absolutarnente impecable, y esto en virtud de la union hipostå¬ 
tica; que la orden do inorir fue un verdadero precepto desde cl mornento cn 
que el Verbo hecho carne acepto la muerte por nuestra salvacion; que esta 
aceptacién de Gristo fue verdaderamente libre y, por lo mismo, meritoria; 
que ella bastaba para constituir a Gristo obediente hasta la muerte, aun no 
siéndole a El posible desdecirse; pero no tenemos la defensa de imputar a 
San Pablo todas estas deducciones teolågieas, 
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II, El valor de la Muerte Redentora. 


i. Valor subjetivo y moral — 2. Tres explicaciones del valor objetivo: 
rescate, substituciån , satisfacciån, —3. Doctrina de los Padres . 

1. La Pasi6n de Cristo es una manifestacion de Justicia, manifestaciån 
quo., en las miras de Dios, debe ser reconocida y apreciada por los hombres. 
Cuando la conciencia del pecador estå encallecida, le hace falta una nueva 
revelacién de la santidad divina; y Dios da esta revelacion mediante el 
espectåculo del Justo que sufre la pena del pecado ajeno. Pero si el justo 
que sufriera por el culpable fuera puramente pasivo y no aceptara, con una 
sumision filial, cl papel de mediador, su sufrimiento no sena un homenaje 
real a la Santidad infinita. "La satisfaccion ofrecida a la justicia divina por 
el sacrificio de Cristo no consiste, pues, en la muerte solamente, sino en la 
muerte unida a los dos hechos morales que la acompanan y de los cuales se 
cumplié el uno en la conciencia del mediador y el otro en la conciencia del 
creyente” sc . Tal es la explicacion que nos proponen ciertos teologos moder- 
nos y que quizå sea menos nueva dc lo que ellos se imaginan. El peligro 
y el error estarian cn c.reer que ella esclarece todo el misterio o que agota la 
materia. Tan no la agota, que la Pasion de Cristo -—siempre en el orden de 
la eficacia subjc.tiva— puede ser considerada, con buen derecho también, como 
un ejemplo de abnegacion heroica y como un cstimulante de amor, 

El drama del Calvario tiene, para todo corazon noble, un elocuente len- 
guaje: si Cristo muri6 por nosotros que no éramos nada para El, j cuånto 
mås debemos vivir nosotros para El que es todo para nosotros!; y si Cristo 
dio su vida por extranos, \ cuånto mås debemos gas tar nosotros la nuestra por 
nuestros hermanos! Al entregarse Jesus por nosotros, quiso que no se perdicra 
este ejemplo de abnegacion, con cl cual contaba para triunfar de nuestro 
egoismo; y esta es una de las consideraciones que hace vaier el Apostol al decir 
que el amor de Cristo lo apremia y que no le deja reposo 37 . Jesucristo no nos 
rescata sino identifieåndose con nuestra raza; y nosotros no tenemos parte en 
su Redencion sino identifieåndonos con El por la Fc: de donde resulta cl 
imperioso deber de conformarnos a su conducta y de modelamos sobre su 

Godet, Comment. sur Vip, aux Romains\ t. I, p. 370, En una larga nota 
( Z/expiation d’aprés saint Paul, p. 369-377)* Godet se refiere a Gess (Z ur Lekre der 
Versohnung und der Nothwendigkeit des Siihnens Ckristi en Jahrbilcher fur deutscht 
Theol . 1857, 1858 y 1859), cuyas ideas adopta ahiertamente. 

XI Cor, V* 14-15. Véase en seguida, p. 234-236. 
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vida. Cuando San Pedro establece el gran principio de la imitacion de Jesu¬ 
cristo fundada sobre el ejemplo de su Pasion 88 , se halla en perfecta armoma 
con San Pablo, quien se complace en proponer a los neofitos como modelo 
al Crucificado 30 , cuyo estado de muerte se esfuerza él mismo en reproducir 40 
y cuya sangrien ta imagen lleva él con orgullo en su cuerpo 

Es la evidencia misma que la Muerte Redentora tiene para nosotros 
el valor de un ejemplo, de una leccion y de un estimulo. El gran error 
de Abelardo consistio en creer que ella no era mås que esto: una manifes¬ 
tacion de amor destinada a producir en nosotros una reaccion de amor. Si 
el sistema de' Abelardo es oscuro a veces, lo aclaran y lo precisan la con- 
fesion de Fe que le fue impuesta, la retractacion de su antiguo discipulo, 
Gofredo de Clervaux, las refutaciones de San Bernardo y de Guillermo de 
Saint-Thierry. Poco apreciado por los contemporåneos y casi caido en 
el olvido, Abelardo fue resucitado por Socino y sus adeptos; pero este 
comprometedor patronato no era como para recomendarlo a los ojos de los 
protestantes y menos todavia a los de los catolicos. Ritschl es quien le ha 
dado cierta nombradia en los medios heterodoxos. La obra redentora de 
Cristo consiste, segun ese sistema, unicamente en revelarnos, por su vida 
y sobre todo por su muerte, el amor del Padre celestial, tan esencialmente 
Padre que estå siempre dispuesto a perdonar al pecador. Al devolvernos la 
confianza esta revelacion, destruye en nosotros el pecado que no es mås 
que una falta de confianza con relacién a Dios; y de esta suerte nos 
justifica y nos reconcilia; nos libra tambien del castigo del pecado, por- 
que el castigo no es, segun Ritschl, mas que el sentimiento de nuestra falta 
y la conviccién de que su justa pena son lo.s- males de la vida. 

La mayoria de los teålogos protestantes, es menester decirlo, rechazan 
una teoria que es contraria harto abiertamente a la ensenanza de San Pablo. 
Confiesan que la muerte de Cristo tiene para el Apostol un valor objetivo, 
que resulta del acto redentor mismo y que existe independientemente de 
nuestras consideraciones y de nuestro conocimiento. 

2. La Redencion es esencialmente la destruccion del pecado. * Cuantos 
aspectos hay del pecado tiene de faces la Redencion: si el pecado es una 
caida, la Redencion sera una reedificacion; si el pecado es una enfermedad, 
la Redenciån serå un remedio; si el pecado es una deuda, la Redenciån 
sera un pago; si el pecado es una falta, la Redencion serå una expiacién; 

aa I Pedro XX, ai. 

" Filip. II, 8. 

« IX Cor. XV, 10. 

41 Gal. VI, 17. 
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si el pecado es una esclavitud, la Redencién sera una liberacién; si el pecado 
es una ofensa, la Redencion sera una satisfaccion del lado del hombre, una 
propiciacion del lado de Dios, una reconciliacion mutua entre Dios y el 
hombre. 

La reedificacion de la Hunaanidad por el Verbo hecho came era lo 
que miraba de preferencia la especulacion alejandidna, guiada por con- 
sideraciones apologéticas.—La Encarnacion era puesta a la cabeza y la 
Redencion propiamente dicha, por la Muerte de Cristo, quedaba relegada 
a un piano secundario, Se repetia que el Verbo se habia encarnado para 
deificar —aun se decia verbificar — a la naturaleza humana, para honrarla 
con su presencia y curarla con su contacto, para devolver al hombre la 
inmortalidad y la incorruptibilidad perdidas en el momento de la caida ori¬ 
ginal y también para iluminar sus tinieblas y disipar sus errores. Todo esto 
hacia sensible el beneficio de la Encarnacion, pero no decia ni el por qué 
ni el como de la Muerte Redentora. 

Las teorias imaginadas para explicar el valor objetivo de esta Muerte 
pueden reducirse a tres: teoria del rescate o del precio, teoria de la expia- 
cion y de la substitucion penal, teoria de la satisfaccion, Es necesario expo- 
ner brevemente las pruebas que las corroboran y mostrar, llegado el caso, 
los puntos débiles y la insuficiencia. 

Teoria del rescate o del precio .—El valor de la Muerte de Cristo es 
muy a menudo expresado en la Escritura por una metafora cofnercial. Pa- 
blo dice que Jesucristo nos adquirio 3 nos comprå > nos rescatå; el precio 
estå sehalado de una manera expresa: la Sangre del Hijo de Dios. Y aun 
se pronuncia una vez, en un pasaje que tiene su exacto paralelo en los dos 
primeros Sinopticos, la palabra rescate. Por lo demås, la idea de rescate 
estå contenida en el sentido etimolågico de los términos rescatar y Redencion 
(XvzQOvadat,, dcrtoXvrQooatg’ de Xvvqov). 

Para apreciar el alcance de este concepto, necesitamos examinar su 
origen. Israel era la propiedad, el peculio de Jehova, lo cual era una conse- 
cuencia de la teocracia mosaica; “Tu eres un pueblo consagrado a Jehova 
tu Dios: El te escogio para que seas su dominio particular entre todos los 
pueblos” Sin embargo, Dios ponia cn ello una condtcion: “Si cscuchåis 
mi voz y guardåis mi alianza, seréis mi dominio entre todos los pueblos; 
porque me pertenéce la tierra 5 ’ 42 bis. Este dominio era fundado por 'Dios 
sobre su derecho soberano y sobre su libre eleccion. 

Deut, VII, 6; XIV, 2; XXVI, 18 ( e am sigullåh , Xa05 negcøvcrcoq). 

42 bis Ex. XIX, 5. 
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Jehova se escogio a Jacob, 

Israel es su dominio 43 . 

Pero El habia trabajado también por asegurårselo; y podia decir por 
la boca de Isalas: “Yo me formé a este pueblo; él anunciarå mi gloria” 44 ; 
y podia protestar por medio de Moisés y del Salmista que El lo poseia 
por derecho de conquista 40 . Desde ese momento le era licito disponer a 
su sabor de Israel, por lo cual lo amenaza frecuentemente con darlo, con 
cederlo a sus enemigos 4 °. 

De otra manera la Roca los venderå; 
y Jehova los entregarå 47 . 

Dios aplicaba a su pueblo infiel la pena del talion: lo abandonaba 
en la medida en que El mismo era abandonado. Aquello no era un aban- 
dono total, absoluto, consumado, sin esperanza de retomo, sino un aban- 
dono parcial, temporal, revocable el dia de la enmienda. Jamås renunciaba 
Dios al derecho de rescatar a su pueblo arrepentido y puesto en razon por 
la desdicha. Y aun estaba comprometido a ello por un doble titulo: 
en virtud de la alianza celebrada con la posteridad de Abraham y con 
los hijos de Israel, alianza que lo obligé a sacar a su pueblo de Egipto —y 
mås tarde de Babilonia—, a librarlo de sus opresores y a prcservarlo de la 
ruina, en su calidad de Redentor que le impone la carga de salvar a su 
pueblo caldo en esclavitud y de vengarlo de sus enemigos 4S . En todas 
estas metåforas no hay por qué inquietarse del precio que se ha de pagar, 
porque Dios es el dueno; y como el acto de enajenacion no confcria a los 
adversarios de Israel un derecho verdadero, el nuevo acto de liberacion 

Salmo CXXXIV (CXXXV), 4 < 

44 Is. XLIII, 21 i Xaov fxov ov TtsQiEjiocrjctdfxqv (yatsarlt ). 

4a Lx. XV, 16; Salmo LXXIII (LXXIV), 2. Aqul es el verbo qånåh , adquirir. 

Jueccs II, 14; III, 8 ; IV, 2.9; X, 7; I Reycs XII, 9; Is. L, 1; LII, 3; Ezeq. 
XXX, 12. 

41 Dcut. XXXII, 30. Ya sc sabe que tsdr (roca, refugio) es un nombre dc 
Dios. 

La palabra rescatar ( Xvtqovv ) aparccc muy frccucntemente en los Setenta 
(90 veccs) y lo mds a menudo tiene a Dios por sujeto: corresponde: a) a la palabra 
gå* al (44 vcccs), “poner en libertad” cn calidad de g&él ( redemptor , pariente 
ccrcano); ya se sabe que Dios cra go*el de su pueblo; — b) a la palabra phådåh 
(41 veces), “rescatar, librar, salvar”; — c ) a la palabra phåraq (5 veces), “arrancar”, 
por ejemplo, de un peligro. En todos estos casos, cuando se trata de Dios, la acepeion 
etimolégica de “iibertar mediante el pago de un rescate*’ (Xvzgov) brilla por su 


ausencia. 
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que anula el primer contrato no les da tampoco un titulo a compensacion 
alguna. Dios se encarga de declararlo formalmente: 

Fuisteis vendidos por nada ; 

Seréis rcscatados gratis 

Solo una vez se abre paso la idea de compensacion: “Yo soy el Senor 
tu Dios, el Santo de Israel, tu Salvador; Yo di por ti como rescate Egipto, 
Etiopia y Saba” 50 . Pero esta alusion aislada, que explica suficicntemente 
el hecho histårico de las conquistas del libertador de los Judlos, no hace 
mås que poner mejor .de relieve los muchos casos en que se cumplen el 
rescate y la Redenciån sin la menor mencion de un pago compensador y con 
la imposibilidad manifiesta de sehalar el sujeto a quien se deberia pagar la 
deuda o el rescate. 

Veamos ahora qué papel desempenan en los escritos de San Pablo las 
ideas de adquisicion, de compra, de rescate, de precio. Se pueden clasificar 
los textos en dos series: aquellos en que se habla de precio y de compra; 
aquellos en que son nombrados la Redencion y el rescate. En el discurso 
dirigido a los ancianos de Efeso, el Apostol les dijo: Apacentad “a la 
Iglesia de Dios que El se adquirio con su propia sangre” 6 V Esto es una 
clara alusion a los pasajes del Antiguo Testamento que valieron a Israel 
el nombre de "pueblode adquisicién” ° 2 , es decir, adquirido por el Senor 
como su dominio particular; nada mas que, puesto que se trata de la 
Iglesia, el precio de adquisicion no puede ser sino la Sangre de Cristo. 
Casi no nos ofrecen las Eplstolas ejemplo enteramente semejante. Sin em¬ 
bargo, la asercion dos veces repetida: "Fuisteis comprados con un (gran) 
precio” 03 debe ser considerada como paralela, porque no es de. dudar que 
el precio de que se trata es la Sangre misma del Salvador. En virtud de 

49 Is. LII, 3: AcoQeåv inQaOrjzE nal ov f.terå aQyvQlov XvrQcaOijcrectde. Es inte- 
rcsantc este texto a causa del empleo de Xvzqovy, 

™ Is. XLIII, 3; 'Ertoirjoa åXXay^id gov (kophr*ka ). 

fil Hechos XX, 28: tjv negt^Tcot^Gavo Stå rov at/uarog rov lå lov. En otras par- 
tes (Lue. XVII, 33; I Tim. III, 13), Dios no es cl sujeto dc jtcQinotEtGØat. 

- BS Tit. II, 14: tv a y.aOaQLGT] iavrep Xaov n cqiovglov (veanse: Dcut. XIV, 2; 
Ex. XIX, 5); I Pedro II, 9: Xaoq el$ neemolrjGtv (Is. XLIV, 20-21), Hågase la com- 
paracién con Ef, I, 14: djioXx/TQCoGiv rrj<; TteQtjtotrfGEOx;. 

01 I Gor, VI, 20; VII, 23 (ntirjs jjyoQda 07 jte). El verbo dyoQd^ttv esta empleado 
en el mismo sentido metafdrico II Pedro II, i; Apoc. V, 9; XIV, 3.4, No aparece 
en otra parte mås que en la locucion "recuperar el tiempo o ganar la ocasion” (Ef. 
V, 16; Gol. IV, 4). En los dos cjemplos de arriba, San Pablo se sirve del compuesto 
é%ayoQd£etv. 
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esta compra, nos convertimos nosotros en el bieri inalienable de Dios y ya 
no nos es licito sujetarnos a ninguna otra cosa. Hablando especialmente 
de los Judios, San Pablo dice todavxa: "Cristo nos rescato de la maldicion 
de la Ley haciéndose por nosotros maldicion” 5J ; y en otra parte: "Dios 
envio a su Hijo, hecho de una mujer, puesto bajo la Ley, a fin de rescatar 
a los que estaban bajo la Ley” C5 . Como el Jehova de la Antigua Alianza, 
Jesucristo adquiere, compra y rescata de esta manera a su pueblo: da para 
esto un precio inestimable, su Sangre; o asume una condicion onerosa e 
infam an te, la observancia y la maldicion de la Ley. Pero no es llevada mås 
adelante la metafora, pues nadie ihterviene para reclamar o rccibir el precio. 

San Pablo da dos veces a la palabra "redencion” un sentido escatologico: 
nosotros esperamos "la redencion de nuestro cuerpo” SG , cs decir, la libera¬ 
cion de las miserias de la naturaleza mortal; y el Espiritu Santo nos marco 
con su sello “para el dia de la redencion” 57 que es el de la liberacion defini- 
tiva v del triunfo completo de la vida sobre la muerte. En todas las demås 
partes, la Redencion se refiere a la obra aetual de la salvacion: es “la reden¬ 
cion cn Cristo Jesus”, o, lo que es lo mismo, “la redencion por su sangre” cs . 
El Apostol, haciendo sin duda alusion a una palabra del Maestro, dice tambien 
que "Jesucristo sc dio (como) rescate por nosotros” 6D , entregåndose a la 
muerte. t :Cual es el alcance exacto de estas afirmaciones? En cl Antiguo 
Testamento, la Redencion realizadå por Dios contienc solamentc la idea de 
liberacion y jamas despierta la idea de un precio que se deba pagar 
o rccibir. Lo mismo debe ocurrir, con mayor razon, en el Nuevo, cn que, 
la Redencion adquiere un sentido técnico, completo por si mismo y que 
resume la obra entera de nuestra salvacion, la remision de los pecados, la 
santificaciån, la glortficaciån ao , sin qufc esté alll especialmente marcada la 
idea de liberacion. 


M Gal. III, 13. 

33 Gal. IV, 5. ..... 

M Rom. VIII, 23. 

457 Ef. IV, 30. 

3a Rom. III, 24; I Gor. I, 30; Ef. I, 7.14; Gol. I, 14. Fucra dc San Pablo, cn 
Lue. XXI, 28: Ilcbr. IX, 15; XI, 35; y, cn cuanto al sinonimo Xvzqcvglc;, LuC. I, 
G8; II, 38: IJebr. TX, 12.—El titulo dc redentor (XvTQcorifq) cs dado una vez a 
Moisés, Hcchos VII, 35; jamas a Jesucristo. Pero el verbo Xvzqovv , redimere, sc 
aplica tres veces a la obra de la Redencion: Tit. II, 14 (*tva XvTQcøGrjrcu f)åstå 
Ttdarjq dvofxlaq) \ Lue. XXIV, 21; I Pedro I, 18. 

w I Tim. II, 6: o Sove; eo.vzoy dvziXvzQov vtxeq ndvzcov. Véase pågs. 229-230. 

00 0:1. I, 14 (iv c& cxoftey rrjv c&ioXvzqcoglv , rr\v årpsGiv rdSv åpagrccov); 

I Gor. I, 30 (StHatoGvvTj re nal åytaGftog Hål åno?.vrQooGtg) ; Rom. VIII, 23 (arrex- 
SexopevoL r ?jy dfioXtizocoGiv rov Gcbpazoq ; Ef. IV, 30 (elt; rjpÉQåv ojnoXvrQeo - 

II TEOLOOIA,-15 
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En todo caso, el precio de que a veces se hace mencién no puede ser 
otra cosa que una condicidn onerosa que debe llenar el Redentor. En efecto, 
si se tratara de satisfacer o de indemruzar a alguno, esto sena evidentemente 
a aquel que nos tema en esclavitud y de cuyo poder nos arrebata Cristo 
Jesus. Pues bien, segdn San Pablo, nosotros éramos esclavos del pecado, 
de los vicios, de las pasiones 01 ; nosotros somos librados de toda inlquidad 02 ; 
los Judios son rescatados de la maldicidn de la Ley 03 ; los paganos estaban 
sujetos a los elementos del mundo; Dios habia entregado a los paganos a sus 
deseos impuros 64 . <jSe dirå que el precio del rescate es pagado al pecado, 
a la iniquidad, a las pasiones carnales? El diablo no aparece jamås en este 
asunto; la concepcion grotesca de un trato con el demonio, a quien lograria 
desinteresar una equitativa compensacion, estå totalmente ausente, con mayor 
razon, de los escritos de San Pablo. Si se quisiera llevar hasta el extremo la 
metåfora, a Dios mismo es a quien se pagana el precio de nuestro rescate, 
porque a Dios es a quien la obra de la Redencién apacigua y vuelve propicio 
y solamente con relacion a Dios es “propiciador” Jesucristo. El Salvador 
es nuestro rescate (Xvzqov) ; y ya se sabe que esta palabra designa, en el 
cédigo mosaxco, la contribucién o el sacrificio exigido por Dios por el rescate 
de los primogénitos 05 . Pero nada nos permite afirmar, digåmoslo una vez 
mås, que la metåfora sea llevada tan lejos. 

Desde el momento en que se manejaban las ideas de compra, de precio 
y de rescate, era muy grande la tentacidn de transformar la metafora en 
alegoria y de completar la semejanza supliendo el silencio de los autores sagra- 
dos. No resistieron a ello varios Padres; y se les escaparon expresiones 
infortunadas que les han acarreado los anatemas de nuestros modernos histo- 
riadores del dogma. Los hechos casi no justifican esas virulentas diatribas. 
La burlesca teoria de los derechos del demonio nunca fue comun en la 
Iglesia; ni hay por qué hablar de teorias, sino de alusiones pasajeras o de 
amplificaciones oratorias, corregidas a poco andar por explicaciones de una 
impecable precisidn. Si ponemos a un lado a San Justino y a San Ireneo, 

cfEcos). En otras partcs (Rom. III, 24; I, 14) es empleada la palabra absolutamcnte 
en el sentido general de redencion, sin alusidn especial a una liberacidn, 

w Rom. VI, 6. 17. *9- 20; VII, 14. 23: Tit. II, 3; III, 3 * 

Tit, II, 14. 

01 Gal. III, 131 IV, 5. 

84 Rom. I, 24.26.28. 

« La palabra Xvzqov , en los Setenta, corrcsponde sicte veces a phidyån , seis 
veces a kopher t cinco veces a g*ullåh o a palabras de la misma raiz, una vez a m« 
hXr. Pues bien, la primera de estas palabras significa la compensasion dada a Dios 
por el primogénito, Nåm. XVIII, 15 (MvQotg XvtQcoOqaevai vå nQcororoxa). 
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injustamente acusados, puesto qué se iimitan a parafrasear las expresiones 
de los Apéstoles; si tachamos de Orlgenes, de San Basilio y de San Jeronimo 
algunas lineas malsonantes, no quedan mås que los pasajes bien conocidos y 
harto comentados de San Ambrosio y de San Gregorio de Niza. S6I0 en 
dos cartas, género en que se éxige menos la exactitud teoldgicå, és donde 
San Ambrosio lleva al extremo la alegoria, afirmando que el precio del res¬ 
cate fue pagado por Jesucristo al demonio mismo. El hombre, que se hablå 
vendido a Satanås, era deudor insolvente; prisionero por deudas, fue meriester 
que Cristo pagase por él y que de esta manera desgarrara el acta auféntica 
en que constaba nuestra obligåeion. A quién, pues, pago Cristo el precio de 
su Sangre? Al infemal aereedor: el obispo de Milån no retrocede ante esta 
horrible consecuencia. San Gregorio de Niza llega al mismo ptmto por 
otro camino. La Redencion del Género Humano debe salvaguardår todos 
los Atnbutos de Dios: tanto la Justicia como la SabiduHa 6 la Bondad. 
Pues bien, entregados al demonio por un acto en buena y debida forma, 
nosotros éramos su propiedad y él no consentia en abandonar su derecho 
sin una compensacion equitativa; y creyd hallar esta compensacidn éti la 
Muerte del Salvador. Satanås se did cuenta muy tarde de que habia hécho 
un mal negoeio, mas no por eso quedåba el hombre menos al alcance de los 
golpes y de las reivindicaciohes del antiguo duéno. Para no juzgar demasiado 
severamente estas negoeiaeiohes juridicas, esta extravagante compra-venta, 
es menester recordar que el santo Doctor escribe aqui para leetores infieles^ 
que no hace exégesis, ni siquiera, hablando con propiedad, Teologfa, sino 
apologética racional; agreguemos, si se quiere, que de la mala åpologética. 
Sin embargo, su ejemplo nos enseha lo peligroso que es aventurarse, en estas 
delicadas materias, “mås allå de Jo que estå escrito”. 

] eona de la substituciån penal .—Son muehos los teologos que descubren 
la idea de substitucidn cn el fondo de tedo sacrificio. El sacrificio tendria 
esencialmente, segun esto, el objeto de reconocer el soberano dominio de 
Dios y también, en el estado aetual de miseria, la indignidad del hombre. En 
estas condiciones, el instinto religioso sugeriria al culpable consciente de 
sus falta.s y de la pena que ellas merecen el pensamiento de substituirse con 
una vlctima inocentc, cscogxda entre los animales mås ncccsarios para la 
subsistencia. Si semejante sentimiento es dif feil de comprobar en los pueblos 
pnmitivos, en que el sacrificio reviste a menudo un caråcter alegre, se 
cree al menos poder establecerlo entre los Israelitas en virtud de la Revelacion, 
El ritual comun a los sacrificios por el pecado parece indicar demasiado 
claramente esta substitucion: la vlctima debe ser inmaculada; quien la 
ofrece le impone las manos para significar la traslacion de la falta; la 
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victima es herida mortalmente en lugar del criminal, la sangie derramada 
del an te de Dios y el cuerpo consumido por las llamas completan el simbolismo 
de la expiacion. En apoyo de esto se cita el siguiente texto del Levitico: 
“En la sangre es donde estå la vida de los seres vivos; y por el altar os la 
doy, a fin de que ella haga propiciacion por vosotros; porque es la sangre 
lo que hace propiciacion, porque la sangre es la vida 60 . Debe uno abste- 
nerse de la sangre, porque la vida estå en la sangre: la vida se suspende al 
detenerse la sangre y se escapa cuando la sangre es derramada. Este hecho 
de experiencia basta para que la sangre sea considerada como el vehiculo 
de la vida, como el slmbolo de la vida, como la vida misma. Pues bien, la 
vida de los animales no pertenece mås que a Dios; El se la reserva y no se 
concede el uso de ella al hombre sino en vista del sacrificio. Ofrecer la sangie 
es ofrecer la vida y Dios la acepta sobre el altar, pero solamente como medio 
de expiacion o de propiciacion: la palabra hebrea kipper significa lo uno 
y lo otro. 

Esta ingeniosa teoria suscita muchas objcciones. £ C6mo aplicarla, por 
ejemplo, a los sacrificios pacificos, a los sacrificios votivos, a los sacrificios 
de accion de gracias? Aun restringida al sacrificio por el pecado, tropieza 
con .graves dificultades. La Ley Mosaica no admitia sacrificios por las 
transgresiones que merecian la muerte. Mcnos que en la inmolacion misma, 
que era operada a veces por un segl ar, el sacrificio consistia en el manejo de 
la sangre, cosa rescrvada al sacerdote solo. <iSe ha comprobado alguna vez 
que la imposicion de las manos, susceptible de un simbolismo tan variado, 
significara precisamente el traslado dc la falta? Y si ese rito significaba 
tal cosa, épor qué en lugar de quedar manchada la vlctima se hacia tan 
santa que solamente los sacerdotes teman parte en ella? La muerte cruenta 
estå ausente justamente de la ceremonia del macho cabrlo emisario, en que 
la idea de substitucion es lo mås patente y en que, como era de esperarse, 
el animal cargado sirnbolicamente con los pccados del pueblo se hace 
ixnpuro y maldito. 

Ademås, la teoria de la substitucion penal, aislada o exagerada, entrana 

60 XVII, ii, trad. dc Rcuss, Uhistoire sainte et la loi, t. I, Paris, 1879, p. 150. 
Reuss evita la traduccion litcral (et alma en la carne ), porque esta da cn francés un 
sentido falso, pues el alma no se toma por la vida ni la carne por los scrcs vivos. 
Reuss agrega las tres reflexiones siguientes: “Litt.: de la carne , cxprcsiån que com- 
prende a los hombres y a los animales. Sc notarå que cl principio dc la vida animal 
es puesto en la sangre, como en otras partes cn cl aliento (Gen. II, 7): no se trata 
de ninguna manera de lo que nosotros llamamos el alma cn el sentido filosåfico o 
psicologico.—Hay alli un empleo para la sangre; pero no estå destinada a servir 
de ■ alimento, sino al sacrificio.—El autor se refierc al sacrificio expiatorio; la vida 
del animal es dada a Dios cn compensaciån de la vida del hombre pecador”. 
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graves peligros: tiende a establecer un repugnante conflicto entre la Justicia 
y el Amor de Dios, entre su Colera y su Misericordia. Dios persigue a un 
Dios: marcha contra El con todo el aparato de la Justicia; lo considera 
como a un enemigo, como a un objeto que merece todas las venganzas; le 
declara una guerra abierta; lo en trega a los furores de su Justicia irritada 
y le infJige en cierta forma la pena de daho. En lugar de estas figuras ora- 
torias, de estas imågenes grandiosas, cuyo abultamiento conviene reducir, es 
mil veces. preferible la sencilla teoria de Santo Tomas de que Dios entrego a 
su Hijo al decretar su muerte por Ja salvacion del mundo, inspiråndole la 
voluntad de morir por nosotros, no protegiéndole de sus enemigos. 

Se dice que el inocente es castigado por el culpable; pero esto no es 
exacto, ni siquiera inteligible. El castigo no. podrxa ser trasladado de una 
persona a otra sin cambiar dc naturaleza. Es cierto que se puede pagar una 
deuda por intermediario, pero no sufrir una pena por procuracion. El 
castigo es cosa esencialmente personal, inseparable de la falta: si cae sobre 
un extrano, ya no es un castigo. Si el Derecho de Gentes ha permitido algunas 
veces que se impute a una familia, a una ciudad, a una nacion, la falta de 
uno de sus miembros, es que la familia, la ciudad o la nacion son consideradas 
como una sola entidad moral, lo cual no es en virtud del principio de la 
substitucion penal, sino en virtud del principio, completamente diferente, de 
la solidaridad. 

Suponiendo que San Pablo haya tenido en la mente la teoria de la subs- 
titucion, ^como se explica que jamas la haya formulado? ^Por qué dice 
siempre San Pablo que Cristo fue crucificado por nosotros (vjieq, excepcio- 
nalmente tzsql) s por todos los hombres, por los pecadores ° 7 , que marehå 
a la muerte por nosotros 6S , que se hizo maldicion por nosotros que se 
hizo pecado por nosotros 70 , que se entrego por nuestros pecados 71 ; y por qué 

nunca dice que Gristo haya muerto en nuestro lugar (avvl) 72 , lo que en 

07 Rom. V, 6.7.8; XIV, 15; I Cor. I, 13; II Cor. V, 15; I Tcs. V, 10 

M Rom. VIII, 32; I Cor. XI, 24; II, 20; I Tim. II, 6; Tit. II, 14. 

69 Gal. III, 13. 

* II Cor. V 4 2i. 

71 Gal. I, 4; I Cor. XV, 3; véase Rom. VIII, 3. 

’ a San Pablo cambia el logion (Mat. XX, 28; Mare. X, 45: Sovvat zijv ipvxv v 

avzov Xi jxqov åvvl noXXcov) de una manera que parece intencional (I Tim. II, 6: 
å dovg éavzav åvztXvzQov fineg Ttavzcov) . Estå de tal manera atenuada en la nueva 
rcdaccidn la idea de substitucion, que casi se borra; porque åvxiXvzQov (como am- 
(uøQla, Rom. I, 27; II Cor. VI, 13 en cuanto a y.taBo<;, y åvzdXXayfxa Mare, VIII, 
37; Mat. XVI, 26, en cuanto a aXXay/ua) casi no hace mås que reforzar cl sentido dc 
Xvzqov y no indica el cambio de este rescate por las personås libradas. La rclacidn con 
los interesados se expresa como de ordinario mediante vtzéq. 
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buena logica nos dispensaria de morir? Lp que se hace por alguno se hace 
a menudo en su lugar, sin duda alguna: se hace lo que él deberia haber 
hecho, se suple su impotencia, se opera en cierta forma una substitucion; 
pero de esto no se sigue que las dos locuciones tengan el mismo valor. No se 
cita, en el Nuevo Testamen to, ni un solo ejemplo de esta equivalencia; y, .si 
morir por los hombres puede entenderse, en rigor, de una substitucion de 
los culpables por el inocente, <;podrå entenderse de la misma manera morir 
por los pecados de los culpables? <jNo es esto una senal evidente de que la 
idea de substitucion no traduce todo el pensamiento del Apåstol y de que se 
debe corregirla o completarla con una nociån de otro orden? 

Desde el momento en que se aplicaba el principio de substitucion penal, 
se estaba muy expuesto a llevarlo al extremo. Esto es lo que hicieron muchos 
teologos protestantes, sobre todo en el luterahismo: sostuvieron que Gristo 
habia sufrido de upa manera idéntica la pena debida al pecado: lå muerte, 
la maldicion divina, la condenacion misma. Jesus sufrla los dolores del in- 
fiemo en Getsemani cuando su alma estaba triste con una tristeza mortal; 
sufria el suplicio de daho en el Calvario cuando lanzaba este grito de angus- 
tia: “Dios mio, i por qué me has abandonado? ,, Sufrla todo esto, no exben- 
sivamente y en cuanto a la duracion, sino intensivamente y en cuanto a la 
esencia. Hay una general desilusion respecto a este sistema; mas estas absur- 
das consecuencias han arrojado sobre la teoria de la substitucion penal un 
descrédito del que no estå ella muy cerca de triunfar. 

Teoria de la s/atisfaccién.— San Anselmo razona asi, en su célebre Cur 
Deus fiomo: El pecado es una ofensa a Dios; mas la Sabiduria y la Santidad 
del Altisimo no pueden de jar impune una ofensa hecha a su honor. Asi es 
que el pecador no deja de ser tributario de la Divina Justicia hasta que sea 
reparada la ofensa, Pues bien, ningun ser creado, ni hombre ni ångel, p.uede 
restituir a Dios la gloria extrinseca que el pecado le roba; porque el acto 
de todo scr finito es finito por su naturaleza, mientras que el pecado, que 
arremete contra Dios, contrae por este capltulo una malicia infinita. Asi 
es que una de dos: o el hombre pecador estaba perdido sin remedio, o se 


Dcspués de esto, cs inutil invcstigar si vjz£q no equivale a veces a åvzt. Notcmos, 
sin embargo, que los dos cjemplos citados en cl diccionario dc Thaycr (4/a. cd, sub voce) 
son poco seguros. En efecto, nosotros sabemos que eTbautismo por (tfjteg, I Gor. XV, 
ag) los muertog cra conferido por los Corintios en favor de los muertos, pero ignoramos 
completamentc si esto era en lugar de ellos. En cuanto a Eilcm. 13, se puede admitir 
que vneQ øov es casi el equivalente de dvvl aov, pero muchos autores (Vincent, Haupt, 
St John Parry, etc.) lo niegan, precisamentc porque esto es contrario al uso de Pablo. 
Véase, sin embargo, a Lightfoot sobre este tiltimo pasaje y sobre Col. I, 7: 7 uaz6$ 
'VTtkQ {)fXCOV (O VTtEQ f/fitOOV) dld?tOVO$. 


necesitaba que un Hombre-Dios acudiera en su auxilio. Pero repugna a la 
Bondad Divina el abandonar sus planes de Amor y de Misericordia, de lo 
cual resulta la necesidad moral de la Encarnacidn del Verbo, para ofrecer 
a Dios, en nombre de la Humanidad culpable, una satisfacciån igual a la 
ofensa. En virtud de la union hipoståtica, la Persona Divina confiere a los 
actos de la naturaleza humana un valor infinito; y la Muerte Redentora, vo- 
luntariamente aceptada por Jesus, como testimonio supremo de obediencia 
filial, tiene el efecto de reparar el honor de Dios, lo repara con creces. 

Se puede reprochar a esta construccion dialéctica, de la que nadie des- 
conocerå el poder y la armonia, el moverse demasiado en las esferas de la 
especulacidn pura: llevada a sus filtimas consecuencias, llegaria al optimismo 
filosofico y a la necesidad absoluta de la Encarnacion. Sin embargo, el autor 
del Cur Deus homo supo evitar esos escollos; y su interpretacion de la Muerte 
Redentora marca un progreso real, Agreguemos que ella tiene en San Pablo 
una base s 61 ida. Es innegable que Dios tema la mira, en cl pl^n aetual 
de la salvacion, de hacer brillar su Sabiduria y su Justicia. Se dirå que se 
trata de la Justicia Justificante; pero la Justicia Justificante no es mås que 
un aspecto particular del Atributo divino de la Justicia; la Justicia es quien, 
habiendo infligido al pecado el tratamiento que éste merece, perdona al 
pecador unido a Jesus por la Fe. La Sangre de Cristo es un mstrumento 
de propiciacion” (ilaaxr) qlov) , El resultado es idéntico siendo la propi- 
ciacion un efecto directo de la Muerte Redentora o naciendo la propiciaciån 
de una manera inmediata de la expiaeion producida por el sacrificio de la 
Cruz: de. todas maneras, la Sangre de Cristo repara la ofensa hecha a Dios 
y nos lo vuelve propicio. La Sangre de Cristo opera también la reconciliacion 
y ponc fin a los odios mutuos que existian antes entre el hombre pecador y 
Dios ultrajado; y este acercamiento supone que ya no existen los agravios 
de Dios, o, en otros términos, que Dios recibio satisfaccion por las ofensas 
dirigidas contra El. 

La teoria de la satisfaccion completa y corrige en gran parte la de la 
substitucidn penal. Gonsiderando al pecado, no como una deuda que satisfacer 
o como un castigo que sufrir, sino como una ofensa que reparar, dicha teoria 
hace inutil la proporcionalidad material entre la falta y la expiaeion; basta 
una proporcidn moral, proporcion que resulta con grande abundancia del 
valor conferido a los actos de la naturaleza humana de Gristo por su hipdstasis 
divina. Y esta teoria explica, ademas, la necesidad de juntar a la obediencia 
pasiva del Redentor su obediencia activa; porque la reparacion de una ofensa 
no puede hacerse de otra manera que por un acto consciente y libre. Sin 
embargo, tal como es presentada generalmente, esta teoria se presta a graves 
criticas: supone en primer lugar que todo pecado debe ser necesariamente o 
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castigado o reparado: Nccesse est ut omne peccatum satisfactio aul pocna se- 

quatur. Este axioma es repetido varias veces por San Anselmo. Pues bien, el 

pecado puede ser perdonado y puede ser también remitido a continuacion de 

una reparacion inadecuada, Y no ocurre asi en el orden actual, puesto que 

la satisfaccion de Grlsto es sobreabundante, pero podria ocurrir lo ya dicho; 

y entonces la teorla, que se apoya sobre la especulacion filosofica y no sobre 

los datos positivos de la Revelacion, no se podria aplicar. En segundo lugar, 

el cnérito no tiene mås poder que el castigo para trasladarse de un sujeto a 

otro. Si una familia es honrada o recompensada en consideracion a uno de 

sus miembros, es porque forma una unidad moral y porque sus componentes 

no son extranos entre si. Igualmente, la reparacion de una ofensa no puede 

ser efectuada mås que por el ofensor en persona o por alguien que forme con él 

una misma persona moral. En cualquier hipotesis salimos del principio de 

la substitucion para entrar en el de la solidaridad, el unico que da la clave 

de la doctrina paulina. Asi es que hay lugar para perfeccionamientos ulte- ; 

riores y no se ha dicho la ultima palabra. 

3. No es en los escritos de los Padres donde debemos buscarla. A menudo 
se les ha acusado equivocadamente de dar a este dogma fundamental dema- 
siado poco relieve; porque se hallan en ellos tantas o mås alusiones a la obra 
redentora como a cualquier otro articulo de Fe. Pero diversas circunstancias 
explican el laconismo de ellos. Ninguna herejia ataco directamente en los 
primeros siglos el dogma de la Redencion, de manera que los Padres no tu- 
vieron que defenderlo y se limitaron en general a repetir las formulas tra- 
dicionales, sin preoeuparse por armonizarlas ni por escrutarlas en su sentido 
profundo. 

Dado el publico al cual se dirigxan y el designio que perseguian, los 
Padres apostolicos y los apologistas casi no tuvieron que hablar de la Muerte , 

Redentora. Mås tarde, frente a los paganos incrédulos, el problema Capital 
fue éste: <?Por qué un Dios se hizo hombre? Algunos, a ejemplo de Orl- 
genes en su refutacion a Gelso, creyeron hacer mås accesible el misterio de 
un Dios Encarnado mostrando la nccesidad de la Redencion. Tal es cierta- 
mente también la idea central de las dos primeras obras en que es tratada 
la Redencion ex professo . San Atanasio da a la suya cl titulo siguiente: De \ 

incarnatione Verbi; y, si insiste mås que demasiado, segun nuestro gusto, sobre 
la Redencién fisica, es decir, sobre la reedificacién de la naturaleza humana 
por la union del Verbo con nuestra carne, el objeto que él persigue y sus 
leetores le imponen este plan. No son menos notorios los fines apologéticos 
de San Gregorio de Niza en su Gran Catequesis. No tendremos dificultad 
en confesar que él abusa de las comparaciones médicas y que se complace 
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en exceso en la descripcion de los procedimientos farmacéuticos empleados 
para curar al Género Humano; pero la doctrina catolica de la salvaciån 
por la Cruz de Jesus no estå ni olvidada ni clisimulada: pasa a segundo 
término; y esto es todo. “Nuestra naturaleza estaba enferma, dice San Gre¬ 
gorio, tenia necesidad de un médico; el hombre caido esperaba que una niano 
compasiva lo levantara; herido de muerte, era necesario que se le devol- 
viera la vida; extraviado en los senderos del mal, pedia un guia que lo 
condujera al bien; encerrado en tinieblas, suspiraba por la luz. El cautivo 
necesitaba un redentor; el prisionero un sostén; el esclavo un libertador”. 
Todo esto tiende a probar la conveniencia de, la Encarnacion, pero no aclara 
suficientemcnte la naturaleza de la accion redentora. 


III. Sintcsis doctrinal. 

1. El gran principio de la solidaridad. — 2. Valor soteriologico de la 
Resurrcccion de Cristo. — 3. Unidad y armonia de la doctrina de Pablo. 

1. Las påginas anteriores mostraron sin duda que los aspectos de la 
Redencion son harto variados y multiplcs. Todos esos puntos de vista son 
justos cn eierta medida, todos deben ser explicados y no pueden serlo sino 
sucesivamentc; pero todos son incompletos; y por haberlos aislado, exagerando 
al uno con detrimento de los otros, es por lo que se han imaginado sistemas 
contradictorios, insuficicntes en su estrechez y f alsos sobre todo por su ex- 
clusivismo. Cada uno de ellos representa una particula de verdad, no la 
verdad entera. 

La teorla del rescate cs justa, porque el pecado nos constituia realmente 
deudores con relacion a Dios y porque no eståbamos en condiciones de pagar 
nuestra deuda; pero no es un extrario quien paga por nosotros esta deuda; el 
Género Humano mismo cs quien la paga por medio de su representante, 
Jesu cristo. La teoria de la substituciån es justa, porque Cristo sufriå por 
nosotros una pena que El no merecia; pero la substitucion cs incomplcta, 
puesto que Quien expla nuestras faltas es el jefe de nuestra familia, de 
manera que nosotros las expiamos en El y por medio de El. La teorla de 
la satisfaccion es justa, pero a condicion de no apoyarla exelusivamente sobre 
una substitucion de personås, porque una afrenta no es verdaderamente 
lavada sino cn el caso de que el ofensor tome parte en la reparacién, asi 
como tuvo parte en la ofensa. Asi es • que, sea cual fuere el camino que se 
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tome, sc llega siempre, con tal de no quedarse a la nut ad, al prin.ci.pio de la 
solidaridad. 

Los Padres de la Iglesia no solamente vieron este principio revelador, sino 
que lo formular on claramente. Todos dicen en resumidas cuentas que Jesu- 
cristo hubo de hacerse lo que nosotros somos para que nosotros nos convirtie- 
ramos en lo que El es; que El se encarno a fin de que la salvacion fuese por 
un hombre, asi como la caida habia sido por un hombre; que Gristo resume 
y recapitula, en cuanto Redentor, a toda la Humanidad; que Dios quiso que 
nuestra naturaleza se levantara por si misma y por sus propios recursos, gracias 
al Verbo hecho carne. Algunos de los Padres, lejos de desconocer el principio 
de la solidaridad, mas bien se excedieron en su aplicacion. También. ^ los 
teologos modernos entran cada dia mås en este orden de ideas: los catolicos 
para buscar alli un complemento necesario a la doctrina de la satisfaccion; 
los protestantes, un correctivo no menos necesario a la teoria de la substitu- 
ci6n, cuya terminologia conservan religiosamente. Esto es un feliz sintoma: 
se caxnina por jornadas a una concepcion de la Muerte Redentora que resuelve 
por completo las dificultades y que acabarå por volver a unir a todos aquellos 
que concedan a la Redencidn un valor objetivo. Vamos a ver c6mo interpreta 
ella correctamente el pensamiento del Apostol. 

El amor de Cristo nos apremia , cuando consideramos: que Uno muriå 
por todos, que consiguientemente todos murieron; y que Uno muriå por todos 
ci fin de que quienes viven no vivan yci por st mismos, si?io por Åquel que 
muriå y resucitå por ellos 7 *. 

n XI Gor. V, 14-15: 

‘JET yoLQ åydrt7] rov Kgtcerov cevveyet 14 Charitas enim Christi urget nos: 

ifficLq HQLvavrag rovro Srt acstimantes hoc, quoniam 

A) el? vitkQ ndvroov &rtéØavEV‘ A) si unus pro omnibus mortuus est, 

oi ndvreq åjtéøavov ergo omnes mortui sunt; 

nal B) Znk e Tcavxcov ÅnéQavev Iva 13 V B) pro omnibus mortuus est 

oi Zævzeq M*ért éavralq åXXd Christus: ut, et qui vivunt, jam non 

rc 5 itnéQ a£r cov ånoOavåvn nal wW vivant, sed ei, qui pro ipsis mortuus 

Q£ yxlt y est et resurrexit. 

Diferencias entre la Vulgata y el texto original.—a) El quoniam que parece 
causatlvo ( porque ) debe entendersc como 'ore (considerando que).—b) La particula 
condicional del latin se halla también en muehos manuscritos griegos. Pero no tiene 
importancia en cuanto al sentido el hecho de que ei haya sido omitido por los copistas 
dclante de elq o agregado para hacer la frase mås fltiida: en un caso, se tiene una 
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La teoria de la substitucion penal obligaria a concluir: Si uno murid 
por todos, consiguientemente los demas no morirån ya. San Pablo concluye 
a la inversa: "Si uno murid por todos, consiguientemente todos murieron 5 ’ 
idealmente y misticamente en El y con EL Por partir del principio de la 
solidaridad es por lo que Pablo hace de la muerte de Gristo nuestra muerte 
y de la vida de Gristo nuestra vida. En vez de escribir: "Uno murid en lugar 
(dc vtl) de todos”, Pablo dice, quiza con intencion: "Uno murid en favor 
y en provecho (1 vrteg) de todos”. 

Los comentaristas que, arrastrados por el prestigio de San Agustin, en- 
tienden esta muerte con relacion al pecado original, se pierden en inextricables 
dificultades. La explicacidn de ellos es rechazada por la gramatica, porque 
San Pablo no dice: "Si uno murio por todos, consiguientemente todos 
estaban muertos” antes de él, sino: "Si uno murid por todos, consiguiente¬ 
mente todos murieron 33 simultaneamente y por el hecho mismo. Por lo demås, 
^ qué vendria a hacer aqul la mencidn del pecado original, aun en el supuesto 

proposicion condicional (Si uno muriå por todos, luego todos murieron ) ; en cl otro, 
mc tiene un entimema (Uno muriå por todos, consiguientemente todos murieron); 
cl rcsultado cs idéntico,— c) Las palabras mortuus est, mortui sunt, que tienen cl 
aspecto dc un pasado indefinido o aun de un presente, si se toman mortuus y mortui 
adjetivamente, no traducen muy bien el aoristo ancéØavev, dnåØavov( murid, murieron). 
— d) La palabra Christus, agregada al v. 15, no cambia en nada el sentido, pero 
sugiere la idea dc una argumentacidn que no cxistc.— e ) El participio presente aes - 
timantes, en lugar del aoristo nglvavrag, no varia cl pensamiento.— f) Al contrario, la 
adicion dc et (cn et qui vivunt ) oscurccc la frase. 

Significaciån de algunos términos .— a) Tocjo el mundo, o poco menos, esta dc 
aeuerdo cn que cl amor dc Gristo designa aqui el amor que Gristo tiene por nosotros. 
El contexto lo exige, sca lo que fuere lo que se piense de la regla .de que un genitivo 
dc persona después de ayanr] es siempre un genitivo subjetivo, jamås un genitivo 
objetivo.— b) La palabra c rvvSyet significa urget y eohibet: puede tener este doble sem- 
tido pcrfcctamcntc conciliablc. El Crisdstomo entiende esto asi: no me de ja ningén reposo 
(ovh åtpt-q&t. qavxå^ELV fie); Teodprcto, dc esta manera: nos inflama (itvQjtoXoti- 
fieda ) ; cl sentido exacto parece ser; nos posee sin reservas, nos domina y nos estrecha, 
nos anima y nos impide pensar en nosotros .— c) Las palabras ngivavrag rotfro ort 
quicrcn dccir: habiendo considerado esto (a saber) que. En cuanto a este sentido de 
kqIvelv , véansc I Gor. X, 15 ; XI, 13 . En cuanto a la expresidn rovro ort , véansc 
Rom. II, 3; VI, 6; II Gor, X, 7.11; Ef. V, 5.—Dc esta manera, rovro ort abarca 
las dos considcracioncs siguientes untdas por la conjuncidn copulativa (nal) después de 
la cual es necesario sobrentender a ort. 

Alcance doctrinal del texto .—El amor que Cristo nos tiene inflama el arrojo y la 
abnegaeidn del Apdstol, porque le sugiere dos reflexiones: A) : Primera consideraciån: 
“Uno murid por todos, consiguientemente todos murieron”. Tan contraria cs a la 
ldgica como a la gramåtica la explicacidn de los antiguos (Teodoreto, el Ambrosiastcr, 
etc,): “luego todos habian dc morir de muerte fisica”. Tampoco es admisiblc la de 
San Agustin, seguida por muehos comentaristas clåsieos (Contra Julian, VI, 4; De 
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de que el pecado original, sin otro calificativo, pueda llamarse muerte? 
<:C6mo podia ser estimulada la abnegacion de los Apåstoles por el recuerdo 
del pecado original? Es fåcil de comprender, en cambio, que la Muerte 

mistica con Jesucristo nos presenta como un deber el vivir en El y el modelar 

nuestros sentimientos conforme a los suyos. En fin, la exégesis de Agustm 
tiene por punto de partida un error de hecho, sugerido por la traducci6n 
latina. En et pro omnibus mortuus est Christus, parece que la conjunciån 
continua —gracias a la interpolacion de la palabra Christus — el argumento 
incompleto. Y esto no es asi: el razonamiento es completo en la primera frase 
y la copulativa introduce solamente una segunda consideracion propia para 
sostener ai Apostol en el camino del renunciamiento, de manera que el texto 
entero no despierta la idea de substitucion, sino la de solidaridad. Porque, 

peccat. ment, et remiss. I, 27; De civit, Del, XX, 6, ctc.): “lucgo todos estaban muertoa 
espiritualmente por el pecado”; porque se nccesitaria, no el aoristo (a TtéOavov) t sino 
el pluscuamperfecto; y, por lo dcmås, esta consideracion no casa en nada con cl con- 

texto ni con el objeto evidente dc San Pablo, como lo observo muy bien Estio: 

“Hic commentarius. . . etsi veram sententiam contincat, non admodum quadrat 
Apostoli instituto, ncc connccti facilc potest cum iis quae scquuntur”. Si la muer¬ 
te de todos no es ni una muerte fisica ni una muerte espiritual (la muerte del 
pecado), es, por lo mismo, una muerte moral o una muerte mistica. Casi todos 
los exégetas modernos se declaran por una dc estas dos muertes, Santo To-mås pro- 
pone tres sentidos: a) la muerte espiritual de San Agustin, b) la muerte mistica 
(ut omnes mortui dicantur veteri vitae, nec signlficctur quid sit sed quid cssc debeat), 
c ) la muerte moral (ita quisque debet reputare ac si mortuus esset sibi ipsi). Santo 
Tomås considcra que el ultimo ‘sentido, que cs el dc la Glosa, cs cl mås literal. 
Sin embargo, los comentaristas prefieren generalmente cl segundo, y con raz6n. En 
efecto, no hay aqui una exhortacion sino la cxposici6n de un hecho, o, al menos, 
la cxhortacién es indirecta y rcsulta, por via dc consccucnda, del hecho mismo. Sc 
trata, pues, de la muerte mistica de todos los hombres, que tuvo lugar idealmente 
en el Calvario en la muerte fisica dc Jesucristo, el representante comån de ellos, 
y que tiene lugar realmente para cada uno dc ellos cn cl Bautismo, en el acto de 
la incorporacién de cada uno a Grlsto. Bengel expresa esto con su concisidn 
ordinaria: “Mors far.ta in morte Christi”. Bisping lo explica bien: “Wirklich und 
wahrhaft sind wir in Christi Tode mitgestorben und miterstanden.. . Dcutlich wird 
hier, wie in so viclen paulinischen Steilen, der Tod Christi als ein stellvertretender 
bezeichnet”. De la misma manera Plummcr (cn Cambridge Bible for Schools and 
Colleges) : “The principle assumed is that of representation. In onc sense all 
died in Adam (I Gor. XV, 22), in quite another, all died in Ghrist”.— B) La segun¬ 
da consideracién saca la consecucncia dc la primera, consccucnda formalmente que- 
rida por Cristo moribundo: “Murid por todos, a fin de que quienes viven no 
vivan por si mismos sino por Aquel que murié y resucito por ellos”. 

En resumen, el Apdstol considera que ya no se pcrtenecc 61 , sino que se debe 
todo entero al servicio dc Jesucristo y dc sus hermanos, porque, primeramente, 
murid de una muerte mistica con Cristo moribundo, y porque, en segundo lugar; esta 
muerte mistica implica y exige una muerte moral a 61 mismo y a su egoismo. 


f 


) 


para que Jesucristo nos asocie a su muerte, es menester que no seamos 
nosotros sino una sola cosa con El en el momento en que El niuere por 
nosotros. Es indudabJe que nosotros no estamos asociados al Cristo moribundo 
mås que de una manera ideal, en cuanto que El es nuestro representante, pero 
su Muerte se realiza misticamente en nosotros por la Fe y el Bautismo; y 
San Pablo nos ha habituado a este lenguaje: “Asi como todos mueren en 
Adån”, idealmente en el Eden, en el acto mismo de la desobediencia y eri 
seguida realmente, por el hecho de la generaciån natural, * de la misma manera 
todos serån vivificados en Cristo”, idealmente y en potcncia en el Calvario, 
realmente y en acto por cl hecho dc la regeneracion sobrenatural. 

Es siempre el principio de solidaridad lo que es esclarecido en otro pasaje 
de una sorprendente valentia: 1< A Aquel que no conocia el pecado Dios lo 
hizo pecado por nosotros, a fin de que nosotros viniesemos a ser cn El justicia 
de Dios” 7 *. 

Acaba de decir el Apostol: “Os suplicamos en nombre dc Cristo c\ue os 
reconciliéis con Dios”; y se apresura a agregar que esta reconciliacion es 
posiblc y fåcil, porque Dios tomo la delantera y preparo los caminos. Asi es 
que el pensamiento reviste este giro paradojal: Por una sublime condcscen- 
dencia del lado de Dios, el Justo se hace pecado, a fin de que los pccadores 
se vuelvan Justicia. Tampoco aqui hay propiamente substitucion de personås: 
hay solidaridad de accion. El pecado no es trasladado de los hombres a Cristo, 
sino quo se extiende de los hombres a Cristo, representante de la Naturaleza 
Humana; y, de la misma manera, la Justicia de Dios no es trasladada de 


M II Cor. V, 21: 


Tov ftfj yvovra åitagriav vrte.Q v),ufbv 
åfxaQviav inortjcfEV, 'Lva rjfxel^ yevcopeOa 
dfxaioøvvr) Øeov iv avzq>. 


Eum, qui non noverat pcccntum, pro 
nobis pcccatum fecit, ut nos efficcremur 
justitia Dei in ipso. 


Es cierto que la negaeion pr\ (en lugar de ov) expresa un sentimiento subjetivo, 
ya de parte del cscritor, ya, cosa mucho mås probablc, dc parte dc Dios mismo, 
Quicn trato de esta manera a Jesås aunque sabiéndolo sin pecado o a causa de esto. 

Es igualmente cierto que a.fj.aQrLa no puede significar aqui “sacrificio por el 
pecado”. Esta acepcidn, dcsconocida para los autores del Nucvo Testamento, extra- 
ila a l.i iengua dc los Sctcnta (salvo quizå Lev, VI, 18), no habrta sido romprrn- 
dida por los Corintios; y, por lo demås, no se armoniza con cl contcxto. Jesucristo 
debe hacerse “pecado” por nosotros, asl como nosotros nos convertimos en “justicia” 
en El. Esto cs lo que han visto muy bien casi todos los exegetas modernos, por lo 
cual abandonan generalmente la explicacion del Ambrosiaster, de Pelagio y dc 
San Agustin (Enchirid, 41; Contra Maximin. I, 2, etc.), quicn arrastro, como de ordi- 
nario, a un gran numero de comentaristas latinos y aun a algunos exegetas protes- 
tantes (Ev/ald, Ristchl, etc,), 
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Cristo a los hombres, sino que se extiende de Gristo a los hombres, cuando 
éstos quedan revestidos, por la filiacion adoptiva, con la Naturaleza Divina. 
Eéta idea estå mas claramente expresadå en el segundo inciso, porque nosotros 
no nos convertimos en Justicia de Dios sirio én Gristo, es decir, én cuanto 
estamos unidos a El; pero los dos miembros son paralelos y deben aclararse 
mutuamente. Al servirse el Apåstol de los térmirios generales “pecado” y 
“justicia”, no emplea precisamenté lo abstracto por lo concreto, que rio 
convendna aqui: entiende expresar unå nocion colectiva. Jesucristo, como 
Jefe del Género Humano, cuya causa e intereses representa y abraza, perso- 
nifica al pecado; es hecho “pecado por nosotros”, no en nuestro lugar, sino 
en nuestro provecho, porque al hacerse solidario de nuestra suerte, nos asocia 
a su destino, de manera que, haciéndose pecado por nosotros, hace que 
seamos en El Justicia de Dios. Jesus no es ni pecador ni pecado personal ~ 
mente, sino como miembro de una familia pecadora con la cual no hace 
mås que uno. Y en el mismo sentido El se harå “maldiciån”, como rama 
de un årbol maldito. Igualmente, a causa de nuestra union con Aquel que 
es la Justicia misma, nosotros participamos de su “Justicia”. Siendo impe- 
cable Jestis p6r su naturaleza, no puede ser vuelto pecador por su coritacto 
con los pecadores, mientras que nuestra. union moral con el Justo por exce- 
lencia nos hace verdaderamente justos a nosotros mismos. Y por venir esta 
Justicia de la Gracia y no de nosotros, se llama con razdn “Justicia de Dios”. 

El mismo orden de ideas reina, sobre poco mås o menos, en este pasaje 
de la Epistola a los Gålatas: 

Cristo nos rescatå de la maldiciån de la ley haciéndose maldiciån por 
nosotros —porque esta escrito; Maldito cualquiera que sea suspendido del 
madero (del suplicio )— a fin de hacer llegar a los Gentiles la bendiciån de 
Abraham en Jesucristo , a fin de hacernos recibir por la fe la promésa del 
Espiritu 78 . 

73 Gal. III, 13: XQiardq Vfxag 
é^rjyoQaaev én r r\g nardpag r ov vofiov 
yevåfievog finkg fyttcb? Har dg a, ort yé- 
yganrat- énotardgarog nag 0 HQC t udfie- 
vog éni gvXov, 

14 'Lva etg vcl HOvtj rj ez/Xoyia rov 
'AGgadf*. yévTjrao iv 'Irjcrov JCgccfrep, t- 
va zijv énayysXiav taft Hveåf.iarog 
Xdeoi,uev Stå nlarecog. 

A) La hilaciån de las ideas ,—Cuantos ponen su esperanza en las obras de la 
Ley Mosaica (oeroe sgycov vofiov slalv) son maldecidos, porque la Ley pronuncia 


13 Ghristus nos redemit dé maledicto 
legis, faetus pro nobis maledictum: quia 
scriptum est: Maledictus omnis qui pen - 
det in ligno : 

14 ut in Gentibus benedictio Abra- 
hae fieret in Ghristo Jesu, ut polliclta- 
tionem Spiritus accipiamus per fidem. 
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San Pablo ac.aba ’ de decir que todos aquellos que dependen de las 
obras de la Ley, que ponen exelusivamente en ella la confianza, estan bajo 
el peso de la maldicion. En efecto, la Ley maldice a todos sus transgresores 
y no da el medio de escapar a la maldicion que pronuncia. Es necesario, 
pues, que Cristo intervenga para lavar esta maldicion, porque ella es incom- 
patible con la bendicion de la cual el padre Abraham los constituyå presuntos 
herederos y cuyo beneficio no tendrån los Gentiles sino después de que los 
Judios sean aptos para recibirla. <jQué medio emplearå el Salvador? 

Para salvar a los hombres, Cristo se habia cargado con el pecado de 

la maldiciån contra cualquiera que viola uno de sus preceptos (v. 10); y, por otro 
Iado, no puede ella quitar esta maldiciån justificando al hombre, puesto que 
la Fc cs lo que justifica (v. 11) y la Ley no descansa sobre el principio dc la Fe 
sino sobre el principio dc las obras (v. 12), Aqui hay un silogismo completo en que 
la conclusiån va a la cabeza y que Santo Tomås presenta de esta manera: “Justitia 
est cx fide; sed Lex ex fide noxt est; ergo Lex justificare non potest”.—Asi es 
que los versiculos n y 12 forman un paréntesis destinado a probar que la Ley es 
impotente para revocar la maldiciån que ella misma ha pronunciado. De esta mane¬ 
ra sc liga cl versiculo 13, sin nexo gramatical, al versiculo 10: “la Ley nos maldijo; 
Cristo nos libra de esta maldicion”.—Es de notarse que se refiere a los Judios 

solos. En efccto, la Ley no maldice sino a quienes la violan y los ånicos que pueden 
violarla son quienes le estån- legalmente sujetos. Ademås, el nosotros del versiculo 
siguiente estå formalmente opuesto a los Gentiles , dc manera que no puede mcluir- 
los. Por lo mismo, los Judios son los unicos que estån malditos por la Ley y que 
son librados por Cristo de esa maldiciån; pero la liberaciån dc cllos tiene por 
resultado abrir para los Gentiles la fuente de las bendiciones. 

B) La doble maldiciån .—Una es la maldiciån pronunciada por la Ley contra 
sua transgresores y otra es la que cae sobre el ajusticiado. La Ley pronuncia contra 
sus transgresores (Dcut. XXVII, 26) una maldiciån que hiere a todos aquellos 
que estån sujetos a la Ley y que no tienen mås recurso que la Ley; porque, segån la 
doetrina expuesta en otras partes por cl Apåstol (Rom. III, 20; IV, 15), la Ley 
es por si misma una luz pero no una fuerza, instruye pero no sostiene: Maledictus 
omnis qui non permanserit in omnibus . Las palabras omnes, omnibus, agregadas 
conforme a los Sctenta, no se hallan en cl texto hebreo, pero estån implicitamcnte 
contenidas cn la proposicion" universal y son rcclamadas por la argumentaciån 
del Apåstol.-—Muy diferente es la otra maldiciån. No era usado entre los Judios el 
suplicio de la Cruz, pero cl cadåver del condenado a muerte era suspendido dc 
un padbulo, lo cual era una agravacicn de la pen a y, sobre todo, un espeetåeulo propio 
para inspirar u-mr. Fl rndåvrr debia ser retirado y sepultado el mismo dia de la 
ejecuciån por esta razån (Deut. XXI, 21): ki-qiUlath *elohim tdlili, on «rwa- 
r TjQO^uévog {/no Qeov nag ngepatievog enl^vXov. San Pablo cita el texto Hbrcmente 
segun los Sctenta: iniHavdQazog någ 6 Hpefid^tevog enl £vXov. San Pablo conserva la 
adiciån enl £vXov que es un comentario justo y que conviene pe.rfectamente a Jesus 
crucificado; conserva también el nag, contenido implicitamente en la proposiciån general 
del texto hebreo. El Apåstol cambia neHarrjQa/uévog cn imnardgavog para hacer 
mås estrecho el paralelismo entre las dos maldiciones; y suprime $nb Øeov que no 
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ellos, o, mas bien, habia entrado en comunion con la naturaleza pecadora 
de ellos; de la misma manera, para salvar a los Judios —y a los Gentiles 
después de los Judios— El se carga con la maldicion de ellos, o, mas bien, 
se hace participe de Ja maldicién de ellos. La maldicion que pesa sobre 
El es muy diferente de la que pesa sobre los Judios. Ambas son pronunciadas 
por la Ley, pcro la segunda es real y la primera aparente; la una es valedera 
a los ojos de Dios y la otra no tiene valor mas que en la estimacion erronea 
de los hombres; la una proviene de una transgresiån de la Ley, la otra resulta 
de un hecho exterior sin relacion con la Ley; la una tiene por efccto la 
justa muerte del culpable y la otra tiene por causa la muerte injusta de un 
inocente. No se debe completar arbitrariamente el pensamiento de Pablo, 
a riesgo de falsearlo o de disfrazarlo. Pablo no insinua que al maldecir la 
Ley equivocadamente al inocente pierda para lo sucesivo el derccho de 
maldecir a los culpables; ni que al obtener la Ley la muerte de Cristo reciba 
todo lo que le es debido y no tenga ya nada que reclamar: esto es una pura 

convcndria a Cristo ' sino con una explicacion, Dc sucrtc que hay una maldicion 
(«ardga) que pesa sobre los Judios y otra (xaedga) que pesa sobre Jesus; pero la 
maldicion de los Judios consiste en que habiendo violado la Ley estdn maldito* 
por la Ley (Dcut, XXVII, 26: irtcxavdgavo^j en hebreo > år(Lr y consiguientcmcn- 
te bajo el peso de la maldicién (vrt o xaragav eia tV, Gal. III, 10); la maldicion 
de Jcslis consiste en que a-pesar de que El es inocente sc halla en un estado que la 
Ley dcclara maldito, 

C) Explicaciones insuficientes .— a) No tuvo gran éxito la de Hilgcnfcld: 
la Ley habria perdido el derecho dc maldecir a los Judios pronunciando una maldi- 
ci6n inmerecida contra Jesucristo; y los Judios habrian sido sustraidos de la tirania 
de la Ley por esc solo hecho.— b) Tampoco la hipotesis de Evcrett ( The Gospel of 
Paul) -ha conquistado muehas adhesiones: estando maldito por la Ley, Cristo cru- 
cificado seria legalmente impuro e incapacitado para observar la Ley; y los discipulos, 
a su vez, estando crucificados con EI, serian igualmente impuros desde el punto 
dc vista legal y, por lo mismo, estarian exentos de la Ley. Pero como donde no 
hay Ley no hay pccado (Rom. V, 13), la liberacion de dios respecto a la Ley entra- 
naria la liberacién respecto al pccado. Véasc en Stcvens ( The Theol, of the New Test., 
Edimburgo, 1899, p. 405-406, nota) la refutacion dc este sis tema. Por mas que 
Everctt protesta que su método es el bueno y que sus contradictores (Brucc, Briggs, 
Holtzmann, Mcad, etc.) estdn ciegos por el prejuicio dogmatico, no formard escue- 
la.— c) Un tercer sistema cs expuesto dc esta manera por el senor Tobac (Le pro - 
rle In justifrenfion, p. 190) : “Ea J r y prormneiuba contra sus transgrcscres la 
maldicion; es dccir, en cl pensamiento de Pablo y probablcmente también en el de 
los Judios neo-testamentarios y de los adversarios del Apostol, la muerte y, dc esta 
manera, la exelusion del Reino. Cristo se sometio por nosotros a esta maldicién: 
cargado con cl peso de nuestras transgresiones, fue herido por la sentencia de 
muerte que traia consigo la Ley, fue crucificado por la Ley. Pero <idc qué manera 
es esta muerte al mismo tiernpo una muerte a la Ley? Habiendo sido maldito por* 
nosotros, Cristo nos rescato dc la maldicion de la Ley: ya no somos nosotros los 
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imaginacion de exégetas chambones. Mas sencillo y menos enigmåtico es el 
verdadero pensamiento del Apostol. La maldicion, materialmente pronunciada 
por la Ley y aceptada por el Salvador, no es el medio sino la condicion de 
nuestra salvacion. En otros términos, Jesucristo no liberto a los Judios del 
yugo de la Ley por el hecho mismo de haber tornado sobre Si Ja maldicién de 
la Ley, sino que toma sobre Si la maldicion de la Ley a fin de ser apto para 
libertar a los Judios del yugo de la Ley. <iPor qué? Porque segun San Pablo, 
como segun el redaetor de la Epistola a los Hebreos, en nuestro orden de 
providencia en que se opera la Redencion segun el principio de la solidaridad, 

malditos dc la Ley, ya no somos sus deudores: la cuenta esta saldada: desde ese 
raomento sacudimos de una manera cierta su yugo. Asi como al sufrir cl castigo 
del pccado nos iibraba Cristo cuando menos en derecho del poder del mismo, al 
toraar sobre Si la maldicion de la Ley ponla fin juridicamcnte a la dominacién 
de ella”. To do esto es muy complicado, muy alambicado; supone una muehedum- 
bre dc. ideas que nunca expresa Pablo y que no son muy de su esplritu. La expii- 
cacién dcscansa sobre dos falsos principios: la substitucién total de los pecadores 
por Jesucristo (dyrt cn lugar dc vzzsq), la hipotesis dc que Jesucristo nos libra del 
pccado y dc la Ley sufriendo en nuestro lugar el castigo merecido por el pecado 
y fulminado por la Ley. 

D) Senlulo del pasaje, —Desde cl punto de vista gramatical, el participio 
yevéfievoc; puede scr simplcmente descriptivo y circunstancial ( habiéndose hecho maU 
dicién por nosotros ) o causativo ( haciéndose , porque se hizo maldicién por nosotros). 
Los exégetas ya mencionados adoptan este ultimo sentido, por lo cual deben explicar 
por qué y Cumo libro Cristo a los Judios dc la maldicién de la Ley poniéndose en el 
caso de scr materialmente maldccido por la Ley; y no llcgan a esto mås que a fuerza 
dc sutilezas y lcycndo entre lmeas una muehedumbre dc cosas que Pablo no dice y 
contra las cuales protestaria. Lo mejor es no agregar nada a lo que él afirma, 
porque su pensamiento es muy nitido y se desprende claramente de todos los pasajes 
anålogos (Gal. IV, 4; Rom. VIII, 3; II Cor. V, 21, etc.). Es evidente el paralelismo 
con Gal. IV, 4, puesto que la circunstancia es expresada con cl mismo participio 
(yevofxevos) y la finalidad con la misma conjuncién (eva). 

Gal. III, 13-14: 

Ghristus nos redemit dc malcdicto 
legis, 

faetus pro nobis malcdictum: 

ut in gentibu*- bcncdictio Abrahac 
fieret, 

ut pollicitationem Spiritus accipiamus. 

En ambos casos no es el modo dc la Redencion lo que se indica, sino la condicion . 
Jesucristo no libra a los Judios del yugo de la Ley ni nos confiere a todos la 
fiiiacién adoptiva por el hecho mismo de estar sujeto a la Ley.y por nacer de una 
rnujer como todos los demås; pero esto es una condiciån esencial de la obra redentora. 


Gal. IV, 4: 

Misifc Deus Filium suum 

faetum sub mulicre, faetum sub lege, 
ul ros, qui siih Irge crant, redimeret, 

ut adoptionem filiorum reciperemus., 


n teolocia,— r6- 
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Jesucristo debe ser hornbre para rescatar a los hombres, subdito de la Eey 
para librar a los sdbditos de la Ley, miembro de una familia pecadora para 
salvar a los pecadores, revestido de la carne para vencer a la came en su 
propio dominio, estrechamente asociado a los-cuipables para hacer redundar 
sobre éstos su propia Justicia, debe estar sometido, en una paiabra, a todas 
nuestras flaquezas y a todas nuestras miserias, para ser el pontifice ideal 
capaz de abrirnos las puertas del Cielo. 

2. Esto nos conduce a una comprobacion de la mås alta importancia. 
Me refiero al valor soteriologico de la resurrecciån: CRISTO FUE ENTRE- 
GADO A CAUSA DE NUESTRAS FALTAS Y RESUCITADO EN VISTA 
DE NUESTRA JUSTIFICACION 70 . 

El primer inciso es una citacion tacita de Isaias y el contexto indica 
que se trata del Mesias entregado a la muerte como remedio a los pecados 
del pueblo. Esto es una idea familiar a todo el Nuevo Testamento. Jesu¬ 
cristo se entregå a Si mismo a la muerte y, si fue entregado por Judas y los 
Judios, Jo fue también por su Padre T7 . Este ultimo sentido es impuesto aqui 
por el paralelismo. Cristo fue entregado por Dios a causa de nuestras faltas, 
que solo la muerte del primero, en ei orden actual de la providencia, podia 
expiar. No esta alli la dificultad. 

Pero por qué fue resucitado en vista de nuestra justificaciån , o, lo que 
viene siendo lo mismo, por qué lo resucito Dios en vista de nuestra justifi¬ 
cacion? No es que Cristo nos haya merecido la justificacion al resucitar, puesto 
que una vez mtierto ya no era capaz dc mérito. Tampoco es que la remisiån 

dando por supuesto que Dios quiere salvar a los hombres por el principxo de la 
solidaridad. Asi es que para quitar a los Judios la maldiciån dc la Ley, Cristo quiere 
compartir esa maldiciån. La mancra como El los librarå es algo que Pablo nos 
ensena en otra parte; pero no hay por qué buscar en cada texto todo el conjunto de 
su doetrina, 

70 Rom, IV, 25: 09* 7taQtzdédrt Stå ra TtaQOJtz<b(.taza 
nal nyéQdij dia Z7}v StnaLojaiv 

El primer miembro es una citaciån casi textual de Isaias LIII, 12: Stå za$ 
åvofdae; avz&r nageSodr}, cn que el contexto inmediato hace ver que-cs menester 
entender entregado a la muerte (magedod-rj ti? Odvacov). 

La particula Sia con cl acusativo cs final; pero la finalidad puede mirar al 
pasado o al porvenir pro subjeeta materia , Cuando se trata de pecados que se deben 
expiar, la finalidad mira al pasado; cuando se trata de una justificaciån que aån no 
se consigue, mira naturalmente al porvenir. Por lo cual traducxmos en el primer 
inciso: a causa de nuestros pecados, y en el segundo: en vista de nuestra justificaciån. 

w Entregåndose El mismo (Gal. II, 20; Ef. V, 2), entregado por los Judios 
(Mat. XX, 19; Juan XX, xi), entregado por Dios (Rom. VIII, 32; Juan III, x6). 


SINTESIS DOGTRINAL 


243 


de los pecados y la justificacion sean separables; si es licito distinguirlas como 
el la do negativo y el la do positivo de nuestra salvacion, no se podria desunirlas 
de tal manera que la una pudiera alguna vez estar sin la otra. Ciertos 
autores heterodoxos proponen esta exégesis: “Jesucristo es justificado en su 
resurrecciån, y, a causa de .nuestra unidn intima con El, nosotros somos justi- 
ficados al mismo tiempo“ 7a . | Qué confusion de. ideas y qué galimatias! ^De 
qué manera es justificado Jesucristo en su resurrecciån? «jLo es porque Dios 
lo proclama justo? Pero ^no lo habxa proclamado tal durante su vida mortal, 
en particular en el bautismo? ^Seri porque aparecia El entonces como justo 
a los ojos de los hombres? Pero ^qué relacion puede tener esto con nuestra 
propia justificacion? No es mejor la siguiente exposiciån, no obs tante haber 
seducido a un autor catålico: “Asi como nuestros pecados han terminado 
moralmente en la muerte de Cristo, de la misma manera nuestra justificacion 
-termino moralmente en su resurrecciån. Nuestra condenacion lo habia matado 
nuestra justificacion lo resucito” 70 . ^Qué significa este enigma? ^Se quiere 
decir que después de habernos justificado muriendo por nosotros ya no 
tema Cristo razén de permanecer en la muerte y que, por lo mismo, somos 
nosotros en cierta forma las causas involuntarias de su resurrecciån? Pero 
écomo se saca de las palabras de San Pablo este comentario que no deja 
de ser alambicado? 

Varios intérpretes catolicos buscan la clave del misterio, a imitacion de 
San Agustin, en el hecho de que, siendo la Resurreccion del Salvador el 
fundamento de nuestra Fe y el principal motivo de credibilidad, si Jesucristo 
no hubiese resucitado no creeriamos nosotros en El y no creyendo en El no 
scriamos justificados; o también en el hecho de que, en los designios de Dios, 
cl Evangelio no debia ser predicado sino después dc la Resurrecciån de Cristo, 
y de que, de esta manera, nuestra Fe —y, consiguientemente, nuestra resu¬ 
rrecciån— dependen de ello. Pero es muy frågil, muy externo, muy super- 
ficial, cl nexo —sobre todo el segundo— establecido entre la Resurreccion de 
Cristo y nuestra justificacion; y ^como suponer que el Apostol deja tantas co- 
sas que leer entre llneas? 

San Juan Crisåstomo penetra mejor en el asunto. Para él, la Muerte y 
la Resurreccion de Cristo no son mås que las dos faces de un mismo acto 
reden to r, aunque los efcctos dc la Redcncion pueden ser indistintnmonte 
atribuidos a la una o a la otra. Si nuestra justificacion es atribuida a la 
Resurreccion mas bien que a la Muerte, se debe, dirå Santo Tomas, a que 

Candlish, en Expositor , 1893, 4/a. serie, t. VIII, p. 466-470; Everett, Gospel 
of Paul , p, 199-200; Otto, Méncgoz, etc. 

Godet, en su Commentaire, y algunos otros. 
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Jesucristo es. en su Muerte, causa meritoria y, en su Resurrecci6n, causa 
ejemplar de nuestra justificacidn, de manera que El resucito para servimos 
de modelo en la adquisicion de una nueva vida. Todo esto parece muy de 
acuerdo con el espiritu de Pablo; y, sin embargo, quizå falte alU una ultima 
pincelada. 

Jesucristo no vino a la tierra simplemente para morir: vino para unirnos 
a El y asociamos a su triunfo. Asi es que no le bastaba con rnoiir por 
nosotros: debia resucitar también por nosotros 80 . a No es la muerte mås 
que la mitad de la obra redentora, que reclama la resurreccion como su 
complemento necesario? En efecto, la justificacidn de cada uno de nosotros 
es producida por la Fe y el Bautismo; y es facil ver como influye la Resuxrec- 
cion de Jesus en estas dos causas; porque nuestra Fe en Cristo no es una Fe 
en Cristo muerto, sino en Cristo vivo, en Cristo resucitado; y el Bautismo 
no es solamente el simbolo eficaz de la Muerte de Cristo, sino también el de 
su vida gloriosa. 

Por lo cual el acto y el rito que nos incorporan a Cristo son puestos 
en relacion constante con su Resurreccion. En nuestro texto mismo, el 
Apostol acaba de decir que la Fe nos sera imputada a Justicia, asi como lo 
fue ella a Abraham, “si creemos en Aquel que resucitå de entre los muertos, 
en Jesus Nuestro Senor” 81 . Dice San Pablo un poco mås adelante: “Si 
confiesas con la boca al Sehor Jesus y si crces en tu corazon que Dios lo resu¬ 
cito de entre los muertos, serås salvo” a2 . Sin la Resurreccion, la Fe no 
tiene su verdadero objeto; sin la Resurreccion, el Bautismo no tiene su 
verdadero simbolismo. En el Bautismo, en efecto, morimos y resucitamos 
con Jesucristo: morimos misticamente con El, en cuanto estamos asociar 
dos a su muerte; y resucitamos, en cuanto estamos sacramentalmente aso- 
ciados a su Resurreccion. Suprimid la Resurreccion: el Bautismo y la 
Fe misma, que no justifica sin cierta relacion con el Bautismo, pierden 
su significacion y, consiguientemente, su eficacia. Tal es una de las 
razones por las cuales “resucitå” Jesucristo en vista de nuestra justificacion. 

Y hay en ello otra razon mås profunda. Son verdades de sentido comun 
las siguientes: la Resurreccion de Cristo es para nosotros el mås solido motivo 
de nuestra Fe, la condicidn providencial del cnvio de los Apostoles, la prenda 
asegurada de nuestra propia resurreccion; y es para El la jus ta rccompcnsa 
de sus méritos, el resultado natural de su pienitud de Gracias, el digno coro- 
namicnto de la obra redentora; y es para Dios el sello puesto en la Redencidn, 

II Cor. V, 15; qui PRO IPSIS mortuus est et resurrexit . 

” Rom. IV, 34. 

w Rom. X, 9. Véanse: II, 24; I Tes. IV, 14. 


SINTESIS DOGTRINAL 


245 


I 

I 


una declaracion de påz hecha a los hombres, la expresidn de su favor, al fin 
reconquistado. Pero la Resurreccion es algo mås y mejor que eso: estå 
intimamente ligada al fruto de la Muerte redentora y al don del Espiritu 
San to. En el momento de la Resurreccion es cuando Jesucristo se vuelve 
“espiritu vivificante” 83 , Anteriormente, tema El ciertamente el Espiritu en 
su pienitud; pero el Espiritu que habitaba en El, impedido por las limitaciones 
inherentes a la economia de la Redencidn, no podia ejercer alli toda su 
potencia vital. Sobre todo, Cristo mismo no era todavia capaz de comunicar 
a los demås la pienitud de la vida. Este privilegio tema por condicidn previa 
la Muerte y la Resurreccion. “Os conviene que yo me vaya, habia dicho 
Jesus; porque si yo no me voy el Paråclito no vendrå hacia vosotros; mas, 
si yo rne voy, yo os lo enviaré” 84 . Y como debia venir El mismo con el 
Paråclito, agregaba: “Yo no os dejaré huérfanos, Yo vcndré hacia vasctrcs*’ ae . 
San Pablo cxpresa la misma cosa bajo esta forma concisa y enigmåtica: Cristo 
glorificado sc vuelve “espiritu vivificante”; se vuelve para los suyos fuente 
permanente de Gracias y de Vida. “La obra de Cristo comprende dos cosas: 
lo que El hizo por todos los hombres y lo que hace por cada uno de ellos; lo que 
El hizo de una vez por todas y lo que hace sin cesar; lo que El hizo por 
nosotros y lo que hace en nosotros; lo que EI hizo sobre la tierrra y lo que 
hacc en el Cielo; lo que El hizo en persona y lo que hace por su Espiritu: 4 
reconcilia, ofrecicndose a Si mismo sobre la Cruz; justifica, enviåndonos su 
Espiritu” 80 y obrando El mismo en nosotros como espiritu. 

3. Este doble papel complementario explica naturalmente la curiosa 
» duaJidad senalada con complacencia por muehos teologos heterodoxos 87 . 

Scgun ellos, San Pablo tendrta dos teorias de la Redencion^, diferentes si 
1 no dispares, ya.corriendo paralelas la una a la otra sin ninguna tendencia a 

juntarse, ya aproximåndose hasta tocarse y confundirse: la una, que se puede 
Hamar juridxca, porque estå fundada sobre el principio de la compensacion, 
de 3 a substitucion penal y de la satisfaccion por procuracion, atribuye a la 
i Muerte de Cristo un valor objetivo, independiente de la aplicacidn individual; 

la otra, que se llamarå moral, porque estå fundada sobre cl hecho de la 
renovaeidn interior, no reconoce a la Redencion mås que un valor subjetivo, 
cn cuanto que ci hombre sc la apropia por la Fc y la union con Cristo. En la 

j 1,3 I Cor. XV, 45. Véase p. 201-203. 

i M Juan XVI, 7. 

j * 3 Juan XIV, r 8. 

f Ncwman, Lcctures on... justification fl , Lqndres, 1892, IX, parågrafo 1. 

j k7 En particular por Holtzmann (Neutestam. Theol. t. II, P* 114-121), segån 

| el cual es hecha la exposicion siguiente. 
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primera, la reconciliacion tiene lugar fuera del alma y se cumple en virtud de 
una especie de contra to celebrado entre Dios y la Humanidad, con Gristo 
por mediador; en la segunda es un producto de la conciencia misma. L»a 
teori a juridica opera con las ideas de expiacion, de propiciacion, de sacrificio, 
de substitucién y, en fin, con las categorias del judaismo popul ar; y es un re- 
siduo de la educacion farisea de Saulo. La teoria moral surge mas bien del 
pensamiento helénico, refleja la experiencia religiosa de Pablo, después de 
la transformaci6n que se realiza en él en el camino de Damasco. Estå misma 
dualidad se volveria a hallar en la explicacién del origen del pecado, ya 
ligada al hecho historico de la primera caxda, ya referida al determinismo 
psicologico de la came; y se volveria a hallar también en el concepto de la 
justificacién, de la salvacién, del juicio; en una palabra^dominaria toda la en- 
senanzå del Apostol. Algunos declaran que es imposible la conciliacidn y 
sostienen que la sintesis no estaba hecha en la mente de Pablo,* otros se 
esfuerzan por resolver la antinomia, pero eliminando uno de los dos puntos de 
vista; algunos estån de acuerdo en que es menester de jar a los dos sistemas 
su independencia, sin tratar de fundirlos o de subordinar el uno al otro, 
por miedo a desnaturalizarlos al tratar de unirlos. 

Nos parecen vanos estos escrupulos. San Pablo tuvo esmero en confrontar 
los dos aspectos de la obra redentora y en presentar las estrechas relaciones 
de ambos: “Nosotros somos justificados gratuitamente por la gracia de Dios, 
por medio de la redencion que existe en Cristo Jesus. Dios lo propuso como 
propiciacion, por la fe, en su sangre, para mostrar ahora su justicia, a fin de 
ser (reconocido) justo y fuente de justicia para cualquiera que crea en 
Jesus” 88 . 

Segun este pasaje, tres iniciativas de Dios, tres operaciones de Gristo, 
tres sentimientos del hombre concurren en la obra redentora. Viendo Dios nues- 
tra incapacidad para salir por nosotros mismos del pecådo, decide justificamos 
gratuitamente: aqui estå la iniciativa de la Gracia. Dios decide establecer a 
Gristo como instrumento de propiciacién y presentarlo como tal a las miradas 
del mundo; aqui estå el triunfo de la Sabidurla. Dios quiere demostrar de 
esta manera que es justo y que lo fue siempre, a pesar de su aparente indi- 
ferencia de antano con relacion al pecado: aqui estå el desquite dc la Jus¬ 
ticia. Cristo, por su parte, opera la Redcncién, es decir, la liberacion de los 
pecadores; y estå Redencidn, lejos de ser contraria a la Gracia, obra de con- 
cierto con ésta. Gristo realiza la propiciacidn, cuando, expiando el pecado que 
levantaba una barrera entre Dios y nosotros, nos hace propicio a Dios. Cristo 
produce la Redencion y la propiciacion en calidad de victima: la eficacia de 

“ Rom. III, 24-26. En cuanto a loa detalles de exégesis, véasc t. I, p, 230-4. 
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la salvacidn estå en su Sangre. Sin embargo, el hombre no permanece pasivo; 
el negocio de su salvacidn no se concluye sin él: su aportaciån es la Fe, la 
Fe en Cristo Salvador. El hombre medita la leccidn del Calvario y comprende 
que debe corresponder a tanto amor con una profunda gratitud; y, en fin, 
ante esta demostracion de la Justicia Divina, el hombre aprende a terner la 
Colera de Dios y a confiar ensuMisericordia. 

De esta suerte, la doctrina de la Redencidn forma un todo coherente en 
que se armonizan los puntos de vista mås diversos. 

El hecho de la restauracion estå en una correspondencia exacta con la 
historia de la caxda. El Calvario es la réplica del Edén. La Humanidad cae 
y se levanta en su representante. Un acto de desobediencia la pierde, un 
acto de obediencia la salva. \ Qué claridad brota de esto sobre la unidad de 
los Planes Redentores, la fraternidad humana y la comunion de los 
santos! 

Dios no es ya el acreedor åvido de cobrar la cuenta, ni el soberano 
celoso de vengar a cualquier costo sus derechos: es el Padre bonisimo, san- 
tisirno y justisimo y sapientisimo, que, en su obstinado amor por el hombre 
culpable, toma la iniciativa de salvarlo y pone en juego su omnipotencia para 
ejecutar un designio que concilia admirablemente todos sus Atributos : Bon- 
dad, Santidad, Justicia y Sabiduria. 

Jesucristo es siempre la victima cuya Sangre expia el pecado, realiza la 
propiciacion, seila la alianza, abre el Cielo; pero no es ya una victima inerte, 
dotada de una especie de virtud mågica: su Sangre, por preciosa que sea, 
no vale mås que por la ofrenda libre y amorosa que El hace de Ella a su 
Padre, cn nombre de la Humanidad contenida en El como en su Jefe. Ya 
no sc trata de una substituciån por la cual sufriria el inocente el castigo del 
culpable, sino de una sublime condescendencia que lleva al Hi jo de Dios a 
idcntificar su causa con la de los pecadores; ni de una satisfacciån exterior 
dada a Dios para arrancarle el perdon de los criminales, sino de un homenaje 
filial que el Género Humano saca de si mismo, gracias a Jesucristo, y que 
Dios acepta con gusto porque tuvo en ello la iniciativa y porque en ello 
tiene la principal parte. 

La Resurreccidn de Jesus no es ya una superfluidad ofrecida a la admira- 
cion de los clegidos, ni una simple rccompcnsa concedida a sus méritos, ni 
solamente el sostén de nuestra Fe y la prenda de nuestra esperanza: es un 
complemento esencial y una parte integrante de la Redenciån misma. 

En fin, el hombre no es ya el testigo pasivo de un drama que se desarro- 
llaria fuera de él y en que no tendria él ningun papel; muere idealmente en 
el Calvario con el Cristo moribundo y revive misticamente en El en el acto 
de Fe y en el rito sagrado que le aplican el fru to de la Muerte Redentora. 


CAPITULO III 


LOS EFECTOS INMEDIATOS DE LA REDENGION 


La Redencion del hombre se hace en tres tiempos: en el Calvario, en el 
bautbniOj en la parusia. En el Calvario se realiza la Redenciån en derecho, 
en principio y cn potencia; en el bautismo, de hecho y en acto, aunque imper- 
fecta todavia; cn el dia de la parusia se completa y se consuma. Intrinseca- 
mente ligada a la muerte de Cristo, la Redencion potencial es independiente 
de sus aplicaciones mås o menos extensas y, por asi decir, de su éxito hist6- 
rico. Sus efcctos inmediatos son la reconciliacion del Género Humano con 
Dios y la victoria de Cristo sobre los enemigos de la Humanidad. 


I. Realizaciån de la reconciliacion. 


r. La colera de Dios .—2. Aspectos de la reconciliacion. 


x. Dios odia el pecado en la misma medida en que ama el orden mo¬ 
ral, infinitamente. El odio al mal es en Dios tan esencial corao el amor al 
bien, porque tal odio y tal amor derivan de la Santidad de Dios. Si a la 
ofensa se une el desprecio, se inflama la cdlera de Dios. Conocemos las vivas 
i magenes con que la Biblia describe la ira divina. Dios monta en colera para 
vengar sus dcrcchos dcsconocidos; se lanza al combate como un guerrero; 
semejante a un fuego devorador, disipa y consume a sus enemigos. Guando 
su pueblo, olvidåndose de la Alianza, prefiere a dioses extranos, El se proclama 
el Dios celoso; y su celo estalla en térribles represalias contra los infieles 
y sus seduetores. En el fondo, la colera no es mås antropomorfica que el 
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amor, porque es unicamente la reaccion necesaria del amor ultrajado. Que 
se purifique, pues, cuanto se quiera, el concepto de la colera divina, pero guar- 
dåndose uno muy bien de eliminarlo bajo el pretexto de que ella es incompa- 
tible con la perfeccion infinita. Precisamente por ser trascendente, la perfec- 
cion infinita puede abrazar contrastes que en el ser finito serian contradic- 
ciones. Lejos de excluir la misericordia, la colera de Dios la supone y la 
completa y sera tanto mås temible cuanto haya sido mås lenta para estallar, 
y tanto mås eficaz en la destruccion del pecado cuanto mås abierta de ja la 
puerta al arrepentimiento. He aqul por qué los escritores sagrados juntan 
tan a menudo la colera de Dios y su mansedumbre, su perdon y su venganza, 
como si no hubiese nada tan fåcilmente conciliable como este contraste. 

El mismo orden de ideas reina en todo el Nuevo Testamento. La colera 
de Dios reviste alli sin duda habitualmente un giro escatologico y tiene por 
punto de convergencia el ultimo juicio, llamado por antonomasia el Dia de 
la cålera; tiende a hacerse mås bien individual, en lugar de ser sobre todo 
colectiva; es provocada por cualquier infraccion de los mandatos divinos, 
en lugar de serlo generalmente, como antano, por la violacion de la Alianza, 
Pero, aparte de las reservas que se basan en la diferencia de las dos econo- 
mias, la actitud de Dios respecto al pecador sigue siendo idéntica. Antes de 
que se convirtieran, Judios y Gentiles eran “naturalmente hijos de colera” l , 
es decir, segun el fuerte lenguaje biblico, dignos de la colera divina cuyas 
temibles consecuencias pesaban sobre ellos. Los pecadores endurecidos, “dis- 
puestos a la perdicion”, son llamados “vasos de colera” 2 , porque son actuab 
mente el objeto de la cålera de Dios, que estallarla al instante sobre ellos sin 
el contrapeso de la longanimidad. Al agravar el pecado, la Ley Mosaica 
“opera la colera” a ; cualquier iniquidad la atrae y el culpable amasa sobre 
su “cabeza tesoros de colera para el dia de la retribucion” No siempre es 
neutralizada la colera, ni aqui abajo, por la Misericordia: desde aqui estalla 
contra los Judios incrédulos 6 y aplica a los paganos, cegados por sus cri- 

1 Ef. II, 3: tijpeOa zénva cpvctei ogyfjg. Véansc p. 74-75. 

a Rom. IX, 22. Ellos son ahora “vasos dc Gålera*’ (øxevrj ogyrjg), puesto que 
Dios tiene ncccsidad de toda su paciencia para soportarlos (rjveyxev iv noXXfj fia- 
HQoQvptq), a pesar de su deseo de manifestar inmediatamente la cålera que siente 
contra ellos (ØéXcov ivdeigaadcu zijv ogytfv). Våase cl t. I, p. 288-9. 

1 Rom. IV, 15; å våfxoq ogyfjv nazegyd^ezac, 

* Rom. II, 5. 

• I Tes. II, 16: %<pdaaev in' avzovg rj dgyrj elg zéXog. La cålera de Dios, 
que perseguirå hasta el fin (elg zéXog) a los Judios impenitentes, ya cayo sobre ellos 
(s<p6actev ). 


REALIZACION DE LA RECONGILIÅGION 251 

xninales pasiones, el rigor del talion fl . Por lo tanto, no es lxcito decir que la 
colera de Dios es, en el Nuevo Testamento y en particular en las Epistolas 
de San Pablo, un concepto puramente escatolågico. Sin embargo, si empieza a 
manifestarse en la tierra, casi siempre tiene el contrapeso de la mansedumbre, 
pues no alcanzarå su manifestacion total, universal, definitiva 7 , sino hasta 
el dia de las venganzas. 

La colera, inflamada por la ofensa, implica necesariamente cierta hosti- 
lidad, de la persona lesionada en su honor y en sus derechos, contra la per- 
sona del ofensor. Por lo cual no podria tener la aprobacion de Pablo la for- 
mula poco escrituraria de^ que “Dios odia el pecado aunque amando al peca¬ 
dor”. Sin hablar de la citacion de Malaquias: “Aborrezco a Esau” 8 , que 
no podria entenderse de un amor relativo, el Apostol nos representa a Dios 
persiguiendo con su enemistad al hombre culpable. Es cierto que Dios no 
se hace enemigo del hombre sino después de que el hombre se declara enemigo 
de Dios; pero desde ese momento es mutuo el odio, aunque en el ser infinito 
el odio no excluye al amor. “Si siendo enemigos fuimos reconciliados con 
Dios por la muerte de su Hijo, (cuånto mås, ya reconciliados, seremos salvos 
en su vida!” La palabra “enemigos” estå opuesta aqui a la palabra “recon¬ 
ciliados”, que es explicada por la locucion “salvos de la colera”, de manera 
que designa, no la enemistad de los pecadores respecto de Dios, sino aquella 
de que los pecadores eran objeto de parte de Dios: la necesidad de la argu- 
mentacion y el proceso del pensamiento imponen esta exégesis, porque el 
cambio de actitud de Dios respecto a nosotros es lo que nos garantiza para 
el porvenir sus benévolas disposiciones y lo que asienta nuestra esperanza 
sobre una base inconmovible. Cuando hablando de los Judios infieles . dice 
Pablo a los paganos convertidos: Son “enemigos a causa de vosotros, segun 
el Evangelio, pero queridos segun la eleccion a causa de los patriarcas” 10 , 

a Rom. I, 18: dnonaXvnzezai (en presente) 8 gyf] Øeov . 

T Rom. II, 5; Orjaavgl^Etg creavzcg ogyrjv iv fj{j.égq. ogyrjg. Våase II, 8: la 
cålera y cl furor (ogyrj nal 6vp6g) esperan a los rebeldes.—La cålera es todavia es- 
catolågica cn I Tes. I, 10 ( r l7)ctovv zov gvopevov r}(xdg in zijg ogyrjg zrjg igxofii- 
vrjg) y tambien sin duda en Col. III, 6 ( < 5 t' a egxezai ?/ ogyi) xoi) Øeov) y cn Ef. 
V, 6 (Sta zavva egxezai i / ogyrj zov Øeov inl zovg vlovg zrjg ånei&elag) a causa 
de Ja semejanza dc expresiån; igualmente en Rom. V, 9 (crcoOrjcrojuEØa di' avzov 
åno zrjg dgyfjg), en I Tes. V, 9 (oxih edero fjfAåg å Øedg elg ogyrfv) y en Rom. 
III, 5 (fiij dScnog o Øeog 6 inupigcav zrjv ogyrfv). Sin embargo, los dos åltimos 
casos son discutibles; sobre todo el ultimo, que puede entenderse de una cålera des- 
cargada por Dios desde esta vida sobre los infieles. 

* Rom. IX, 13, citando a Mal. v I, 3-4. Véase el t. I, p. 284-6. 

9 Rom. V, 10. Våase adelante p. 254-5. 

M Rom. XI, 28: Kazd pév zo evayyéXiov ix&€>oi 8 t * iføag*, «ara Sé zijv 
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aparece la misma idea con una entera evidencia. Colectivamente y como 
nacion, los Judios son a la vez detestados y queridos por Dios: detestados, a 
causa del Evangelio que ellos se han negado a abrazar; y, sin embargo, que¬ 
ridos, a causa de la eleccion graciosa de que antiguamente fueron objeto y 
porque son del linaje de los patriarcas. Si se objeta que la eleccion teocråtica 
es anulada en todos sus efectos por la presente incredulidad de Israel, Pablo 
responde que “los dones de Dios no conocen el arrepentimlento” 11 . Por lo 
tanto, Israel es al mismo tiempo digno de amor y de odio desde dos puntos 
de vista diferentes: experimenta ahora los efectos del odio que lo excluye 
del reino mesiånico; mås tarde experimentarå los efectos del amor, cuando 
sea agregado en masa a la Iglesia. 

2. Estos preliminares nos llevan de la mano al concepto biblico de recon- 
ciliacidn. La reconciliacion es bilateral o unilateral, segun que los agravios 
sean reciprocos o que se hallen todos del mismo lado: en ambos casos resta- 
blece las buenas relaciones entre las partes opuestas suprimiendo la causa del 
disentimiento. Siendo el pecado un acto de hostilidad enderezado contra 
Dios, es el hombre quien toma la ofensiva y Dios no hace mås que defender 
su honor lesionado; pero los odios son reciprocos, aunque los agravios reales 

ehX oyijv dyartTjToi Stå rovg TcariQatf. El sujeto dc la frasecs claramente Israel (nag 
'IcrQcirjX, v. 26* avzcov, v. 27) : los Israelitas son, pues, al mismo tiempo y desde dos 
puntos de vista diferentes, enemigos y amigos, no de Pablo, sino de Dios, como lo 
prueban sin sombra de duda los versiculos siguientes (29-30). La frase, construida con 
arte, es una pura antitesis: e%0qoL corresponde a å.ya.jirjvoi, Hard ro evayyéXtov a 
Hard zijv éHXoyr}V t St' v(xdg a Sta rovg narsgag y el contraste es acentuado por 
las particulas fxév y Ss .—La oposicion con dyajtrjrol (queridos de Dios) muestra que 
es pasivo y significa “odiados de Dios”. No es menos lo que muestran cl motivo 
y el fin que inspiran a Dios: “por razon del Evangelio”, no en si mismo, porque el 
Evangelio no excluye a nadie, sino por cuanto ha sido rechazado por los Judios; y 
“teniendo en cucnta a los Gentiles” {St' v(.icig) t porque la infidelidad de los Judios, 
prevista por Dios, tuvo el efecto de precipitar la evangelizacién de los paganos (v. 11, 
15, 19)«—Sin embargo, desde otro punto de vista sigue siendo Israel el predilecto dc 
Jehovå: “por razdn de la eleccidn” de que fue objeto antano (Deut. IV, 37) y que 
no es revocada (v. 2 y 29); y “a causa dc los patriarcas”, raiz santa (v. 16), que co- 
munica algo dc su bondad a las ramas.—En cl conjunto y cn los dctallcs no podria scr 
mås claro el texto y es evidente que mezciando en 61 noeiones teolågieas extranas a la 
materia se le oscureccria hasta hacerlo ininteligible, por ejemplo, tomando “la eleccion” 
en el sentido concrcto, como si se tratara de los “elegidos a la gloria celestial” (San 
Agustln). 

u Rom. XI, 29: dfiExafxéXtjr a yaQ rd xctQtctftara Hal rj nXrf a tg rov Ocov. Los dones 
gratuitos {xaQiofxara) son, por ejemplo, los titulos honorificos de Israel (Rom. IX, 
4-5). La vocacion (H?*ijatg) es la vocacton teocråtica que, en los caminos de Dios, 
conduce al Evangelio, 
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no lo sean. De lo cual se sigue que también la reconciliacion debe ser reci- 
proca y que no basta que Dios deponga su colera si el hombre no cambia de 
sentimientos con relacion a Dios, Esta razén explica que la reconciliacién 
aparezca, ya como una consecuencia directa de la conversion del hombre, ya 
como un simple cambio de actitud de parte de Dios. Y, segun fije uno la 
mirada sobre el uno o el otro de esos aspectos, se expone a no ver, con el 
protestantismo oficial, mås que un acto arbitrario de Dios que olvida el 
pecado sin tener en cuenta las disposiciones del hombre, o, con la escuela de 
Ritschl, unicamente la transformacion gradual del pecador frente a un Dios 
siempre igualmente bien dispuesto para el hombre, a pesar del pecado. 

Las palabras “reconciliar” y “reconciliacion” estån juntas en cuatro o 
cinco textos muy diferentes en cuanto a finalidad inmediata 12 . Una vez 
realizada la reconciliaciån por la Sangre de Cristo, se dilata al grado de 
cubrir a todo el conjunto de los seres creados. 

Plugo a Dios hacer habitar en El la plenitud^ 

y reconciliar por El todas las cosas en Si , 

pacificando por la sangre de su cruz 3 por El ( repito) y 

tanto lo que estd sobre la tierra como lo que esta en los cielos 1S , 

No es oscuro el sentido, con tal que se evite toda complicacion intitil. 
Dios, a quien pertenece siempre la iniciativa de la salvacion de los hom- 
bres y de los Planes Redentores, quiso poner en Cristo toda la plenitud 
—plenitud de ser y plenitud de gracias— a fin de pacificar y de recon¬ 
ciliar todas las cosas en Cristo, Quien es el centro de la creacion y el lazo de 
union de todos los seres. 

En todos los demås pasajes la mirada del Apostol no va mås alla 
de la salvacion de los hombres y la reconciliacion de que él habla se hace 
con Dios. 

Si cuando éramos enemigos fuimos reconciliados con Dios por la 

M Poniendo aparte a I Cor. VII, 11 (/ levérco dyafxog jy rco o.v5qI naraXXa- 

yyjrto), en que se trata de la reconciliacidn de los esposos separados, las palabras que 
cx P rt "* san ia reconciliacion con Dios u operada por Dios se agrupan en cinco pasajes: 
Rom. V, 10-11; Rom. XI, 15; II Cor. V, 18-20; Col. I, 20-21; Ef. II, 16. Pcro como 
en Rom. XI, 15, no es mencionada la reconciliacion sino dc paso, la doetrina debe 
sacar.se de los otros textos en que el substantivo naraXXay 77 aparccc tres vcces, el 
verbo HaraXXdactetv cuatro veces, y el verbo doblemente compuesto ajtOHaraXXd<?~ 
treiv dos veces. 

u Col. I, ig-20. Este texto fue explicado arriba, p, 108-iog. 
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muerte de su Hi jo, / cudnto mas , estando reconcfoados } seremos salvos en 
su vida! 

A mayor abundamiento, nos glorificamos en Dios por Nuestro Senor 
Jesucristo, por Quien recibimos la reconciliacion 

Dios es el autor de la reconciliacion; Jesucristo es en esto el instrumen- 
to y la causa meritoria; el hombre es la materia y algo asx como el recipiente 
de la reconciliacién. Siempre es Dios quien reconcilia y el hombre es' el 
reconciliado. De lo cual no se sigue de ninguna manera que la reconci¬ 
liacion sea unilateral; pero esta manera de hablar, ciertamente intencional, 
muestra que la iniciativa proviene de Dios, que el hombre no tiene agravios 
que hacer vaier, que, por lo mismo, al hombre toca recibir la paz y no 
ofrecerla. En efecto, la reconciliacion ba ja de Dios hacia el hombre y no 
sube del hombre hacia Dios; comienza por el abandono de los agravios 
del Greador contra su criatura. Siendo nosotros enemigos de Dios y obje- 

A) io Si enim cum inimici essemus, 
reconciliati sumus Deo per mortem fi- 
lii ejus: multo magis reconciliati, salvi 
erimus in vita ipsius. 

ii o\> fxåvov St, åXXå «al xavyCo- B) 11 Non solum autem: sed et glo- 

(tevot ev rep Øecp Stå rov xvqiov rjfi&v. riamur in Deo per Dominum nostrum 

T, X, 3 St’ oz> vvv xazaXXayijv iXa€o- J. C., per quem nunc rcconciliationcm 

(tev. acccpimus. 

A) El v. io es una confirmaciån {ya-Q) del versiculo precedente, al cual agrega 
lina conclusiån nueva, El Apostol acaba dc dccir, v. 9: “si cuando éramos pecadores 
muriå Cristo por nosotros, j cuånto mås, justificados ahora cn su sangre, seremos 
salvos por El, de la cålera!” Y agrega: "Porque si siendo enemigos fuimos rcconcilia- 
dos con Dios por la muerte de su Hijo, } cuånto mås, reconciliados, seremos salvos en 
su vida!” Este nuevo a fortiori es mås general: contiene lo precedente con algo mås: 
en lugar dc pecadores , tiene enemigos ; en lugar de justificados , reconciliados ; en lugar 
dc un refugio contra la cålera, la salvaciån; en lugar de la muerte de Cristo como 
garanlia del perdon > su vida como prenda de vida elerna . El a fortiori dcscansa, por 
un lado, en el hecho de que la vida gloriosa del Salvador tiene un valor simbolico 
superior a su misma Muerte, porque su Muerte expresa cl lado negativo y su vida el 
lado positivo de la Rcdenciån (véase Rom. IV, 25); y, por otro, en la difcrencia de 
los sujetos a los que se aplica la Redenciån: aqui, reconciliados (o justificados); 
allå, enemigos (o pecadores).—Todo el contexto realza las disposiciones de Dios 
con rclacidn a nosotros y la accidn divina que corresponde a csas disposiciones. De 
lo cual resulta que bxOqoL debe ser tornado en sentido pasivo (objeto de la enemistad 
divina) y que xarrjXXdyTj/uev rip Øecp debe significar “fuimos reconciliados con Dios”, 


u Rom. V, 10: el yåg i%ØQoi ov- 
req x ar rjXXdy r) juev rep Øecp Stå roi 1 
Oavdrov rov vlov avrov, noXXcp (xaX- 
Xov xaraXXayévzsg øcoØrjcrdfisQa iv rff 
£cofj airrov • 
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tos de su colera, que nuestros pecados habian provocado y que éramos impo- 
tentes para aplacar, fue indispensable de manera absoluta que Dios, el 
ofendido, nos reconciliara consigo. Aqui hay un matiz de expresion muy 
delicado, que, sin suprimir el concurso del hombre, de ja a Dios todo el 
honor del resultado. Por lo cual, si el hombre no tiene el derecho de glori- 
ficarse en si mismo, puede gloriarse en Dios, Quien opera en él grandes 
cosas, pero no las hace sin él. 

A los Corintios, aun mås que a los Romanos, presenta el Apostol la 
reconciliacion bajo sus multiples aspectos: 

* 

Todo esto viene de Dios 3 Quien nos reconciliå consigo por Cristo y que 
nos confio cl ministerio de la reconciliacién . Porque es Dios quien en 
Cristo se reconciliaba al mundo , no imputando a los hombres sus pecados 
y cncargdndonos que anunciemos la reconciliacién, 

Nosotros desempenamos, pues , una embajada en nombre de Cristo , 
como si Dios exhortara por nuestra boca. Os conjuramos en nombre de 
Cristo: Dejaos reconciliar con Dios 1S > 

Quien abandonå sus agravios; la causa de este cambio de actitud estå'indicado: “por 
la muerte dc su Hijo”. 

B) No cs suficiente el ser reconciliados y salvos; debemos glorificamos cn Dios, 

autor dc nuestra rcconciliaciån y de nuestra salvaciån. Los versiculos 9, 10 y 11 re- 

producen punto por punto la proposiciån enunciada al principio del capitulo; somos 
justificados, tenemos la paz con Dios, nos gloriamos en El (versiculos 1-2); somos 
justificados en la Sangre de Cristo (v. 9), somos reconciliados con Dios por su muerte 
(v„ to), nos glorificamos en Dios por Nuestro Senor Jesucristo, instrumento de recon- 
ciliaciån (v. 11: Sd 0$ vvv rrjv xaraXXayyv SXd&Ofcev) . Es un poco dificil la cons- 
trucciån del versiculo 11 si se lee con las adxciones criticas xav%co(xcvoi en lugar de 

x.av%cvp.eØa, Lo mås sencillo es sobrentender eø(cév después de «a vxcofxevot, como en 

II Cor. VII, 5; VIII, 19; véase Rom. III, 24. También se puede suplir mentalmente 
da> 6 r}ø 6 p,E 6 a, dc la frase precedente: No solamente (seremos salvos), sino que (lo 
seremos) glorifieåndonos cn Dios. Otra dificultad estå en que la reconciliaciån aparece, 
ya potencial y objetiva (v. 10), ya aetual y subjetiva (v. 11); pero ya sabemos que 
el Apåstol se complace en unir estrechamente las dos frases de la Rcdenciån. 


10 IT Cor. V, i0: ra Se rtdvra 
ex rov Ømv r øv xrtraZld.£avzo$ fjuåq 
éavrep Stå Xqlø rov «ai Såvrog i) (Av 
rr}V StaxovLav vrje; «ara XXayfjg, 

19 coq on Øebc; ifv iv Xgicrrcp xåer- 
fiov xaxaXXdaocøv éavr<p, (tij Xoyt^6(ce^ 
vo<; avvot$ rå nagamrebjuara avreov , 
xal Oé(tcvo$ iv f\(tiv rov %6yov rfjq 
xaraXXayijc;. 


A ) 18 Omnia autem ex Deo, quf nos 

reconciliavit sibi per Ghristum: ct de- 
dit nobis ministerium rcconcinationis. 

jB) 19 Quoniam quidem Deus erat in 
Christo mundum rcconcilians sibi, non 
reputans illis delicta ipsorum, et posuit 
in nobis verbum reconciliationis. 
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Gomo siempre, la iniciativa procede aqui del Padre. No es, pues, 
cl hombre quien se reconcilia con Dios; es el Padre quien nos reconcilia 
cohsigo por Cristo o en Cristo. La reconciliacion tiene varios grados. Pri- 
meramente, habiendo constituido Dios a su Hijo en victima de expiaciån, 
olvida los crxmenes de los hombres por consideracion a ese Hijo. Esto no 
es todavla mås que una reconciliacidn en potencia; para que ella sea actual 
se necesita en el hombre un movimiento de conversion, movimiento que se 
realiza, con el concurso del hombre, bajo el llamado y bajo el impulso de 
Dios. Los Apostoles son los primeros invitados a la reconciliacion, de 
la cual son constituidos en heraldos y agentes, porque reciben el encargo 
oficial de promulgarla y de transmitirla. El mensaje de ellos se resurae 
en esto: “Dejaos reconciliar con Dios”, o, si se quiere: “Que seåis rccon- 
ciliados con Dios”. En fin, para que la reconciliacion sea efectiva, los hom¬ 
bres deben preparar, por su libre asentimiento a la Fe, un terreno propi- 
cio a la accion divina. Iniciativa del Padre Celestial, mensaje apostolico, 
respuesta del hombre a este mensaje: tales son las tres fases o las tres 
etapas de la reconciliacion. Guantas veces es mencionada la reconciliacion, 
es Dios quien la realiza por medio de Cristo; pero si principia por un cam- 
bio dc actitud de Dios para con el hombre, debe completarse siempre por 
un cambio de actitud del hombre para con Dios. 

20 * Ytieq XQiaxofi oåv TZQecfGevo* C ) 20 Pro Christo ergo legatione 

(xev cog xoii Qeov jzaQaHaXovvxog åt' fungimur, tanquam Deo exhortante per 

rjjxtbv' SeofteOa vucq Xqcgxov’ naxaX- nos. Obsccramus pro Christo, reconct- 

XåyyxE r & Oeco. liamini Deo. 

A) Pablo acaba dc dccir: “Si alguno estå cn Cristo, es una nueva criatura. Pa- 
saron ya las cosas antiguas: he aqui que todas las cosas se han renovado”. (La Vulgata 
puedc presentar este sentido, puntuando de esta manera; “Si qua (crcatura) in Christo, 
nova crcatura. Vetcra transierunt: ecce facta sunt omnia nova”), Pablo continua en 
estos términos: “Todo esto viene dc Dios”, cs dccir, Dios tiene la iniciativa de toda 
esta transformacion que realiza por Cristo. Y esta transformacion comienza por los 
apostoles, mås cspecialmcnte en cl tapete dc la discusidn, puesto que se les acusa dc 
tener pensamientos humanos. No, esos pensamientos les son extranos (v. 14-15): ya. 
no conocen ellos a nadic segun la carne (v. 16) : todo el ser se les ha renovado (v. 
17). Dios es el autor de este cambio, El, Quien se los reconcilia en Cristo y que les 
confid el ministerio de la reconciliacion (v. 18; el pronombre ?)/uåg, r}fxtv i designa 
solamcnte a los apdstolcs, puesto que se trata dc ellos solos, los unicos que recibieron 
la misidn de reconciliar a los hombres con Dios). 

B) Del caso particular dc los apdstoles, Pablo se eleva al principio general. La 
transicion, natural por lo demås, estaba preparada por esta asercion: V eter a transie¬ 
runt, ecce facta sunt (omnia) nova. No hay por qué traducir: “Dios estaba cn Cristo 
rcconciliåndose al mundo”, sino asi: “Dios se reconciliaba al mundo en Cristo”; 
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Las cartas de la cautividad nos' presentan ‘ una concepcion un poco 
diferente. Una misma palabra de la Epistola a los Efesios parece expre- 
sar a la vez la reconciliacion mutua de los Judios y de los Gentiles entre si 
y su comun reconciliacion con Dios, sin que se pueda decir con certidum- 
bre si estas dos reconciliaciones son simultåneas o si la una es presentada 
como el antecedente logico de la otra xø . La dob.le reconciliacion se realiza 
siempre por la Cruz de Cristo y por la union en su Cuerpo Mistico. Es 
todavla mås notable el pasaje de la Epistola a los Golosenses 17 : aqui se 
trata de una doble reconciliacion que abraza a la vez la conversion de 
los hombres a Dios y el acercamiento mutuo de las criaturas hasta enton- 
ces en guerra. Se ensancha el horizonte de la reconciliacion;' y vemos que 
todas las cosas recobran la concordia y la armonia en Cristo, el pacificador' 
universal. 


porque la circunlocucidn tfr KazaXXdcrcrcøv cquivale a un imperfecto, con la unica 
difcrencia dc que cn lugar de expresar simplcmcntc la accion dc Dios muestra a 
Dios en trance de obrar. El mundo es eiertamente “el género humano”, sentido que 
tiene a menudo en San Pablo la palabra >tocf(xog con o sin articulo. Los participios 
que siguen no expresan el modo -de la reconciliacidn sino las circunstancias que la 
acompahan, porque es evidente que Dios no se reconcilia al mundo precisamente al 
confiar a los apéstoles cl mensaje de la reconciliacidn. La reconciliacidn de que aqui 
sc trata cs objetiva, ideal , concxcrnc a la Humanidad entera; designa la nueva actitud 
4 e Dios con relacion al Género Humano. Por Cristo (iv Xqlozc^) , no tiene Dios 
en cucnta los pccados del Género Humano; obra con relacidn a los hombres como si 
csos pccados no existieran (fiy Xoyt£6(xevog avxotg rå TZaQOurzzcofiaxa avzcov) ; y, 
ademås, cncarga a los apostoles que anuncien a todos las benévolas disposiciones que 
lo animan {nai 6éfj.evog iv fjf.uv rov Xoyov xyg xaraXXayrjg ). 

C) Todo esto estå listo ahora para la reconciliacidn subjetiva , del lado del hom¬ 
bre. Los apdstolcs son los embajadores de Dios, exhortan en nombre de Dios (rcgco--, 
Gcvofxev 6>g rov Oeov tz aQa^aXovvzog åt' ypcov), puesto que tienen el mensaje (Xé- 
yoq) y el ministerio (Stanovla) de la rcconciliacidn, de la cual son los heraldos y, 
lo que es mås, los agent cs. El mensaje de ellos cs breve: “Os rogamos por Cristo (vjiÉq, 
cn su interés y para su servicio) que seåis reconciliados con Dios”, Se da con razon 
a naxaXXdyyre un sentido reflexivo (dejaos reconciliar con Dios, haced por vuestra 
parte lo que es necesario para esto); en efecto, la exhortacidn prueba que hay del 
lado del hombre una condicidn que llenar para que se rcalice la reconciliacidn sub¬ 
jetiva y efectiva. 

lfl Ef. II, 16. Véanse pågs. 262-265. 

Gol. I, 19-20, Véanse pågs. 108-109. 
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II. Los enemigos vencidos. 

1. El pecado , la carne y la muerte .—2. La Ley Mosaica. 

1. La Muerte de Cristo tuvo sus frutos, pues su sacrificio no fue en 
vano. A qué vino El a la tierra? A destruir el pecado y a suprimir sus 
funestas consecuencias. Este objeto fue realizado. 

Ya no hay ahora condenaciån para aquellos que estdn en Cristo Jesus . 
En efecto, la ley del Espiritu te librå, en Cristo Jesés , de la ley del pecado 
y de la muerte . Lor que —cosa imposible para la Ley, porque la carne la 
hacia impotente — DioSj enviando a su Hijo en la semejanza de la carne 
de pecado , condenå al pecado en la carne xs . 

Esta condenaciån es un decreto de muerte, Desde ese momento queda 
sin fuerza el pecado: ya no reina sobre la Humanidad, pues quedamos libres 
de la antigua tirania. En la Eplstola a los Romanos vimos cuål fue la 
triste condiciån de nuestra esclavitud y cuål fue el método de nuestra libe- 
racion. 

Si al morir Jesucristo por nosotros se hubiese propuesto solamente res- 
tituirnos lo que Adån nos hizo perder, la Muerte Redentora deberia poner- 
nos en posesiån de la integridad y de la inmortalidad originales; pero el 
plan de salvacion adoptado por Dios no nos da exactamente los bienes 
perdidos, sino que los substituye por algo mås excelente, Nuestro actual 
patrimonio es mejor, pero diferente: en lugar de abolir el decreto de muer¬ 
te, Dios nos otorga la gloriosa inmortalidad; en lugar de extinguir la con- 
cupiscencia, nos da, con la certidumbre de vencer, todo el mérito de la 
victoria. Esperando el triunfo final, “nuestro cuerpo es mortal a causa del 
pecado”, pero la muerte es impotente para conservar su presa; hemos de 
luchar contra la carne, pero no somos sus esclavos; la inclinaciån al mal 
continua sus ataques, pero estamos libres de su dominacion. “La ley del 
Espiritu de vida nos ha librado, en Cristo Jesås, de la ley del pecado y de 
la muerte”. Por uria fuerza superior, por la* Gracia, es rota esta fuerza por 
la cual el pecado y la muerte mantenian su império; ya no puede el peca¬ 
do subyugarrios a nuestro pesar, ni la muerte retenernos con su abrazo. 

He aqui por qué San Pablo no terne decir que “nuestro Salvador, 

“ Rom. VIII, x-3. Véanse pågs. 192-194* 
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Cristo Jesus, destruyå la muerte y engendrå la vida y la inmortalidad”. La 
muerte fue destruida o, mås bien, hecha impotente; esto es una realidad 
un primer fruto del Calvario, un beneficio otorgado en el momento mismo 
en que se.abrieron las fuentes de la vida. No es inmediato el efecto, puesto 
que es demasiado evidente que los hombres continuan muriendo. Es indu- 
dable que en lo sucesivo “ni la muerte ni la vida pueden separarnos del 
amor de Dios en Cristo”, pues “ya sea que vivamos, ya que muramos, 
estamos en el Senor”, mas la muerte no de ja de tener un resto de su impe¬ 
rier vencida por Cristo, no es aniquilada; y serå la ultima de las poten- 
cias hostiles en ser exterminada, cuando, a la hora de la resurreccion, sea 
borrada por el triunfo del Redentor. Novissima autem inimica destruetur 
mors. 

La muerte es natural en el hombre, porque resulta de su constituciån 
orgånica; pero en el estado de elevacion sobrenatural es también un cas- 
tigo del pecado. Quienes consideran la muerte de Cristo como una deuda 
pagada por nosotros o como un castigo sufrido en nuestro lugar, se hallan 
aqui en un embarazo del cual no puede sacarlos ninguna sutileza, porque 
una vez saldada una deuda ya no es exigible, y una vez sufrido un castigo 
ya no se inflige de nuevo. De manera que ya no deberia morir el cristiano, 
ni siquiera el infiel, puesto que Jesucristo murio por todos los hombres. Pe¬ 
ro ya sabemos que la Muerte de Cristo tiene para nosotros otra significacion 
y otro género de eficacia. Asi es que no vemos nada de contradictorio en 
estas dos aserciones de San Pablo: “Ya no mås condenaciån ahora en quie¬ 
nes estån en Cristo Jesus” y “El cuerpo estå llamado a la muerte a causa 
del pecado”. En nuestro orden actual de providencia, la muerte es en ver- 
dad una consecxiencia å un corolario del pecado, puesto que sin el pecado 
ella no existiria. ^Serå necesario llamarle todavla castigo , aun en el justo, 
quien no es objeto de ninguna “condenaciån” por cuanto vive “en Cristo 
Jesus”? Esto es un problema de palabras, sin gran importancia teolågiea. 

Dc cualquier manera, la liberacion del cristiano no es instantånea sino 
progresiva: ideal en el Calvario, donde Cristo deshace la obra de Adån 
para rehacer mejor el patrimonio de la Humanidad; real, aunque imper- 
feeta, en el bautismo, donde el cristiano empieza a participar efectivamen- 
tc dc los drstinos dc Cristo: complcta.cn la rcsurrccciån, donde se consu- 
ma el Plan Divino. 

2. Con la Ley Mosaica son muy diferentes las condiciones. Como el 
mantenimiento o la derogaciån de ella es independiente del concurso del 
hombre, no se deben buscar momentos sucesivos en su abrogaciån. Desapa- 
rece ella de una manera natural con su fin que es Cristo, cuando ya no 
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.tiene razon de seir, cuando se realizan las promesas inconciliables con ella. 
El cristiano queda sustraldo al imperio de la Ley por el hecho del bautismo; 

Hermanos mios, también vosotros muristeis a la Ley por el cuerpo 
de Cristo a fin de pertenecer a Aquel que resucitå de entre los muertos 
y de dar frutos para Dios. Cuando estdbamos en ’ la carne, las pasiones 
pecadoras 3 provocadas por la Ley, obraban en nuestros miembros, de suer- 
te que llevabamos frutos para la muerte . Pero ahora , desprendidos de la 
Ley y muertos a esta Ley en la cual éramos retenidos (cautivos) , servimos 
{a Dios) en la novedad del espintu y no en la vetustez de la letra 19 . 

Si los detalles de este texto se prestan a discusiones, el sentido gener 
ral no puede ser objeto de dudas. En el Bautismo, el cristiano “muere a la 
Ley”, que ya no es nada para éi: si el cristiano era Judio, la Ley pierde 
todo su poder sobre él; si era pagano, la Ley no puede ya ejercer sobre 

19 Rom. VII, 4-6. Véasc cl t. I, p. 255-6, en cuanto al sentido general del pa¬ 
saje. 

a) El verslculo 4 (Itaquc et vos raortificati estis legi per corpus Christi) sc liga 
inmediatamentc al v. 1 (lex in homine dominatur quanto tempore vivit), del que 
saca la conclusién (itaquc) : “Ya no vivis, porque eståis muertos misticamcntc cn 
Cristo, dc mancra que eståis muertos a la Ley”. Pablo hacc alusion al Bautismo que 
nos injerta cn la muerte dc Cristo o cn Cristo moribundo (Rom. VI, 3-5)* El Cuerpo 
de Cristo es, pues, cl Cuerpo Mistico al cual nos incorpora el Bautismo. La muerte 
fisica dc Cristo mata también de mancra objetiva a la Ley (Col. II, 14 ; Ef. II, 
1-4-15); pero, abstraccion hecha del Bautismo, no nos hace morir personalmente a la 
Ley. 

b ) Hay cn cl' vcrsiculo 6, entre la Vulgata (nunc autem soluti sumus a lege mortis, 
in qua detinebamur) y cl texto original mås autorizado (vvvl Sé HaxT}Qyv$rffJ.EV årtS 
rot} vo/xov, åTtodavovvEq ev co nazecxofteOa), una notable diferencia. En lugar de 
dno&avdvxcq, el traduetor leyo rov Oavaxov. Sin embargo, ambos textos afirman cl 
punto Capital, que es la libertad del cristiano con relacion a la Ley. En el inciso 
griego årtoOavovxeq ev <0 HaxEi>xdp.eda, estå sobrentendido el antcccdente del rclativo: 
“estando muertos ( a aquello) en que (o por lo cual) crais retenidos (cautivos)”; y 
los comentaristas se preguntan si este antecedente sobrentendido designa a la Ley mis- 
ma (como lo hemos supuesto cn nuostra traduccidn), o al hombre viejo sometido a la 
Ley, El sentido dr la frase no se nfecta gravernente por esta conlroversia. 

c) La gran mayoria de los exégetas piensa que la alegoria del matrimonio se 
continua cn los vcrsiculos 4-6; que en ut sitis alterius (v. 4) se debe sobrentender 
viri y no domini', que fructificare (v. 4 y 5) indica la feeundidad de los esposos. Sin 
embargo, algunos buenos comentaristas modernos, volviendo a la explicacidn de Orx- 
genes y del Crisostomo, opinan que la alegoria termino, que aqul no conviene la idea, 
de matrimonio con Jesucristo resucitado; que en mortificati estis legi per corpus Christi , 
ut sitis alterius cs menester anadir domini (véasc Rom. VI, 6); que los frutos son 
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'él ninguna reivindicaciån. En efecto, el Bautismo es una muerte mxstica 
■en que estamos unidos al Cristo que muere. Y la muerte, que es el 
término de las obligaeiones pasadas, extingue nuestra deuda; y de esta 
• manera ya no tendra la Ley de Moisés ningun crédito que hacer vaier 
contra nosotros. Este mismo pensamiento se oculta en el fondo de este 
enigmåtico pasaje: “Por la Ley mori a la Ley; yo fui crucificado con 
Jesucristo” 20 . Se comprende fåcilmente que el hecho de ser crucificado 
con Jesucristo es una muerte a la Ley: San Pablo nos ha familiarizado con 
esta idea; pero <:de que manera “muero a lå Ley por la Ley”? ^Habrå 
un nexo entre estas palabras y el inciso siguiente; y, en este caso, se trata 
de la union ideal con Cristo crucificado en el Calvario, o de la union mistica 
con El cn el Bautismo? Sea cual f uere la explicacion que se dé en cuanto a 
este oscuro texto, queda en pie que si no estuviera derogada la Ley Mosaica 
para todo el mundo, lo estaria para el cristiano. 

aquello s dc que arriba se hablo (Rom. VI, 21-22: liberati a peccato, servi autem 
facti Deo, habetis fruetum). El v. 6 (soluti sumus a lege.. . ita ut wrybmwj/cn que 
la idea dc sc.vvicio substituyc claramente a la de matrimonio, milita vigorosamente 
cn favor dc la cxégcsis de ellos. 

50 Gal. II, 18: el y&Q & HazéXvoa 18 Si enim quae ■ destruxi, iterura 

vavra TtaXtv olnoSoptcS, rcaQaGavrjv i{iavzdv aedifico: praevaricatorem mc constituo, 
crvviøtdvco • 

ig Ego enim per legem, legi mortuus 
19 éyco yå.Q Stå vof.iov vo{.tca djtéOavov sum, ut Deo vivam': Ghristo confixus sum 
tv a ØECO £r\ctco * XQtcfxcp <xvvecrcavQCO/uac. cruci. 

Las ideas dc este pasaje estån estrechamente unidas entre si (notense los *dos 
yaq) y la dificultad esta en presentar una exposiciån coherente. El vcrsiculo 18 
se liga al preccdcnte, del que da la prueba (yaq). Pablo acaba dc decir: “Si bus- 
cando la justificacidn en Cristo descubrimos que somos pecadorcs, <:serå Cristo, 
pues, el agente del pecado? \ Ni lo quiera Dios!” El vcrsiculo 18 proporcionå 

la razdn de este absit. j Nada dc cso! “porque (al contrario) si yo rccdifico lo 

que he destruido (proclamando necesaria para la salvacion una Ley que consideré 
inutil) me constituyo a ml mismo prevaricador”, cs decir, violador (naQaSaxiqv) dc 
la I.ry, i Por qué? EI vcrsiculo 19 nos lo dicc: “Porque por la Ley mori a la 

Ley”. Rcvivir la Ley es, por lo tanto, oponerse a las intenciones de la Ley; cs 

violarla, Es indudable que se podrå preguntar como, por la Ley, murio ( Pablo 
a la Ley, Como es imposible entender esto de la siguiente manera:. por la Ley 
del Evangelio mori a la Ley de Moisés”, puesto que no se podria dar a la Ley, 
en esta locucion Slo. vo/uov våfxco, dos acepciones tan diferentes, la respuesta mås 
razonable serå la de San Agustin y de San Juan Crisostomo: “Por la Ley que me 
conducia a Cristo y me lo mostraba (Gal. III, 24: 0 vofioq naidaycoydq elq Xgcaxov) , 
mori a la Ley que ya no tenia razon de ser desde que ella habia cumplido ese oficio”. 
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Aparte de la muerte del cristiano a la Ley y de la muerte por asi 
decir natural de ia Ley que se hace caduca por el efecto del tiempo, hay 
una muerte violenta de la Ley que San Pablo nos describe en dos pasajes 
de una singular energia. Los dos textos presentan grandes analogias de pen- 
samiento y de expresiån, con profundas divergencias, cosa que estd explicada 
por la diferente finalidad del autor. El pensamiento fundamental es el mis- 
mo: los paganos antano enterrados ba jo sus pecados deben a la aboli- 
ci6n de la Ley el haber sido vivificados en Cristo. Pero la abolicidn de la 
Ley es presentada a los Colosenses corao la liberacion de un yugo aplas- 
tante y odioso, a los Efesios como la cesacion de las discordias pasadas y 
como una garantxa de unién entre las dos fracciones de la Humanidad 
nueva; porque la Epistola a los Colosenses quiere establecer la libertad cris- 
tiåna ba jo la mediacién unica de Cristo y la Epistola a los Efesios tiene 
por objeto mostrar la perfecta igualdad de los elementos que componen 
su Cuerpo Mxstico. El cuadro trazado en esta ultima Epistola es de una 
solemne y trågica grandeza. He aqui la traduccion ligeramente parafra- 
seada: 

“Acordaos de que en otro tiempo, vosotros, los paganos en la carne, 
tratados de incircuncisos por aquellos a quienes se llama circuncisos, (y que 
lo son) en la carne por Ia mano del hombre, (acordaos) de que en aquel 
tiempo estabais sin Cristo, excluidos de la teocracia de Israel, extranos a 
las alianzas de la promesa, sin esperanza y sin Dios en el mundo. 

“Pero ahora, vosotros que estabais alejados, en Cristo Jesus habéis 
sido acercados en lå sangre de Cristo. 

“Porque El es nuestra Paz, El que de los dos (pueblos) no hace mås 
que uno, habiendo derribado el muro de separacidn, (la causa de) la ene- 
mistad, y anulado en su carne (inmolada) la ley de los preceptos (que con- 
sistxa) en ordenanzas (multiples), a fin de formår en si mismo un solo hombre 
nuevo con los dos (pueblos) que El pacifica, y de reconciliar al uno y al otro 
en un solo cuerpo para Dios (o con Dios), por la cruz, destruyendo Ia enemis- 
tad en Si. 

“Y El vino a anunciar la paz a vosotros que estabais lejos, y la paz 
(también) a los que estaban cerca; porque por El podemos Ilegar unos y I 

otros al lado del Padre, en un mismo espfritu” 21 . 

13 Nunc autem in Ghristo Jesu vos, 
qui aliquando eratis longe, facti cstis 
prope in sanguine Christi. 

14 Ipse enim est pax nostra, qui fccit 
utraque unum, et medium parietem 


n Ef. II, 13: Nvvl 3 é iv Xgtcfrcp 
'Itj&ov 'dfAeZf ol nore 8 vze$ {tcocgåv 
iyevrf&Tjrs Syyvg' iv rep alftazL rov Xgicr- 
rod. 

x 4 Avrbg ydg iefriv j) elgtfvi] ijjucov, 
0 notrfaag rå åfxcporega ev nal z 6 




El pensamiento que se desprende de esta frase tan cargada de incidentales 
es en resumidas cuentas, muy sencillo. El Apåstol se representa a los dos 
pueblos cuya reunion formarå a la Iglesia, a los Judlos y a los Gentiles, como 
separados el uno del otro'por una barrera infranqueable y animados el uno 
contra el otro de odios irreconciliables. La barrera es la Ley; la causa de los 
sentimientos hostiles es también la Ley. En efecto, la Ley daba a los Judlos 
todos l,os privilegios: esperanzas mesiånicas, teocracia, alianzas divinas, cono- 
eimiento del verdadero Dios. Extranos a todo esto, los Gentiles eran tratados 
con desprecio por los hijos de la circuncision; y, cosa mås grave, estaban sin 
Cristo, sin Dios, sin esperanza. En todos sentidos estaban muy lejos de los 
Judios y Ia hostilidad reciproca que reinaba entre ellos aumentaba la distancia. 


fie&orocyov roV rpga.yp.ov Xvaaq t rrjv 
^ v mtov, 

15 rbv vopov ræv ivroXæv ev 5 oy - 

pactc Haragyrjcfa^ Iva Svo ktloh 

% v avxco eie; sva naivov åvOgænov 

ftOLCOV GLQriVr\V } 

16 xat åjioHaraXXagzi rov$ åp<po- 
xégovg iv évl arapari rep Øccp Stå rov 
oravgov , djtoHzelva 9 rijv sydgav iv 


maceriae solvens, inimicitias in carne 
sua: ' 

15 legcm,. mandatorum decrctis eva- 
cuans, ut duos condat in semetipso in 
unum novum hominem, faciens pacem, 

16 et reconciliet ambos in uno cor- 
pore, Deo per crucem, interficiens ini- 
micitias in semetipso. 


avreo. I 

A) Contaste entre los dos estados de los ’paganos convertidos .— Anteriormen - 

te (II, 12: r<5 KaLQæ ixelvcp ), privados como estaban de Cristo (%ægi<z Xgtct - 

rov) f estaban: ‘«) apartados de la teocracia de Israel y de sus privilegios religiosos 
(dnrjXXorgcæpivoL rrjg noXiTEiaq rov 'IcrgarjX) * b) excluidos de las alianzas^ de ja 
promesa y sin derecho a los beneficios que de ella derivan ($ivoi ræv åtae^æv rrjg 
inayyeXiag ); c) sin esperanza, puesto que las promesas divinas no los teman en 
cuenta dircctamente (iXrciSa prj eyov reg*); d) eran ateos en el mundo, puesto que los 
dioses que ellos adoraban no eran nada ( olQeol iv ræ xoerpep). Esto no es todo: anti- 

guamente eran (II, I x: noré) los incircuncisos tratados con desdén por los hijos de 
la czrcuncisiån material (ol Xeydpevot å^goSvcfrla vsto f rrjg Xeyofs.évrj<; negiropfjs iv 
aagxl yeLgoTtot^rov ). — Ahora, al contrario (vvvl åé), estando unidos a Cristo 
Jesus (iv Xgtorcp 'Itj&ov) : a) han sido acercados ai verdadero Israel, de manera 
dc no hacer mas que una sola cosa con él (II, 131 iyev^re Jyy ^); b)~ son los 
conciudadanos de los santos y los familiares de Dios (II, 17? iari ctvfinoXlrat ræv 
åyiæv xal oIheIol rov ©cofl); adquirieron la paz con Dios y con los Judios. De 
esta manera se realiza la palabra de Isaias (LVII, 19) y dc Miqueas (V, 4), 

B) Paz dada a los Gentiles por el Mes(as.—é De qué paz se trata? iDe la paz 
con Dios, o de la paz entre las partes constituyentes de la Iglesia? Haupt (Meyer s 
Kommentar r ) defiende con energia el primer significado por dos principales razones. 
Nada hay en el contexto, dicc él, que nos haga pensar cn una guerra entre Judios y 
Griegos; cn lo que precede se dice que los Gentiles estaban atejados dc Israel, pero 
esto no implica hostilidad; en lo que sigue se trata de union y esto prueba que estaban 
separadoSj pero no que estuvieran cn guerra. Ademås, Jesucristo vino a anunciar 
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, La idea fija en el esplritu de Pablo, cuando éste escribe esas lineas, es 
el designio de Dios de constituir con esos elementos heterogéneos una sola 
familia, una sola casa, que serå la Iglesia, una sola persona moral, un solo 
cuerpo, que serå el Gris to Mistico. Tampoco pierde de vista el Apéstol los 
dos textos escriturarios que tienen una notable relacién con la materia de que 
txata: un texto de Miqueas que predice que el Mesias serå la Paz, es decir 
el pacificador por excelencia; y un texto de Isaias que dice que el Mesias 
llevarå la paz a quienes estén cerca y a quienes estén lejos. ,;C6mo se cumplirå 
esta doble profecla?: eliminando todas las causas de odio y de discordia, 
suprimiendo la distancia que separaba a los dos pueblos, derribando la barrera 
que babla entre ellos y qué no era otra que la Ley Mosaica con sus pesados 
y odiosos privilegios. Jesucristo realiza todo esto fundiendo los dos pueblos 
en cn identidad de su Guerpo Iv£istico. 


la paz a los que estaban lejos y la paz a los que estaban cerca” (II, 17): la repe- 
ticién de la palabra “paz” indica una significacidn distributiva; no se trata de una 
paz relatlva y reciproca, sino de una paz absoluta que es predicada por un lado a los 
. Judios y por el otro a los Griegos. Estas razones tienen alguna fuerza, pero no son 
decisivas. Haupt se ve obllgado a considerar como interpoladas las palabras “la ene- 
ixustad” {z^v Z X 6 e av) que aparecen en cl .vcrslculo 16 y que destruyen totalmente'su 
tesis. Adcmås, nal ånonazaXXd £77 r ov$ åpcpozEQovg no puede entenderse mås que 
de una reconciliacidn mutua entre los dos pueblos; y la reconcillacidn supone un 
estado antenor de hostilidad al cual pone fin Cristo, . “nuestra paz”. Sin embargo, 
se debe preguntar si cs forzoso cscoger entre Jos dos sentidos. Cuando el Apdstol 
di c e,^segun el profeta, que Cristo es nuestra paz, ^ no se puede dejar a la palabra 
*paz’ su acepcion mas lata, que sé restringirå en seguida, segun las necesidades 
del con texto, a la paz con Dios o a la paz entre las fracciones hostiles dc la Humanidad? 

La paz con Dios es, en efecto, la condicidn de la otra. Ewald, en su comentario 
(coleccidn de Zahn), propone esta explicacidn que nos parecc completamente■ sa- 
tisfactoria. 

C) Destruccipn de la Ley, condicidn de unidad. —Para acercar lo que estaba 
alejado y reunir lo que estaba separado, 'era medester: destruir el muro de separacidn, 
formår un solo todo de elementos dispares y pacificar a los hombres entre si y con 
Dios. a) Dias destruyå el muro de separacidn, es decir, la Ley y los privilegios da 
Israel La frase nal ro fxeadzotxov rov (ppayjuov Xvefag, zr)V e X ØQav, év rrf aapnl 
avrov zåv véfiov zmv svroXcov év Sdypaat narapyijafag ha sido construida* cuando 
hienos dc cuatro mancras; pero los mejores exégetas convienen con razon en que 
una sola construccidn es accptable, annqi.r no sin cierta dificultad, la que hacc 
de rijv >éxd Q av una aposicidn respecto de rd peadrot X ov y ve en ev rff aa Q nl atrov f 

un complemento circunstancial de Xtaaq. Segdn esto, el sentido es‘ asi: “habiendo J 

destruido, en su carne, el muro intermedio que servia de barrera, cs decir, la enemxstad, 1 

habiendo abolido la ley de los preccptos (que consistian) en decretos”. La palabra 
Heaåzotxov es extremadamente rara, pero no entraHa, en cuanto al sentido, nlnguna 
oseundad. El genitivo rov <p e ay^tov es un genitivo de aposicidn: “el muro intermedio 
que consiste en una barrera”; cp Q ayu6$ significa propiamenfce “cercado, empalizada” 
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La antlgua legislacion habxa aplastado a los Judios con un peso intole- 
rable y el ser descargados de éste es un insigne beneficio para los cristianos 
de la gentilidad. Y lo deben a Cristo: 

A vosotros que estabais muertos por vuestras ofensas y por la incircun- 
cisiån de vuestra carne , Dios os ha hecho revivir con El (con Cristo ), per - 
dondndonos todas nuestras ofensasj borrando el acta de los preceptos ( leVan - 
tada) contra nosotros , acta que nos-era contraria; y la hizo desaparecer cia - 
vdndola a la cruz ?2 . t 

y la idea de separacidn pertenece mås bien a neadxoi%oY. Esa barrera, lo que aislaba 
al pueblo hebreo y lo preservaba de los contactos extranjeros: la Ley, los privilegios 
religiosos, el espiritu nacional y particularista, provocaba y fomentaba el odio dc los 
otros pueblos y podia. Hamarse, por, sinécdoque, “la enemistad (ex&e a )”> con e l nusmo 
titulo con que el Salvador se llama “la paz”.- El verbo griego Xvecv, “destruir”, sc 
construye igualmente bien con reX X og (o /xecroroixov) y con Acabamos dc ver 

que cl muro de .separacidn ((xea 6 rot X ov) es mås general que la Ley;. pero la abrogaeidn 
de la Ley misma merccia una mencidn especial: la Ley queda reducida a la nada 
'{naraeyetv quiere .decir precisamente i{ hacer vano, nulo, sin efecto; enervar, privar 
dc su fuerza”). La expresidn rdv våpov rcov evtoXcov ev åoypacnv presenta cierta 
dificultad. No es dudoso que la Ley rio cs la Ley Mosaica; el genitivo, x&v svroX&v 
cs un genitivo de aposicidn: “la Ley que consiste en preceptos, en mandamientos”. 
Aoypa significa “decreto, orden pereritoriaV (Lue. I,' 2; Hechos XVI, . 4; XVII, 7). 
Pero es impbsxble juntar év Soypaotv å nazaQyrjaag y entcnderlo cn el sentido ins¬ 
trumental, como lo hacen el Crisdstomo y su escuela con Teodoro dc Mopsuesta: “ha- 
biendo abolido por sus decretos (por la Ley evang.élic.å) la Ley dc los preceptos (la 
Ley Mosaica)”. b) Unificaciån de los. elementos dispares . ti.) ambos se refieren a 
Gristo y, consigulentemcnte, el uno al otro (v. 1-3) 5 fi) ambos .no lorman mas que 
un solo scr del orden moral (v. 14: o rcot-rjaag ra åpcpozEQa ev); y) la persona 
moral asi constituida es “un hombre nuevo” (v. !5 )j ^ unidn se hace cn cl 

Cuerpo Mistico de Cristo (v. 16), cuyos miembros vivos son los fieles, Judios y 

Gcntilcs. ‘ ; * V■;. 

‘ 52 Col. II, 13-14: Vos cum mortui essetis in delictis et praeputio carnis. 


13 avve^cooTtolrjcrev vpaq cfvv avz cp, 
xaQiadpevoq fj/ulv navza ra rtaQanzco- 
,wara, 

1 4 é^aXetipag zo xaO' f}ixcbv x et Q&~ 
yfjuyov roZf Soy/uacnv o rjv {trtcvavzlov 
T)tétv i nal av ro t$qkev bh zov (åsctov , 
rzQoarjXcbcfa^ avzo rep tizaVQ 


13 convivificavit cum illo, donans 
vobis omnia delicta: 

14 delens quod adversus nos crat chi- 
rographum drerrti, qtiod rrat eontrarium 
nobis, et ipsum tulit dc medio, affigens 
illud cruci. 


A) Sujeto de la frase.—Es Dios y no Cristo: a) Esto resulta del påsaje parålclo; 
Ef. II, 5. — b) Dios es siempre el sujeto de verbos tales como dvveyetQSiv, ov^coortocetv, 
que indican una identificacidn'mistica del cristiano con (criJv) Gristo. c) Graiiia- 
ticalmcnte cs mucho mås scncillo sacar el sujeto sobrentendido, de zov Øeov que del 
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Es perfectamente seguro que -'‘el acta auténtica consistente en preceptos” 
designa a la Ley de Moisés. Esta acta estaba escrita “contra” los Judios 
porque les imponia numerosos y rigurosos deberes y los exponia, en caso de 
violacion, a severas represalias; les era “contraria” por las mismas razones 
y también porque retardaba el cumplimiento de las promesas mesiånicas; 
y no era menos contraria a los Gentiles, a quienes excluia de la teocracia. 
Por lo cual fue anulado “el codigo de los preceptos”: Dios lo hace desaparecer 
para que nadie pueda apoyarse en él contra los discipulos de Cristo; y lo 
clava a la Cruz del Salvador, como para castigarlo por sus delitos y dar 

pronombre avrov de la frase precedente. — d) Las ultimas palabras del versiculo 12: 
qui suscitavit illum a mortuis tienen evidentemente a Dios por sujeto, pcro el nal tifxcLq 
que sigue muestra que persiste el mismo sujeto, puesto que esta a la cabeza el objeto: 
“Dios resucitd a su Hijo y también a vosotros os ba vivificado”. — e) El unico motivo 
de considerar a Cristo como sujeto de la frase es que el v. 15 no convendria a 
Dios; pero en otra parte mostramos la inanidad de esta razdn. 

B) Sentido de los pronotnbres personales.~*~Los pronombres vy 8 .$ t vycov designan 
ciertamente a los paganos convertidos; se podria crecr que los pronombres tfylv, fffÅcov t 
que les succden, designan por oposicidn a los Judios convertidos. Pcro es prefcrible 
cntcnder csto respecto a todos los cristianos, porque los beneficios mcncionados (el 
perdén dc los pccados y aun la abolicidn de la Ley) conciernen a todos, aunque de 
una manera un poco difcrente. El Apdstol cambia quizå de persona porque los 
Judios estan mds directamente interesados cn la abrogaeidn de la Ley. 

C) Sentido de x EL Q^?Q a< P ov ' —Esta palabra significa un “autdgrafo” cualquicra, 

en particular un “doeumento firmado por un deudor que reconoce deber una surna y 
se compromete a pagarla” (Tob. V, 3; IX, 5). Algunos comentaristas miran la 
aceptacidn solemne del pueblo hebreo (Ex. XXIV, 3; XXVII, 14-26) como la 
firma puesta en la Ley y que da a ésta su validcz; pero no cs necesario llevar tan lejos 
la metåfora: es suficientc el sentido - de acta auténtica. Todos estån ahora de aeuerdo 
en que rd na 6 ' fifxæv no puede designår sino a la Ley Mosaica, lo cual 

resulta claramente del pasaje paralelo (Ef. II, 15: rov vdyov ræv évroXcbv ev 
Sdyyactiv). Después dc x^^e^ygatpov es muy diflcil el dativo rolq Sdyyaacv: muehos 
lo hacen depender dc xaO* Tjftoov (que era contra nosotros por sus decrctos); otros, dc 
8 tjv vnevavrlov ffutv (que nos era contrario por sus decretos); lo mås scncillo y lo 
mås de aeuerdo con Ef. II, 15, es hacer depender este dativo del participio yeyQayyévov, 
virtualmente contenido en x £l e^ye at P ov (cl acta escrita en decretos). Es sabido que 
los Griegos (Teodoro de Mopsuesta, Severiano, Crisdstomo y su escuela), asl como 
Jerdnimo, Estio y otros, lo hacen depender de igaAeliyaq (habiendo borrado por 
los decretos evangélicos el acta de la Ley), lo que gramaticalmente no tiene dificultad 
pero que choca con objeeiones dc otro orden: a) El pasaje paralelo: Ef. II, 15; 
b) la imposibilidad dc entender por ra doyyara, sin mås cxpUcacioncs, la doetrina 
cvangélica; c) la conclusidn del Apdstol (II, 30: rl 8 oyyart£ecr 6 e), lo cual supone 
la abolicién de los 8 oyyara. 

D) Tratamiento tnfligido a la Ley .— La ley es borrada, hecha a un lado, clavada 
a la Cruz: a) Borrada . La palabra igaleitpecv significa “enjugar” (las lågrimas), 
“borrar” (un autdgrafo, por ejemplo aplanando con cl reverso del estilo la cera dc 
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mayor publicidad a su derogaeidn. La Ley, que Uevaba en si tantos gérmenes 
de caducidad, expira aqui de xnuerte violenta y su tirania llega a su fin: 
“Que nadie os juzgue en cuanto a alimentos o bebidas, ni en lo que concieme 
a las fiestas o neomenias o såbados: cosas todas que eran sombra de las que 
habian de venir” 2S . La Ley Mosaica termina en la Cruz su dramåtica carrera: 
mata a Cristo y Cristo la mata a su vez. 


una tableta) ; si se trata de una ley, “abrogar, abolir”. El participio aoristo é^aleiyjag 
podria ser gramaticalmente simultåneo a x a Q ia( *l Åevo S' En cstc caso e * sen 6do scria 
el siguiente: "habiéndonos perdonado todas nuestras faltas abrogando la Ley’ 7 . En 
este caso hay dos beneficios distintos y el segundo cs la condicion y la preparacidn 
del primero. — b) Hecha a un lado . La expresidn 0 uqelv in rov yéaov quiere dccir 
simplcmente “haccr desaparecer 77 lo que estorba, lo que es un obståeulo, lo que se le 
atraviesa a uno en el camino. No es expresada la idea dc que este obståeulo cxhta 
entre dos personås. Ei pcrfecto fjpHev indica que adn persiste el rcsultado. — c) Cla¬ 
vada a la cruz . La Cruz cs la de Jesucristo: de aqui el articulo. Por una especie de 
desquite vengador, Dios clava a la Cruz de su Hijo la Ley que contribuyd a crucificarlo. 
No hay por qué debilitar esta grandiosa idea suponiendo que se acostumbraba abolir 
las leyes clavåndolas en un lugar alto: hipdtcsis que por lo demås no tiene ningiin 
fundamento historico. 

a Col. II, 16. Véase el t. I, påg. 315. 





CAPITULO 1 


LA FE PRINCIPIO DE JUSTIFICACION 

I. La Fe Justificante. , 

i. Fe protestante y Fe catålica. — 2. Naturaleza de la Fe, — 

3. Objeto de la Fe. — 4. Valor de la Fe, 

1. Es muy dificil saber qué era lo que los reformadores del siglo XVI 
entendlan por la fe que justifica> porque no hallamos en ellos ni definiciones 
precisas ni mucho menos nociones uniformes. Sus textos comparados de jan 
una viva impresion de oscuridad y de incoherencia. Los corifeos del protes- 
tantismo concordaban en negar que la fe informe fuera una verdadera Fe; 
pero, como querian eliminar del acto de fe el elemento intelectual, aunque 
dejåndole la certidumbre 3 era extremado su embarazo para definir su fe 
especiaL Si decian con Galvlno que la fe es “un conocimiento firme y cierto 
de la benevolencia divina con relacion a nosotros”, tenian necesidad de largos 
comentarios para explicar que semejante acto partiera del corazon y no de la 
inteligencia y no sabian donde asentar la realidad de esta fe cuyo objeto no 
existia todavia en el momento en que era percibido como existente. Si 
preferian la definiciån de Lutero: “una confianza cierta y profunda en la 
bondad divina y en la gracia manifestada y conocida por la palabra de Dios”, 
les era imposible decir como es cierta esta confianza^ a menos de admitir 
que cstå prccedida por un acto de fe intelectual. 

No tenemos derecho a esperar de los protestantes modemos mås precision 
y claridad. La mayor parte* aun de aquellos que podria uno creer dispuestos 
a emanciparse de la ortodoxia luterana 3 consideran siempre la confianza como 
el elemento linico o principal de la Fe. Se nota en muchos de ellos, sin 
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embargo, el cuidado de evitar lo que la nocion protestante tiene de demasiado 
repulsivo o de abiertamente contrario a la Escritura. Asi es como B. Weiss 
une la confianza a la adhesion intelectual y en ti ende sobre todo por con - 
fianza la que se testimonia a Dios creyendo en su palabra; esto es el pius 
credulitatis affectus de los teologos catolicos. Por lo contrario, ciertos racio- 
nalistas conservan sin mezcla las concepciones radicales de los primeros refor- 
xnadores y con s 61 o eso ponen al desnudo el radical absurdo. A los ojos de 
Baur, por ejemplo, “la fe, como principio de justificacién, es la persuasion 
fundada en Jesucristo de que lo que no es sin embargo es”: y se pregunta con 
estupor qué influqncia puede tener en nuestra salvacion semejante acto. Esto 
da, en efecto, en qué pensar, porque es la negacion pura y llana del principio 
. de contradiccion. Pero el galimatias va, todavia mås lejos: “La fe, segun 
Fricke, es una toma de posesion admisible, la cual, no obstante, es hecha 
posible primeramente por la recepcion de la gracia preparada en Dios antes 
de toda recepcion”. <?Qué esfinge podria adivinar este enigma? No hay por 
qué extranarse de que la definicién de la fe protestante carezca de claridad; 
porque, segun el autor de la definicién que se acaba de leer, el pensamiento 
de Pablo es tan profundo que muy pocos hombres lo han comprendido 
y que antes de Lutero era enteramente desconocido desde hacia mas de mil 
ahos. Segun Harnack, el primero en comprenderlo fue el hereje Marcion 
por cierto que muy mal. 

Ante estas fluctuaciones, sentemos la doctrina constante de la Iglesia 
Catolica, formulada de esta manera en el Concilio del Vaticano: “La fe es una 
virtud sobrenatural por la cual, bajo el influjo y con el socorro de la gracia, 
creemos como verdaderas las cosas reveladas, no a causa de su verdad in- 
trinseca, accesible a las luces naturales de la razon, sino a causa de la 
autoridad de Dios mismo que las revela y que no puede ni enganarse ni 
enganarnos”. El Concilio de Trento declara que “somos justificados por la 
fe, porque la fe es el origen, el fundamento y la raiz de toda justificaciån” 
y que “somos justificados gratuitamente porque nada de lo que precede a la 
justificacion, ni la fe ni las obras, podria merecer la gracia de la justifi¬ 
cacion” \ La Fe es el origen de nuestra salvacion porque es la primera dispo- 
sicion saludable y porque sin ella el pecador no puede ni esperar, ni arrepen- 
tlrse verdaderamente, ni amar a Dios con un amor sincero. La Fe es el 
fundamento de la salvacion, porque todo lo demås se apoya en ella; si ella 
cae, todo el edificio se desploma, mientras que ella puede mantenerse en 
medio de las ruinas de las otras virtudes. La Fe es la raiz de la salvacion: 
no es que sea el germen espontåneo e infalible de las otras disposiciones 

1 Conc. Vaticano, ses. III, cap. 3; Conc . -Trident . 3 ses. VI, cap. 8. 
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sobrenaturales, pero concurre, con el socorro divino, a producirlas y a sos- 
tenerlas. 

Antes de examinar como justifica la Fe, estudiemos en San Pablo la 
naturaleza, el objeto y el valor de la Fe justificante. 

2. En este anålisis se deben evitar tres vicios de método. El primero 
consistiria en explicar ei uso biblico mediante el uso pi*ofano: la Fe cristiana 
y la fe pagana difieren en absoluto; no son comparables entre si; los clåsicos 
proporcionaron a los escritores sagrados la palabra “fe”, pero nada mås 2 . 
Un segundo peligro estaria en tomar por punto de partida la etimologia de la 
palabra griega. Cuando los Apéstoles —y antes de ellos los Setenta— adop- 
taron esta palabra, la nocion de fe tenia ya una larga historia: produeto de 
una raza y de una civilizacién diferentes, la etimologia griega la aclara muy 
poco 3 . En fin, el ultimo escollo estarla en pasar de la nocion de “fe” a la 
nocién de “creer”. La procesion inversa es lo que se impone; porque en hebreo, 
en que se elaboro primero el concepto de la Fe cristiana, la derivaeion gra- 
matical, conforme a la evolucion logica de la idea, va del verbo “creer” al 
substantivo “fe”: esta ultima palabra no revistc alli todavia casi nunca la 
acepcion religiosa que el verbo “creer” tiene ordinariamente 4 . 

Todo leetor atento se asombra del hecho de que San Pablo, lo mismo 
que el redaetor de la Epistola a los Hebreos, se complace en ligar la fe 

3 a) En los clåsicos es raro y de fecha rclativamente reciente el sentido activo 
(posterior a Tucidides); cl sentido pasivo es con mucho cl mås comun: se dice 
rtiarev o niervstg dtSovcu, jiocstadai, déxeadat, dar o recibir garantias, prendas (jura- 
mentos, rehenes, etc.). En el griego biblico cs lo contrario; el sentido pasivo es com- 
pletamcnte exccpcionaL — b ) En cl griego profano, Ttlcrcig y tuøtcveiv muy rara 
vcz expresan un acto religioso y aun éntonces este no cs mås que un acto pura- 
mente intelectual: jtiaztg Oeobv no cs la fe en los dioses, sino ora los dioscs toma- 
dos por testigos, ora la creencia cn la existencia de los dioses, fundada en la persua¬ 
sion general. En cl griego del Nuevo Testamento, el sentido es casi siempre reli¬ 
gioso: nicnrig Øsov , XQtcn-oii es la fe en Dios, en Cristo, fundada cn el testi- 
monio de Ellos. — c) En griego profano, nLtrrtg y maxe-vEiv, tomados absoluta- 
mente, no significan nada; en griego biblico expresan una nocion complcta que no 
tiene ncccsidad de ser determinada por ningån objeto ni por ningån rdgimen. 

17 ictrtq vienc cle neiOeiv, ‘‘persuadir o tratar dc persuadir” (II Cor. V, ri ; 
Cal. I, ro); cn tiempo medio nEiOr:crdai f “dejarse persuadir o convencer”, cn pcrfccto 
segundo nsnotØévcu, “ser convqncido, tener confianza”; TzsjzoiØcbg y TtenoLOn&tg, que 
vienen de nenaiOévcu , siguiendo el sentido. 

4 Hicttevelv (de juøTag) es de fccha rclativamente recicntc; niaztg y ruatdq 
derivan paralelamente de tceiØscv del cual son el nombre y cl adjetivo verbal. En 
hebreo, al contrario, el nombre y cl adjetivo derivan del verbo;- éste és con mucho el 
.mås emplcado, siendo 'emunåh muy rara en el sentido de fe (el ånico ejemplo seguro 
esta en Habacuc II, 4). 
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cristiana a la fe del Antiguo Testamento y parece no poner entre las dos 
ninguna diferencia, hecho tanto mås curioso cuanto que en el Antiguo 
Testamento el papel de la fe parece primeramente demasiado borroso: se 
espera en Dios, se le obedece, se le teme, se le ama; pero no se piensa 
en convertir en un mérito el creer en El, porque el negarse a ello es error 
unicamente del “insensato”. Casi no es mencionada la Fe sino en los casos 
excepcionales en que tiene obståculos que vencer, dudas que resolver y graves 
obligaciones que cumplir; y en estos casos es ella, ciertamente, la virtud 
Capital, asl como su contrario, la incredulidad, es el crimen mås odioso. La 
salvacion y la ruina del pueblo dependen de su Fe: “Si no creéis, no sub- 
sistiréis a . Creed en Jehova vuestro Dios y sercis salvos" Asi fue la Fe de 
Abraham, la Fe de los Ninivitas, la Fe de que habla Habacuc, la Fe de Israel 
a la salida de Egipto: “Creycron a Jehova y a Moisés su servidor” 7 . Siempre 
se afirma la Fe como un asentimiento a la palabra de Dios o de su profeta, 
pero rara vez estå aislado el elemento espiritual: casi siempre se lc une un 
sentimiento de seguridad, de confianza, de abandono, dc obediencia, de amor 
filial: la adhesion del esplritu produce la vibracion del corazon. 

Al pasar del Antiguo Testamento al Nuevo, mcdimos de un vistazo todo 
el camino recorrido. La Fe no es seiialada como un hecho excepcional, pues 
para lo sucesivo es la actitud normal del cristiano; las dos palabras “Fe” y 
“creer” se presentan a cada pågina, en proporciones casi ignales; la acepcion 
profana, completamente eliminada del substantivo, tiende a desaparecer del 
verbo; cn fin, los dos términos han adquirido un sentido técnico que permite 
emplearlos en forma absoluta: la Fe es la aceptacion del Evangelio y creer 
es profesar el Gristianismo a . Esta plenitud de sentido hace dificil el anålisis 
de la Fe Cristiana; sin embargo, una atenta comparacién de los textos nos 
sugiere las siguientes observaciones. La Fe no es una pura intuicion, una 
tendencia mistica hacia un objeto mås adivinado que conocido; supone la 
predicacion: Fides ex auditu ; es la adhesion del espiritu a un testimonio 
divino e . La Fe es opuesta a la vision, tanto en cuanto al objeto conocido 
como en cuanto a la manera de conocer; la una es inmediata e intuitiva, 
la otra tiene lugar por intermediario 10 . Sin embargo, la Fe no es ciega: 

c Is VII, 9. Véase XLIII, 10. 

0 II Paral. XX. 20. 

T Ex. XIV, 3 r. 

6 Véase la nota V, al final de este volumen. 

8 Rom. X, 17 (?; niaxtq £% dxoffg); Gal. III, 2-5 (dnoij niaxeco^) ; I Tes. ; 

II, 13 (Aoyof åxoijs). 

10 II Cor. V, 7: 8 id niaxecog ydg nsginaxoviAtv, oft 6ta eZSov<;< } 
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estå presta a dar cuenta de si misma y aspirå siempre a mayor claridad 11 < 
La Fe estå intimamente unida, por un lado a la Caridad y a la Esperanza, 
con las cuales forma un inseparable trio, por el otro a la obediencia y a la 
conversion del corazon 12 . La Fe, aunque firme e inquebrantable en su 
adhesion, tiene grados y puede crecer en intensidad y en perfeccion 13 . En 
fin, derivando de la Gracia, la Fe posee un valor intrinseco que la hace 
agradable a Dios 14 . Antes de examinar de donde viene el valor de la Fe, 
digamos cuål es su objeto. 

3. Es menester distinguir en el acto de Fe el objeto formal —el motivo 
de creer— y cl objeto material sobre el que versa la Fe. Lo que provoca la 
adhesion del espiritu es siempre el testimonio de Dios, que se produce direc- 
tamente o que viene por medio de los heraldos autorizados de la Revelacion. 
Dios mismo hablaba a Abraham, a Moisés; a nosotros nos habla por medio 
de los profetas y de los apostolcs; pero esta diferencia en el modo de la 
transmisién no cambia en nada el testimonio divino: “Habiendo recibido la 
palabra de Dios que os hemos hecho oir, la habéis recibido, no como' palabra 
dc los hombres, sino como palabra de Dios, que lo es en verdad” 15 . El 


u II Cor. IV, 4-6 (cl Evangelio es una luz (9? cor 4 07*05-) y la infidelidad es 
prccisamcnto lo que degn)*; I Cor. VIII, 1 (la Fc cs pcrfectamcntc compatible con la 
Ctcncin): Fil. III, 8-10 (Fc y Ciencia van juntas). San Pablo pide a Dios la Cicncia 
o ETztyvæatq) para sus neåfitos: Ef. I, 17-18; IV, 13-14; Gol. I, 9; II, 
2, ctc. El verdadero cristiano debe estar presto a dar razén dc su Fc (I Pedro III, 

15) i y la Scgunda de Pedro (I, r6-21) exponc algunos de los motivos que haccn 

razonnblc la Fc. 

M bn cuanto al trio Fc, Esperanza y Caridad, véase la påg. 378-9. En cuanto 
a la obediencia (Rom. I, 5), véase t. I, p. 197; 

I Cor. III, t- 2 (infancia cn la Fc); II Cor, X, 15 (crescentis fidei vestrac); 
Col. II, 7: II Tes. I, 3 (supercrescil fides vestra), ctc. 

14 Ef. II, 8. Véase t. I, p. 200 y t. II, p. 279-280. 

,r ' I Tes. II, 13: nagaXaSovteq X 6 yav aKofj$ nag } rjfxcov tov ©eav tåÉgctct 6 e 

av Xoyov dvOgcbncov aXXa naOcøg åaxiv åXrjdcog Xoyov ©eov, 8 $ nal ivegyelrat £v 
v/zlv xqZ<; Tuaxevovcriv. Es dific.il traducir bien todos los matices dc esta frase: a) 
naQaXatxGavtLv no signifien solamcntc “reetbir” sino “rccibir una cosa transmitida 


por alguien” (nagd) : Stytadai tampoco cs simpU-incntt: “rccibir''' sino “acoger, accp- 
tar”. • bi 6 Xoyoz dxorjc nag 7} t a&v rav ©tov fonna una sola expresion complcja: 
dxofjg cs un genitivo de modo, “la palabra que se oye”: la palabra oida, que no 
llega al espiritu sino pasando por cl oida; tov ©sov cs un genitivo dc autor o de 
origen, “la palabra que viene de Dios, que es dicha por El”; nag' ff/Acov no cs un 
regimen dc nagaXaSovxeg —lo cual soria un plconasmo— sino un calificativo de 
å X 6 yo$ dnofjt;, “la palabra divina que se oyc y que nosotros os hernos comuni- 


cado”. c) £ds%aa$e 0% Xoyov dvOgcbncov åXXa. . . Xoyov ©eov, “vosotros 
accptasteis, no una palabra de hombres (es dccir, una palabra humana , 


acogistcis, 
notese la 


o 

O: 

o ; 

r) 

■■>1 

y. 

■ii 

* 

)' 

) 

;> 

> 

) 

> 

,.) 

) 

) 

) 

■; ) 

' ) 

;> 

.) 

> 

.) 

j 

) 

) 

> 

) 

) 

o 

1 )! 






LA FE PRINCIPIO DE JUSTIFICACION 


LA FE JUSTIFICANTE 


277 


276 

Evangelio no cs una invencion de los Apostoles, porque éstos ni tø recibieron 
ni lo aprendieron de un hombre, sino por revelacion de Jesucristo” Quien 
es la Sabiduria Encarnada. Asi es que la palabra evangélica viene siendo la 
palabra de Dios, o simplemente la Palabra, y creer a los mensajeros de Dios es 
creer a Dios mismo. 

Mientras que el objeto formal no cambia, el objeto material vana al in- 
finito. Este puede versar sobre el conjunto de la Revelacion, o sobre un 
grupo de verdades, o sobre un dogma particular: “Si morimos con Jesucristo, 
creemos que viviremos también con EL Si confiesas con la boca que Jesus 
es el Senor y si crees en tu corazon que Dios lo resucito de entre los muertos, 
serås salvo 17 . Si creemos que Jesucristo murié y resucito, de la misma 
manera también Dios llevarå con Jesus a los que hayan muer to” 1S . Aqui la 
Fe es una adhesiån intelectual a una verdad de orden histprico, sin ninguna 
idea accesoria de confianza o de abandono; y, sin embargo, es la verdadera 
Fe, la Fe Cristiana, puesto que a ella esta ligada la salvacion. En efecto, 
por restringido que sea el objeto material, el objeto formal sigue siendo siempre 
el mismo y éste es el que especifica la Fe. 

Cuando no se expresa es cabalmente cuando el objeto material es el mås 
comprensivo. San Pablo se complace en Hamar a tøs fieles “creyentcs”, porque 
la Fe es el sentimiento, vas to y universal, que resume mejor el caråcter del 
cristiano. La "Fe” es la profesion de todo el Evangelio y también, objetiva- 
mente, el Evangelio en toda su amplitud. En una palabra, “creer” es ser 
disclpulo de Cristo; porque, aparte de la adhesién intelectual, la Fe sincera 
implica una sumision tåcita y virtual a tøs deberes que impone el Gristianismo. 

Cuando estå indicado el objeto de la Fe —aparte de ciertas locuciones 


ausencia del articulo definiclo), sino una palabra de Dios” ( divina en su origen y 
en su naturaleza,. puesto que los hombres son tan solo portadores de ella) j expresando 
iåétjaaøe no solamcnte el hecho de la rcccpcion sino la persuasion dc los Tesalonicen- 
ses, la Vulgata traduce bien: “non ut verbum hominum”; y, sin embargo, el griego 
es mås enérgico. — d ) $<; nal evegyelrac se reficre a X 6 yov y no a Øsov, porque 
con un nombre de persona sc cmplca el activo del verbo ivegysZv (I Gor. XII, 6; 
Gal. II, 8; III, 5; Fil. II, 13), mientras que con un nombre dc cosa se sirve uno del 
tiempo medio (Gal. V, 6; Ef. III, 20; Col. I, 29). 

Dc oste texto sc desprenden tres corolarios: a) La predicacién dc los Apostoles 
no es una palabra Humana, no obslaulc la intcnncdiacién huraana: cs una palabra 
divina, es el testimonio de Dios. — 6) La Fe no es una intuicion del espiritu, sino 
la adhesién a un testimonio, que se llama Xoyot - aHofj$ porque debe ser propuesto 
a los sentidos exteriores del hombre. Véanse: Rom. X, 17; Gal. III, 2-5. — c) La 
Fe no es inactiva; ella obra (ivegyeZvat) en el corazén de los creyentes. 

M Gal. I, t2. 

17 Rom. VI, 8; X, 9. 

18 I Tes, IV, 14. 


excepcionales como “fe en el Evangelio, fe en la verdad”— siempre es Dios 
o Cristo. Y coincidiendo entonces el objeto material con el objeto formal, es 
harto compleja la nocion de la Fe. Si creer a Dios (Øecp) no puede ser otra 
cosa que tener fe en su testimonio, -el creer en Dios agrega a este concepto 
sutiles diferencias de matices cuyo sentido es expresado muy bien por las 
particulas griegas. Creer en Dios es no solamente creer en su existencia, sino 
descansar en El (inl Osæ) como en un apoyo inconmovible, refugiarse en 
El (ertl Gsov) como en un asilo seguro, tender hacia El (ei^ Øeov) como 
a fin supremo. 

En estos ultimos anos se ha negado que “la fe de Cristo” sea la Fe en 
Cristo: se dice que es la fe que Jesus mismo hubo de tener durante su vida 
mortal. Felizmente, el conjunto de tøs teologos y de tøs exégetas, tanto pro- 
testantes como catolicos, se resisten a dejarse arrastrar por la fuerza inherente 
a toda opinion nueva, por arbitraria que ésta sea, y continuan viendo en “la 
fe de Cristo” la Fe de que Cristo es el objeto por parte de los fieles 10 . No 
hay expresion mås adecuada de la fe justificante de Pablo 20 . Jesucristo no 
es solamente el plenipotenciario de Dios y el mediador unico de la Nueva 
Alianza: es también el resumen del Evangelio, puesto que es el centro de 
la economia de la salvacion y puesto que en El se cumplen todas las promesas 
de Dios. Predicar a Cristo es, segun esto, predicar el Evangelio; confesar a 
Cristo es profesar la Religion que El vino a fundar, creer en Cristo es aceptarlo 
por Salvador, confiar en su mediaeion, someterse a su ley. Nosotros somos 
justificados por la Fe de Jesucristo y vivimos en la Fe del Hijo de Dios 21 , 
porque esta Fe no estå encerrada en el dominio de la inteligencia: es una 
Fe pråetica, activa, obediente, que recibe de la Caridad su forma y su mérito. 

4. Aun despojado el acto de Fe de sus modalidades accidentales, como 
la confianza y la sumision al querer divino, posee un valor moral intrinseco. 
En efecto, éi no podrfa existir de ninguna manera sin el pius credulitaiis 
affeclus por el cual se inclina el hombre libremente ba jo la autoridad de Dios 
y conficsa implicitamente la veracidad de su testimonio. “Sin la fe es imposible 
agradar (a Dios) ; porque cualquiera que se aproxime a Dios debe creer que 
El exifite y que es remunerador con aquellos que le buscan” 22 . Aqui tenemos 
la Fe mås intelectual, la mås desprendida de las condiciones morales. cn la 
cual la voluntad tiene la menor parte; y, sin embargo, el autor inspirado 
afirma que sin esta Fe es imposible agradar a Dios y que con ella es posible 

30 Véase la nota V, al final de este volumen. 

w Gal. II, 16 

21 Gal, II, 20. 

23 Hcbr. XI, 6. 
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agradarle, Tenemos un ejemplo en Enoc: la Escritura no dice nada de su 
Fe, pero atestigua que él fue gra to a Dios; y nuestro autor concluye de ello 
que por la Fe agrado Enbc a Dios, puesto que sin la Fe no habrla podido 
agradarle 23 . De donde se sigue necesariamente que la Fe posee por si misma 
un valor moral capaz de atraer sobre el hombre el favor divino. 

No ocurre otra cosa con la Fe de que habla Habacuc, Dios di jo al profeta: 
“Si la vision tarda, espérala; porque ella llegarå seguramente y no faltarå”. 
Y agrega: “He aqui que sucumbe aquel cuya alma no es recta, mientras 
que el justo vivirå por su fe” 24 . No puede ser fijado con certidumbre el 
sentido del primer miembro; pero estån fuera de duda tres cosas; hay contraste 
entre la suerte del incrédulo, del orgulloso, que se niega a creer en la vision 
profética, y el destino del hombre justo y piadoso que le da crédito. La Fe 
consiste precisamente en creer que se cumplirå la profecia hecha cn nombre 
de Dios, de manera que la Fe, tal como la hemos descrito, es una adhesion 
firme a la palabra divina. El fruto de la Fe consiste en que por ella vivirå el 
justo, en que éste serå el objeto de una preservacion providencial. 

■ Tanto para los contemporåneos de San Pablo como para San Pablo 
mismo, la Fe de Abraham es la Fe tipica. Ella descarta, en efecto, tres 
defectos que le quitarian su mérito y su valor: la incredulidad, la duda y la 
vacilacion. El objeto de la Fe de Abraham era arduo, increible, humanamente 
imposible; sin embargo, el patriarca no se abandono a la incredulidad: creyo 
contra toda verosimilitud y, si es licito decirlo, contra toda razon: qui contra 
spem in spem credidit . Abraham no se detuvo en las consideraciones que 
podrian haber provocado la duda —su vejez, su cuerpo débil, la avanzada 
edad de Sara—•, sino que creyo con una Fe robusta, inquebrantable: confor - 
tatus est f ide. Aun mås: volviendo al instante sus pensamientos hacia Aquel 
cuya Veracidad iguala al Poder, no tuvo un momento de turbacion: non 
haesitavit diffidcntia. Su Fe fue pronta, firme, entera, perfecta; por lo 

23 Hcbr. XI, 5. 

3,1 Habac. II, 4: tsaddiq be^månåthd yihyeh (o Se SLxatog ex nLarecSg pov 

^cfezaty justus autem in fide sua vivet). La traduccién de la Vulgata cs exacta- 

mentc conforme al tcxto hcbrco masorético. Los Sctenta lcycron be >x emånåthl y tra- 
dujcron la instrumental b e por ix. San Pablo cita de actierclo con los Sctenta orm- 
tiendo, sin embargo, el posesivo /.iov (Rom. I, 17; Gal. III, 11 [sin Si jj la Epislola 
a los Hebrcos (X, # 38) sigue otra construccion griega: 6 dé Stxatog pov ix nicrzeæg 
£rjcrerai. Del texto y de las traducciones resulta en forma evidente que ix ntcrzecog 
debe estar junto a £n&€zcu y no junto a Sixcttog, Por lo tanto, es absolutamente 
arbitrario cl pretender, con algunos cxégetas modernos, que ocurre otra cosa cn la 
citacion de San Pablo y que cs menester traduchla asi: “El justo por la fe (es decir, 
uquel que es justificado por la fe) vivirå’'. 1 Por qué imputar al Apostol un contra- 

sentido y un sofisma cuando él se limita a citar a los Setenta? 


cuai fue coronada: “Dios, dice la Escritura, le imputo esto a justicia” 20 . 
Aunque no haya ni igualdad ni equivalencia entre la Fe y la Justicia, es 
absolutamente necesario, sin embargo, que exista cierta proporcion entre la 
Justicia y la Fe; porque lo que no es nada no es imputado a nada. Por 
lo demås, San Pablo tiene cuidado en decimos como la Fe de Abraham fue 
agradable a Dios y por qué recibio ella su recompensa. Es que el patriarca, 
con la firmeza de su asentimiento, su confesién implicita de la veracidad 
divina, su confiada actitud ante las promesas que parecian irrealizables y la 
prontitud de su obediencia, habia dado gloria al autor de todo bien: dans 
gloriam Deo. Tal es el valor propio, el valor moral de la Fe. 

No es que la Fe tenga este valor por si misma, ni que cl hombre pueda 
gloriarse de ella. Si la Fe estå en nosotros y si no existe sin nosotros —puesto 
que es un acto humano— el Apåstol ensena que en ultimo anålisis no es 
ella de nosotros sino de Dios: “Vosotros habéis sido salvos por la gracia por 
medio de la fe; y esto no de vosotros mismos —siendo eso un don de Dios—, 
no en razon de las obras, a fin de que nadie sc glorifique” 20 . Ser salvo 


33 Rom. IV, 16-22. Véase: t. I, p. 201-5 y 235-6. 

3,1 Ef. II, 8-9: rtf yåq xagcrZ A) 8 Gratia enim estis salvati per fidem, 
ierve crectcooftivot Stå retcfzecog * 

xai zovro ovx e£ vpcbv, Øeov ro Sojqov B) et hoc non ex vobis : Dei enim donum est, 
ovx it; egyeøv, %va pi] r tg xavxv^V^at C) g non ex operibus, ut ncquis glorietur. 

A ) Las palabras icrzé OEGcoapévot, en perfecto, significan “fuisteis salvos y estais 

aetuahnente en el camino de la salvacion”. La salvacién es presentada, ora como aetual, 
ora como pasada (Tit. III, 5), ora como futura (Rom, V, 10), ora como pasada y 
futura a la vez (Rom. VIII, 24). Las palabras rfj toman de nuevo con mayor 

enfasts cl v. 5 (xdgtri iatzs <reocoo,uévot f cn que no estaba puesto sino 1 neide ri¬ 

ta Imcntc y sin que tuviera casi mås que cl valor del adverbio xdqtv o ScoQsdv, “gra- 
tuitamenlc”) ; aqui rfj x&Qtrt. se refiere a “la riqueza de la gracia” de Dios (v. 
7: r.o vncQ^åXXov nXovroq zrjg x&Qtzog aveov ) de que sc acaba dc tratar. Las pala¬ 
bras Stå nlarecog determinan con mayor pi-ccision el rfj %d(>ivt que preccde: “fuisteis 
salvos por la gracia, y esto por la fc, como instrumento de la gracia divina”, 

B) Ei método, cmplcado por Dios, dc “salvarnos gratuitamente por la fe”, tiene 
por corolarios la impotencia del hombre abandonado a si mismo ( hoc non ex vobis) 
y la insufieicncia de las obras ( non ex operibus). El hoc (zovro) no se refiere a 3 a 
Fe sola, piies no se ve por qué hnbia de sérvirse Sun Pablo del demostrativo neutro; 
y, sobre todo, esto obligaria a poner et hoc non ex vobis, Dei donum est entre parén- 
tesis y a separar non ex vobis dc non ex operibus que parecen bien coordinados; de 
manera que sc refiere a la idea total “la salvacion por la fc”. La salvacién por la 
Fe no proccdc dc nosotros: cs un don de Dios; pero para esto es absolutamente 
necesario que la Fe, también ella, sea un don de Dios. La consccucncia resulta: 
a) del hecho de aue per f idem no es mås que una explicacién y una determinacion 
de gratia ; 6) dc la intencion manifiesta que tiene el Apéstol de refutar de antemano 
la posiblc objecién dc que si la salvacion es por la Fe deriva de nosotros y dc 
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al mismo tiempo por la Fe y por la Gracia es algo que parece contradictorio 
y que Jo seria en efecto si la Fe procediera de nosotros; pero no, responde 
el Apostol: todo esto es un don de Dios; vosotros no podéis atribuirlo ni 
a vosotros ni a vuestras obras. Por lo cual la Fe es una operacion, un producto 
del Espiritu San to, o, como dice también el Apostol, un fruto del Espiritu 27 . 
El valor de la Fe se debe a su origen sobrenatural. 

Ahora estamos en posesion de tres elementos de la Fe Cristiana, tal 
como San Pablo la describe: Nunca falta el elemevto intelectual. En el caso 
de que fuera plenamente evidente el doble objeto, material y formal, se 
podria concebir la Fe sin el concurso de la voluntad, pero nunca sin el 
concurso de la inteligencia. La Fe cn que no intcrviniera la voluntad no 
seria la Fe libre, la Fe meritoria, la Fe Teologica; sin embargo, se podria 
darle, por extension, el nombre de Fe, como lo hace Santiago. La fe en 
que la inteligencia no tuviera ninguna parte no seria ni siquiera concebiblc, 
porque toda Fe es una conviccion y toda conviccion supone un asentimiento 
del espiritu. Un segundo clcmcnto de la Fe es la confianza^ que pucde enten- 
derse de dos maneras: confianza cn aquel que habla y confianza cn aquel 
que promete. La primera es inherente al acto de Fe; es, sobre poco mas 
o menos, el pius credulitatis affeclus de los teologos. La otra, accidental, 
es tan solo una modalidad del objeto material, cuando este consiste en un 
socorro presente o en un beneficio prometido: Contra spem in spem credidit. 
El tercer elemento de la Fe viva en una doble obediencia : obediencia del 
espiritu a la palabra de Dios por la aceptacion pronta y firme del testimonio 
divino, obediencia del corazon presto a conformarse en todo al quercr divino 
en la medida en que este se manifiesta, 

nuestras ohras. La refutaeion no cs valida sino cn el caso dc que la Fe no sca de 
nosotros sino de Dios. EI segundo Concilio de Orange (529) tuvo razon, por lo tanto, 
en referirse a nuestro texto para probar que el initium fidei es un don de la Gracia 
(enn. 5). El problema estå dnicamcnte en saber si San Pablo afirma explicitamente 
que la Fe es un don dc Dios o si tan solo permite que lo deduzcamos del hecho de 
que establece una equivalcncia entre las fdrmulas ser salvo por la fe y ser salvo por 
la gracia. La mayor parte de los comentaristas no hablan con claridad sobre este 
punto aunque cstén de acuerdo en cuanto al fondo. Cornelio a Låpide dice: “Pro¬ 
nomen hoc demonstrat non to salvati estis scd to per fidem. Quod per fidem salvati 
estis hoc non cx vobis est quia fides non est ex vobis sed Dci donum est”. ^Las 
palubras quia. fides non est cx vobis son una conclusidn del intcrprctc o una uscrciun 
directa de Pablo?. 

C) Se pregunta si ut nequis glorie tur expresa el fin que Dios se proponia o 
solamente el resultado que El obtuvo. Como se sabe que al establecer Dios la jus- 
tificacidn por la Fe queria que el hombre no pudiese glorificarse en materia de salva- 
cion (Rom. III, 27; IV, 2; I Gor. I, 28-31), no hay ningtin inconveniente en dejar 
a la prcposicion ul (Xva) su significacion final que es cicrtamqntc la rrias comun, 

27 Gal. V, 22. Vcansc: Rom. XII, 3; I Cor. XII, 9. 
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II. La justificacion por la Fe. 

1. La Justicia de Dios . — 2. Como la Justicia nace de la Fe . . 

1. El Concilio de Tren to reconocla dos sentidos en la expresidn "justicia 
de Dios”: la Justicia con la que El es justo y la Justicia con la que nos hace 
justos 2a . Contra la opinion comun, varios escritores heterodoxos, desde 
Ritschl, y uno o dos catolicos dicen que esta distincion es ilusoria; afirman 
que 3 a Justicia de Dios es siempre, en la Escritura —y aun en San Pablo—. su 
Justicia intrinseca e inmanente. éQué debemos decir .de tal afirmacion? 

Como Atributo divino, “la justicia de Dios es propiamente la actividad 
de su santidad, en sus relaciones con la creacion moral” 29 . Mientras que la 
santidad es un atributo absoluto, la Justicia de Dios aparece en la Biblia 
como un atributo relativo. El Dios justo se levanta para castigar a Israel 
culpable o para exterminar el pecado; se sienta en su trono para castigar 
al opresor y hacer justicia al oprimido: 

{Jahvé) se revistiå la Justicia como una coraza , 

puso sobre su cabeza el casco de la Salvcicion; 

Tomo la venganza como sobrevesta, 

se cubrio con el Celo como con un manto. 

Segitn las acciones asi es la retribuciån: 

cålera para sus adversarios 3 represalias para sus enemigos . 

—Y mi derecho sera rectiltneo 

y mi justicia tendra su medida 30 . 

Pero la Justicia de Dios no es solamente 3 a justicia vindicativa que 
castiga el crimcn, ni la'justicia distributiva que da a cada quien segun sus 
méritos; cs a vcces -—sobre todo en los Salmos de la cautividad y en la 
segunda parte de Isaias— la justicia tutelar y salvifica, Es puesta entonces 
en parangon con la salvacion, la Gracia, la Bondad, la Misericordia. El 

Ses. VI, cap. 7: “Unica formalis causa (justifieationis) est justitia Dci, non 
qua ipsc justus est, sed qua nos justos facit”. No pretendemos que eslu frase incidental 
decida el punto de exegesis. 

w J. Monod cn Encycl. des Sciences relig t. VII, p. 562. Esta otra definicidn 
es menos (p. 561) afortunada: “La justicia de Dios es esta pcrfeccion cn virtud de 
la cual El quiere dc mancra absoluta e inmutable todo aquello que es conforme al 
bien, cs dedr, a la Icy soberana dc su ser”. 

30 Is. LIX, 17-18: XXVIII, 17, En cuanto a los textos de Isaias tomamos 
la hermosa traduccion del P. Condamin, Le Livre d’Isaie 3 Paris, 1905, 
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profeta suplica a Dios que lo guie, que lo pro te ja, que lo salve, que lo 
oiga favorablemente en su Justicia 31 : 

En tu justicia salva a mi alma de la angustia, 
en tu bondad aniquila a mis enemigos 3S . 

Esta asociacion de ideas es todavia mås notable en la segunda parte de 
Isaias: 

Mi justicia estd cerca, mi salvacion viene; 
mi brazo hard justicia a los pueblos . 

—Observad el derecho, practicad la justicia; 

Porque va a llegar mi salvacion, 
y va a re velar se mi justicia. 

—Soy Yo: Aquel cuya palabra es ce justicia ”, 

(Yo) que soy grande para solvar 

No es dificil de explicar este fenomeno, La segunda parte de Isaias 
cs un mensaje de consolacion, El profeta esta encargado de gritar a 
Jerusalén: 

Que sus fatigas han terminado, 
que su pecado quedo expiado, 
que ella recibio de la mano de Jahve 
doble ( pena ) por todos sus crimenes 5Jt . 

Ya no se ejercerå la Justicia de Dios sino en misericordias para Israel y 
en yenganzas contra sus enemigos. De esta manera somos preparados para 
esta Justicia del Nuevo Testamento que lejos de excluir la Misericordia la 
entrana como un elemento esencial, para esta Justicia salvifica y redentora 
que se manifestarå unicamente con relacion a los creyentes, cuando Jesucristo 
—al cual éstos estan unidos por la Fe— haya obrado la propiciacion por 
los pccados dc todos cllos. Pero este aspecto pjarticular no debe haccr olvidar 
los otros. 

3i Salmos V, 8; XXX (XXXI), 1; CXVIII (CXIX), 40; CXLII (CXLIII), 
i, ctc. 

08 Salmo 142 (143), 1. Trad. del scnor abate Pannier. 

33 Is. LI, 5; LVI, i* LXIII, 1. Esta asociacién de ideas no cs entcramente 
exclusiva de la segunda parte. Véase Is. XXX, 18. 

3 * Is. XL, 2. Este cs el programa del mensaje de consolacidn. 
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La locucion “justicia de Dios” no es muy frecuente en el Nuevo Testa¬ 
mento: aparece una vez en San Mateo, una vez en la Epistola de Santiago 
y ocho o nueve veces en San Pablo 25 . En los dos primeros casos no deja 
de ser dudoso el sentido, aunque parece muy claro que la Justicia de Dios 
designa algo que esta en el hombre o que el hombre puede apropiarse; pero 
lo que nos interesa' principalmente es el lenguaje de San Pablo, Aqui nos 
hallamos ante dos acepciones muy distintas. Cuando se dice que “nuestra 
injusticia pone en relieve la justicia de Dios” 3e , se trata claramente de una 
manera de ser de Dios, de su fidelidad o de su veracidad. En cambio, en 
este texto: “A Aquel que no conocia el pecado, (Dios) lo hizo pecado por 
nosotros, a fin de que nosotros nos hiciéramos justicia de Dios en El” 3T , la 
Justicia de Dios no podrla ser un Atributo divino; por una parte, el contrasts 
con el pecado se opone a ello; por la otra, es imposible el concebir como 
llegaremos a ser una modalidad divina; de manera que se trata de una 
Justicia que esta cn nosotros, aunque deriva de Dios. Asimismo, en este otro 
texto: “Ignorando la justicia de Dios y tratando de establecer la propia de 
ellos, no sc sometieron a la justicia de Dios” 3S , la antitesis precisa el sentido 
dc los términos. En efecto, la justicia propia del hombre es puesta en otra 

parte cn oposicion con la Justicia de Dios, precisamente donde no hay 

posibilidad de equivoco. “Yo deseo ser hallado, dice el Apostol a los Filipen- 
ses, no teniendo mi justicia (que viene) de la Ley, sino la (que existe) por 

la fe de Cristo, la justicia (que viene) de Dios, (que descansa) sobre la 

fe” 30 . Por lo mismo aqui es inherente al hombre “la justicia de Dios”, que 
substituye a la justicia propia, convirtiéndose en propiedad del hombre. 

Quedan dos pasajes sobre los cuales versa principalmente la controversia 
aetual: “La justicia de Dios se revela en 61 (cn el Evangelio) por la fe en 
la fc, como estå cscrito: Pero el justo vivirå por la fe” 40 . A primera vista 

33 Rom. I, 17; III, 5: III, 21.22.25.26; X, 3; II Cor. V, 21; Fil. III, 9 (r^v 
éx Øeov SLxcLLoavvrjv) . Fucra dc San Pablo, Mat. VI, 32 (^rctre dk ngcozov zrjv 
pacnXeiav nal zijv dvxatoavvqv avzov) ; Santiago I, 20 (ogyij avdgog dtxatoovvrjv 
Øeov ovx k gyøp et ai ) , Véase lo que se dijo en el torrio I, p. 216-8. 

00 Rom. III, 5. 

01 II Cor. V, 21. 

33 Rom. X, 3. 

130 Filip. III, 9. 

H0 Rom. I, 17: Atxcuoavvq ydg Øeov Sv avrev anoxaXijjtzezaL ex rticrvecog 
ei Ttterztv, xaOfoq yéyganzaL' o åk dtxaioq ex Tiløzecoq Ztfcrczai. Véase t. I, p. 216-8. 
La hilacion de los pensamientos es esta: “El Evangelio es un agente de salvacion 
para todo creycnte (16; åvva/Lug Øeov elg excozrjQtav navrl zdo mazsvovrt .), porque 
( yåo) allx se revela la justicia de Dios que viene de la fe, segun lo que estå escrito 
(wa Owg ysygarxzai) ; El justo vivirå por la fe”, Asl es que el sentido del pasaje 
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parece satlsfactorio el sentido de justicia increada; porque esta justicia salvxfica 
se revela en efecto en el Evangelio por la salvacion de los creyentes, asi 

como la colera dé Dios se revela, estando fuera del Evangelio, por la perdi- 

cion de los impios, sin tener en cuenta que la revelacion de la justicia de Dios 
es una locucién usual en los profetas, designando entonces evidentemente 
la manifestacion de una actividad divina. Pero examinando el texto mås de 

cerca surgen las dudas. <?De qué manera puede ser la Justicia intrinseca de 

Dios “por la fe en la fe”, aunque se entiendan estas palabras como se quiera? 
<iQué viene a hacer aqui la citacion de Habacuc y qué relacion hay entre la 
manifestacion de la justicia eterna y esta asercion del profeta: “El justo 
vivirå por la fe?” Al contrario, se ve fåcilmente como la Justicia producida 
por Dios en el hombre es “por la fe” (e« jtiarscog ), puesto que la Fe es una 
condicion necesaria para su aparicion; y como progresa la Justicia “en la fe” 
(sig rtiørtv), puesto que la Fe sigue siendo su principio, su medida y su 
ideal; como se revela la Justicia en el Evangelio, al que anuncia y realiza; 
y, en fin, c 6 mo existe ella y se revela conforme a las antiguas profecias 
(>taOa>g yéygartrac), porque cl profeta Habacuc habla claramente de una 
justicia inherente al hombre. 

No es mås oscuro el otro texto: “Ahora, sin la Ley, la justicia de Dios se 
manifesto, teniendo de su parte el testimonio de la Ley y de los profetas, la 
justicia de Dios, repito, por la fe de Jcsucristo, (justicia que se extiende) 
a todos los creyentes” 4l . 

La Justicia de Dios por la Fe de Jesucristo es una Justicia que vive en 
el hombre; y esto lo afirma San Pablo de manera todavia mås categorica al 
agregar que ella esta destinada para todos los creyentes. Y no es dificil de 
ver c 6 mo esta Justicia de Dios por la Fe cuenta con el testimonio de la 
Ley y de los profetas, puesto que Abraham, segun el Genesis, debiå su justi- 
ficaciån a la Fe, y puesto que el justo vivirå por la Fe, segun el profeta 
Habacuc. Se objeta que un poco mås adelante Dios muestra o demuestra 
su Justicia —evidentemente su Justicia intrinseca— proponiendo o expo- 
niendo al Crucificado como medio de propiciaciån, y se sostiene que una misma 
locucion debe siempre conservar el mismo sentido en un mismo contexto. 
Habria mucho que clecir sobre este principio. El cual es eiertamente falso, 
cn lo que conciernc a Pablo: y si se le aplicara con rigor se 11 egnna a menudo 
a una exégesis forzada, pueril y absurda. £ Acaso se ignora que el Apostol 

esta condicionado por cl sentido de la citacién escrituraria que sirve de prueba 
o dc confirmacion a la asercion apostdlica: La fe de Habacuc corresponde a la fe 
del Apcstol, justo (Sixatag) corresponde a justicia (dixatoøtivtf ), vivirå (^rjøerat) 
corresponde a salvacion (øtozwQia ). 

41 Rom. III, 21. Texto comentado en el t. I, p. 230-3. 


suele recorrer los sentidos multiples de una misma palabra, todaåa gama de 
las acepciones de un término y que aqui aun las nociones de Fe y de. Ley 
cambian eiertamente en el curso de la frase? Por lo demas, el Atributo divino 
de la Justicia y la Justicia que viene de Dios son dos conceptos vecinos que 
se Ilaman y se atraen mutuamente, puesto que Dios se muestra justo jusfcifi*» 
cando al pecador unido a Jesucristo. 

En resumen: La “justicia de Dios” se presenta en San Pablo bajo dos 
aspectos distintos pero no dispares: la Justicia que existe en Dios y la Justicia 
que viene de Dios. 

La Justicia intrinseca de Dios no cs unicamente la Justicia vindicativa o 
la Justicia distributiva: es también —y a veces de manera principal— la 
Justicia redentora: incluye la Bondad, la Gracia y la Misericordia, en lugar 
de exeluirias o de hacer abstraccion de ellas. 

Por lo tanto, la justicia inherente al hombre no carecc de relaciones 
con la Justicia intrinseca de Dios. Dios es justo y manifiesta su Justicia 
justificando al hombre. La Justicia crcada es el efccto y el reflejo de la 
Justicia increada. 

2. Al recorrer las cartas de San Pablo, antes de todo anålisis minucioso, 
se aclmira uno del hecho de que él asocia constantemente al acto de Fe la 
Justicia y la justificacion del hombre. De esta manera “la justicia de Dios 
(existe) por la fe de Jesucristo 42 , la justicia (viene o rcsulta) de la fe 43 , 
la justitia (descansa) sobre la fe” 44 : en una palabra, es “la justicia 
de la fe” 4r \ Asimismo “el hombre es justificado por la fe” 40 ; todos, Judios y 
Gentiles, son “justificados por razon de la fe” 47 ; Dios “justifica a cualquiera 
que tenga la fe de Abraham” 46 ; y, cn fin, “a todo creyente la fe es imputada 
a justicia” 49 . Si examinamos de cerca estas formulas, veremos que la Fe 
no es una simple condiciån esencial, sin que se sepa bien por qué se exige 
su prescncia: ejerce una verdadera causalidad del orden moral. Hablando 
con exactitud, no cs la Fe lo que justifica: es Dios quien justifica por la Fe; 

43 Rom. III, 22: Stxatoavvy 7 Oeov 8 tå jtiøretog *Irjøov Xqiøzov. 

43 Rom. IX, 30: dtxatoøvvTjv zi]v cx rtiøzEtog. 

44 Filip. III, 9: z-i]v (åtxatoøvvtjv) Stå niøreoo^ Xqiøxov. 

13 Unin. TV, r-r . r 3: Trj$ Hixntotråmjg rirdctTEny - 1 . , Stn StxatoøvvTjC tzLo- 
zecog. 

40 Rom. III, 28: XoytZjofjEØa Stxatovødat niøzet åvQ qcotcov , 

47 Rom. III, 30: (dtxatcoøet TtEQizofiijv ex eiløzeoo^ xal åxQpSvøztav å tå zrjg 

nlctzeeog); Gal. II, 16 (tva StxatcoOcofJEV ix ntoreoog Xgtøzov) ; III, Q (ix ti lø- 
zec0$ dtxcuot zå %dvij); III, 24 (tva ix ntøzeoog 8 txa.tooOtofj.Ev ) . 

48 Rom. III, 26: åtxatovvza. rov ix nløzeco<- 'Irføov. 

40 Rom. IV, 5; Xoy Iljer at ?) tzLøzu- avzov slq 8 txaioøvvrjv . 
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porque 3 a Fe no es ni causa eficiente principal, ni causa formal, sino sola- 
mente causa instrumental de nuestra justificacion. Dios justifica por la Fe 
(tzLctzel o Stå Ttiazecog) como canal de la Gracia, justifica en vista 
de la Fe, en atenciån a la Fe {ex xdcxreeoq) 3 como principio de la reno- 
vaéién interior: justifica sobre la Fe (ejiI zzlcttei) como fundamento de 
la salvacion. La instrumentalidad de la Fe aparece sobre todo en la justi¬ 
ficacion del padre de los creyentes: ‘‘Abraham creyo a Dios y esto le fue 
imputado a justicia” no . San Pablo no dice que la Justicia fue imputada a 
Abraham: dice —lo que es muy diferente— que la Fe le fue imputada 
a Justicia, Tampoco dice que la Fe sea el equivalente de la Justicia; por¬ 
que cntonces esta imputacion sena de derecho, mientras que es, segun 
él, un acto gracioso &1 . San Pablo dice que la Fe fue imputada a Justi¬ 
cia porque la Fe es inferior a la Justicia y porque la Justicia es otorga- 
da, sin embargo, por raz 6 n de la Fe, Dios no reconoce equivalencia entre 
la Fe y la Justicia, pero la acepta por gracia: su Misericordia es lo que 
llena el déficit. Sin embargo, como esos dones no son ilusorios, la Justi¬ 
cia, puesta por El en la cuenta del hombre, se convierte realmente en algo 
propio del hombre. 

A los ojos del protestantismo oficial, la Fe justificante no tiene nin- 
gun valor moral: es una especie de instrumento pasivo, una facultad pura- 
mente receptiva de la justificacion, que no ejerce ninguna causalidad y 

que no es sino una condicion svie qua non; y solo por un abuso de len- 
guaje se puede dccir que ella justifica. La justificacion del impio tiene 

lugar totalmente en Dios: no opera ni cambia nada en el hombre: es 

un juicio sumario en cuya virtud el impio, que no deja de ser impio, es 
declarado justo. Viendo Dios la fe del impio, pero no a causa de su fe, 
le imputa la Justicia de Cristo, pero sin dårsela. De manera que el impio 
justificado es siempre impio en si mismo, pero es justo delante de Dios, quien 
le otorgo el atributo dc la Justicia. 

Abstrusa es la tesis. jjCémo puede ser verdadero lo falso, o como 

puede Dios declarar verdadero lo que sabe que es falso? ^Por que es exigi- 
da la fe si es inactiva y por qué Dios la tiene en cuenta si carece de 
valor? jiCon qué derecho se afirma que la Justicia de Cristo nos es impu¬ 
tada, cuando San Pablo afirma al contrario que nuestra Fc nos es imputada 
a Justicia? Y hay que extraharse también de que muehos protestantes 
liberales repudian este sistema como arbitrario, inmoral e ineoherente. 
Para ellos no carece de valor la Fe: ésta es un germen de virtud, una 
aspiracion hacia Dios, el punto de partida de una vida nueva. Del lado 

60 Gen. XV, 6; Rom. IV, 3.22.23; Gal. III, 6; Santiago II, 23* 

61 Rom. IV, 16: åta rovro ix nl&reooG Iva xavå %agiv. 
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de Dios —dicen ellos— la justificacion consiste en contentarse con ese 
germen, en juzgar al hombre por su ideal, en considerar la tendencia como 
un hecho consumado, en tomar a la humilde bellota por la soberbia encina 
que de ella saldra, Dios declara que el impio es justo porque al creer éste 
ha comenzado a ser justo y llegarå a serlo un dia completamente. 

Admitimos sin titubear que la justificacion del hombre despierta de 
ordinario, en el Antiguo Testamento y aun en el Nuevo, la idea de un 
juicio divino, que al menos se le puede descubrir alli sin hacer violencia 
a los textos, que en un corto numero de casos la justificacion es pura- 
mente declarativa, Asi ocurre, por ejemplo, cuantas veces se trata del 
juicio final, que no produce la Justicia en el hombre sino que la presu- 
pone: “Los justos ante Dios no son quienes escuchan la Ley, sino que 
serån justificados aquellos que ponen en pråctica la Ley” 52 , Aqui la 
justificacion no es mås que el veredicto del Juez soberano; y, no obstante, 
en virtud de la ecuacion “ser justificado” y “ser justo delante de Dios”, 
el juicio divino no es arbitrario: descansa sobre la verdad, no sobre una 
ficcion legal. Pero el sentido ordinario no es ese: lo que lo prueba es la im- 
posibilidad de reemplazar, en la mayor parte de los casos, cl verbo “justificar” 
por sus pretendidos equivalentes, que son “declarar justo” v “tratar como 
a justo”. 

Aun en el caso de que la justificacion se presente bajo la fonna dc 
sentencia declarativa, supone o produce la Justicia. Porque <:c 6 mo con- 
cebir una dcclaraciån divina que carezca de fundamento y un juicio de 
Dios fundado sobre el error? Cuando “Dios justifica al impio”, dicen los 
corifcos del protestantismo, la justificacion no es un juicio analitico sino un 
juicio sintét.ico cuyo atributo no es encerrado en la nocion del sujeto. Un 
juicio analitico seria este: “El impio es injusto”. Pero el juicio que Dios 
pronuncia cuando nos justifica es completamente distinto: “El impio es 
justo”. Dc suerte que el impio justificado se halla al mismo tiempo (in 
senstt composito) en posesion de dos predicados contradictorios, pertene- 
ciéndole cl uno en su calidad de impio y atribuyéndosele el otro por la decla- 
racion divina. Esto es tanto como decir que un circulo sera redondo y 
cuadrado si Dios decide que esc circulo sea cuadrado: redondo por esencia, 
cuadrado cn virtud del juicio surrmrio formulaclo por Dios. “Al justificar, 
Dios no reconoce cn cl pccador ningiin atributo (dc justicia) ; al contrario, 
le agrega un atributo siendo él todavia pecador, a saber, el de la justicia” 03 , 
<:Serå sorprendente que semejante doetrina hava provocado protestas desde 
el dia en que naciå? Quienes la defienden todavia renuncian, por lo demas, 

aa Rom. II, 13: factores legis justificabuntur. 

02 Franks, Justification ( Diction. of Christ and the Gospels t t. I, p. 919)/ 
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a comprenderla y, aunque invocando la autoridad de Pablo, adrede se 
atrincheran en el misterio. 

Para que un hombre sea justificado delante de Dios y para que Dios 
diga que ese hombre es justo, es indispensable una de dos: o que .Dios lo 
haya hecho justo previamente, o que lo haga justo por la declaracion 
misma, En esta ultima hipotesis, la justificacion del ixnpio seria declara- 
tiva en la forma, pero efectiva en realidad. La sentencia divina de justi¬ 
ficacion produciria entonces su efecto a la manera de las formulas sacra- 
mentales, como las palabras de la consagracion, como las palabras de Gristo 
al realizar milagros. De esta manera se mantendria en la palabra “justi- 
ficacion” el sentido judicial que muchos exégetas modernos consideran como 
esencial, aun descartando esta justificacion ficticia debida a un juicio divino 
contrario a la verdad. 

La mayor parte de los teologos heterodoxos de nuestros dias se que- 
jan de hallar en San Pablo una dualidad de las mas singulares. En San 
Pablo se encuentran, segun ellos, la justificacion ideal, juridica, objetiva, 
imputada y la justificacion. real, moral, subjetiva, inherente. En la pri- 
mera, el Espiritu Santo no intervendria si no como testigo; en la segunda, 
el Espiritu Santo seria actor, prenda y anticipo de la justificacion. Aqui, 
la fe seria presentada como un nexo mistico que nos une a Cristo; allå, al 
contrario, la fe seria unicamente un simple reconocimiento intelectual de 
la economia de la salvacion. La justificacion judicial se ligaria al concepto 
de la Redencion por rescate y por substitucion penal, mientras que la jus¬ 
tificacion subjetiva traeria aparejada la liberacion del pecado y de la car- 
ne. Segun Pfleiderer, estas dos concepcioncs “son como dos rios que corren 
en un mismo lecho sin mezclar sus aguas”. Muchos las declaran inconci- 
liables o al menos sostienen que la conciliacion no se hace en la mente de 
Pablo; y otros se esfuerzan por conciliarlas, pero, extraviados por sus pre- 
juicios, no llegan sino a conclusiones inadmisibles. 

Estån persuadidos de que “es imposible armonizar la doctrina del Apos¬ 
tel, a no ser que se considere la justicia dc Dios como una cualidad que 
de ninguna manera es aetual en el creyente, sino que le es seguramente 
prometida para el porvenir”. Esto seria una especie de juicio profético, por 
anticipacion, que Dios confirmaria y realizaria, al mismo tiempo, el ulti¬ 
mo dia. Tal es esta famosa justificacion judicial y escatolågica que debia 
esclarecer todo el misterio y que, por lo contrario, hace mås densas las 
tinieblas. 

;Cuånto mås sencilla, racional, ajustada a la letra y al espiritu del 
Apostol, es la solucion catolica, en la que cada detalle se puede justi- 
ficar con una palabra de San Pablo 1 : 
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Dios toma la delantera : El es el unico autor del llamado interior y de 
la vocacion exterior, dc manera que tanto la iniciativa de la Gracia como 
la Fe son de Dios. 

El hombre, a su vez } responde al llamado 3 mas no sin el socorro divino: 
da gloria a Dios al aceptar su testimonio, al inclinarse bajo -su mano, al 
entregårsele por entero: esto es un mérito, ciertamente, pero un mérito cuyo 
honor no puede atribuirselo el hombre. 

Dios interviene de nuevo : imputa la Fe a Justicia; da Iiberalmente 
la Justicia a cambio de la Fe, pero no como el equivalente ni como la com- 
pensacion de la Fe. La Gracia ha tenido siempre hasta aqui su.parte pre- 
ponderante. 

La Justicia otorgada al hombre le impone la obligaciån y le confiere 
el poder de las buenas obras. El hombre, armado de la Gracia habitual^ 
puede marchar de virtud en virtud; pero aunque perteneciéndole los T frutos 
que adquiere, no son exelusivamente suyos, porque trabaja con Capital de 
Dios, con los anticipos de Dios. 

En fin, Dios corona su obra; justifica al hombre para siempre, decla- 
råndolo ahora si justo, porque el hombre lo es en efecto. Concierto admi- 
rable, en que Dios esta siempre activo sin suprimir ni estorbar la activi- 
daa del hombre y en que el hombre realiza su salvacion sin salirse para nada 
del soberano dominio de Dios. 


Ill, La santificaciån, 

i. La idea de santidad .—2. Justicia y santidad. » 

1. En el concepto de santidad es donde aparece mås ancho y profun- 
do el abismo que separa al Cristianismo del paganismo clåsico. La antigua 
religion de los Griegos y de los Romanos ni siquiera sohaba en la santi¬ 
dad de los di oses. En ningun caso podia aplicarse el epiteto de santo a 
los dioses de] Olimpo. Muy extrahas debieron ser para los oidos paganos 
las frases biblicas como estas: “Sed santos, porque Yo soy santo’ > ; “Yo 
soy santo, Yo que os santiflco”. 

Por oscuros que puedan ser el sentido primordial y etimologico de la 
palabra santo en hebreo, las fases de su evolucion semåntica, los grados 
de espiritualizacion que ella ha alcanzado en el transcurso de las edades, 
siguiendo los progresos de la Revelacion, lo cierto cs que la nocion bzblica 


11 TEor.oorA.~r 9 
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de santidad es esencialmente religiosa y moral, conviruendo a Dios de 

manera excelente y a los seres finitos con relacion a Dios 5,i . En el Antiguo 
Testamen to, el santo era el hombre que estaba unido a Dios por un nexo 
de consagracion o de especial pertenencia: en el Nuevo, el santo es quien 
participa de ]a santidad misma de Dios» 

Si la justificacion y la santificacion son comparadas entre sx, para 

distinguirlas, la segunda aparece como una perfeccion positiva., susceptible 
de progresos indefinidos, mientras que la primera se pi^esenta sobre todo 

bajo su aspecto negativo —la remision de los pecados—, que no pare- 
ce tolerar el mås ni el men os. La santificacion incluye la nocion misma de 
justificacion, pcro no se puede decir lo contrario, de suerte que se puede 
concebir un orden de providencia cn el cual el hombre pecador sena sim- 
plemente declarado justo, siendo imposible imaginar, en cambio, un santo 
cuyos pecados no hubiesen sido perdonados. Desde este punto de vista, 
la justificacion precede logieamente a la santificacion, a la que sirve de base. 

2. Apresurémonos a decir que en el orden aetual, cl unico que nos 

interesa, son inscparables las justificacion y la santificacion. Es fåeil pro- 
barlo por dos series de textos. 

San Pablo escribe a los Corintios: 

( De manera que ignordis que los injustos no heredardn el reino de 
Dios? No os equivoquéis en esto: ni los impudicos, ni los idålatras, ni 
los adélteros, ni los afeminados, ni los infames, ni los ladrones, ni los ava- 
ros, ni los borrachos, ni los maldicientes, ni los tramposos heredardn el 

M La ra { z hebrea qdsh no tiene, cn todas sus formaciones aetuales, sino sentidos 
religiosos y cs dificil llcgar a su significacién fisica primitiva. Sin embargo, parece 

que la significacion primordial cs la de scparaciån. Segun esto, Dios es santo, pnme- 

ramente en virtud de su majestad, dc su trasccndcncia, de su inaccesibilidad; y luego 
a causa dc su aversién a todo lo que cs impuro, profano, moralmente malo; y las 
personås y las cosas santas vienen siendo las que un destino o una consagracidn 
especial separa del uso comiln y reserva para cl servicio de Dios. 

Para traducir las palabras que vienen dc la raiz qdsh, los Sctenta emplearon 
el adjetivo Syioq y sus derivados åytd$eiv, åy.aapåq, dyiåxqq, dyicoaivr]. Todos estos 
derivados eran inusitados, o poro menns, en cl lenguaje profano: a.. pasar a 
Nuevo Testamente conservaron su significacion blblica, con la tendencia a espi- 
ritualizarse cada vcz mås. La palabra griega dyioq no tenSa gran cosa de comun 

con cl vocablo hebreo correspondicnte. No se aplicaba a los dioses y Casi ni a los 

hombres: aplicada a las cosas, significaba “augusto, sagrado”, si se trataba de -un 
obicto consagrado a los dioses del cielo; y, al contrario, "malditq, excecrable”, si se 
trataba de un objeto dedicado a los dioses infernales. V era por lo demås de un 
cmplco muy raro. 
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reino de Dios. Y he aqui lo que fuisteis, algunos de vosotros; pero fuisteis 
purificados, pero fuisteis santificados, pero fuisteis justificados por el nom- 
bre del Schor Jesucristo y por el Espiritu de nuestro Dios S5 . 

El Apåstol menciona, como al azar, una decena de vicios, entre los 
mås comunes en los paganos, y sobre todo en Corinto; y recuerda que 
algunos de sus leetores *—no generaliza demasiado para no lastimarlos— 
fueron culpables en otro tiempo; pero \ qué importa!, puesto que todo ha 
sido borrado por el Bautismo. El Bautismo produjo de un golpe la puri- 
ficacidn, Ja santificacion, la justificacion del pecador. En vano se esforza- 
rån Jos exegetas demasiado sutiles en buscar una graduaeion entre estos 
tres efectos de la Gracia Sacramental. No existe la graduaeion; pero al 
colocar San Pablo la santificacion en medio de los otros dos frutos del 
Bautismo, muestra que ella no es posterior a ellos. San Pablo usa del mismo 
lenguaje con los Efesios, nada mås que aqui aplica a la Iglesia entera lo que 
alla decia de cada cristiano: 

Cristo amo a la Iglesia y se entregå por ella, a fin de santificarla 
purificdndola cn el baho de agua, por la palabra, para ofrecerse a Si mismo 
a la Iglesia glor io sa, sin tacha, ni ar ru ga, ni cosa semejante, sino santa e 
imnaculada oc . 

La santidad no es el privilegio de un grupo selecto; es el patrimonio 
de todos los cristianos dignos de este nombre. Guando el Apostol escribe 
a los santos de Roma, de Corinto. de Filipos o de cualquier otra ciudad, 
no establece varias categorias de fieles: se dirige a todos indistintamente flr . 

M I Cor. VI, 9-1 i. En cuanto al ultimo vcrsSculo, véasc cl t. I, p. 194, 

^ åtteXov&acfOs, åÅ/La yytdadrjTE } dXZd i 6 tx.atcb 6 r}ve. 

a) Los tres verbos estån cn aoristo y no on perfecto, porque no se trata dc 

un rcsultado adquirido dc una vez por todas y que no se pueda perder, sino de 

una gracia conccdida cn un momento preciso de la vida, en el bautismo. Por lo 

cual sena prcfcriblc emplear en francés el pasado definido ( fuisteis santificados, 
etc.), si fuera mas de acuerdo con cl uso aetual.— b) Mientras que los dos ålti- 
mos verbos estdn en pasivo, el prirnero estd cn tiempo medio; diferencia do matiz 
que se debe oh.«'*rvnr. Por lo tanto, no hav por quo traducir; habéis sido lavados 
o puiiJicudos (C.iampou, Lemonnyor, Second, ctc.), sino vosotros sois purificzidos 
(z 7 ir Ucsset euch abwaschen, Weizsackor, Bachmann); porque se hace alusion al 
concurso del catccumcno, quien no ha sido puramente pasivo.— c) No tuvo exito 
la tentativa de Estio per establecer cierta graduaeion entre la puriftcacion, la santi- 
ficacidn y la justificacidn. 

M v > cuanto a la cxplicacidn de este texto, vcase adclante, 

p. 295-6. 

aT Santos es puesto en lugar de cristianos al menos treinta vcces. 
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Todo cristiano es para Pablo un santo , El Apostol deja a la palabra santo 
todo su valor. En unos cuantos textos, puede hablar unicamente de una 
santidad exterior y legal, que no es superior al nivel del Antiguo Testa¬ 
mente : cuando dice, por ejemplo, a proposito de los matrimonios mixtos: 

“EI marido infiel es santificado por la mujer (fiel) y la mujer infiel es 
santificada por el (marido) fiel^ sin esto vuestros hijos senan impuros, 
mientras que ahora son santos” 6S . Siendo tan intima la union conyugal, 
que los dos conyuges no forman sino una sola carne, una. sola persona } 

moral, la santidad del uno aprovecha al otro; el conyuge infiel y sus hijos 
estån como rodeados por una atmåsfera de santidad que acabara por 

penetrarlos: de la misma manera el agua mezelada con vino toma el sabor 
y el color del vino. Pero esta manera de hablar es excepcional. El cristia¬ 
no, por el hecho de su bautismo, es> santificado por el Espiritu Santo, del 
cual es el templo G0 , y se hace amigo de Dios n0 , es “llamado a 1a- santi- 
dad” 01 ; y ya sabemos que para San Pablo la vocacion es siempre una 
vocacion eficaz que obtiene su efecto. Por lo tanto, la santidad del cris- = 

tiano no es solamente una santidad en potencia, sino una santidad al 
menos inicial cuyo germen no necesita mås que fructificar. 

De esta manera, la justificacion no es, en la economia aetual, la sim¬ 
ple remision de los pecados: es una reconciliacion con Dios oa , que nos | 

devuelve la amistad divina y con ella los bienes perdidos en Adån. Por - j 

lo cual es representada como una transformacion de todo nuestro ser, como j 

una metamorfosis que hace de todo cristiano “una criatura nueva” C3 . j 

08 I Cor. VII, 14. Pablo habla del caso en que uno de los esposos se hace j 

cristiano después del matrimonio; porque prohibe la unién de un cristiano con | 

un infiel, VII, 32 ; II Cor, VI, 14, En Rom. XI, r6 tenemos otro ejemplo 
de santidad exterior y legal: Quod si delibatio saneta estj et massa; et si radix saneta, 

et rami . La raiz es el pueblo elegido que comunica una espeeie de santidad extrin- j 

scca a las rdmas > cs decir, a los miembros de ese pueblo. Asimismo la bendicion 
pronunciada sobre un alimento lo santifica, hace’ que éste ya no sea impuro Tu pro- 
fano (I Tim. IV, 5). 

60 I Cor. III, 16; II Cor. VI, r6. 1 

w Col. III, 12; Rom. I, 7 . ! 

01 I Cor. I, 2: r}yiaef(xévoiq ev X. T., «A ijrotf åytoig . Rom. I, 7: omnibus ; 

qui sunt Romae> clilectis Dei, vocatis sanetis . Notese aqui que Pablo: a) sc dirige 
a todos los fieles: b) a todos los llama amigos de Dios {ayanrfzol Øeov) ; c) supone 
que todos estån llamados a la santidad («A?7rol . åycoi), Y «A rjroi aycoi debe enten- 
derse como «A?jrd^ dnooroXoq (Rom. I, 1; I Cor. I, 1), “llamados a la santi¬ 
dad'’ dc una vocacidn efectiva y cficaz que pone en posesidn dc la santidad. 

“ Rom. V, 10-uj II Cor. V, 18-19. j 

w II Cor. V, 17: el Tiq ev XQtcrrcp xaivr) Véanse: Ef. II, 10; Col, j 
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LOS SACRAMENTOS 


No existe en el Nuevo Testamento un término general que designe 
los ritos simbolicos instituidos por Jesucristo para conferir la Gracia. En 
virtud de que fzvarrjQtov —harto a menudo traducido por saeramentum 
en la Biblia latina— toma a veces el sentido de simbolo o de signo sa- 
grado, parecié el término mås propio para expresar los vehiculos sensibles 
de la Gracia cuando se quiso comprenderlos bajo una denominaciån uni- 
ca a . Desde muy al principio fueron llamados de esa manera el Bautismo, 
la imposicién de las manos que lo seila y la Eucaristia que lo acompana; 
pero la naturaleza especial de estos tres ritos, que incorporan al neofito 
a la asamblea cristiana y hacen j 5 ensar en las iniciaciones religiosas del 
paganismo, hacia diflcil la extension del nombre de misterios a los otros 
Sacramentos. La palabra latina correspondiente, saeramentum , se pres- 
taba mejor, por su vaguedad misma, para significar instituciones dispares, 
cuyo rasgo comun era ciertamente el caråcter sagrado, pero en las cuales 
eran de Hamar mås la atencion, a primera vista, las semejanzas que las 
diferencias especificas: por lo cual es aplicada ya por San Agustxn a todos o 
a casi todos los Sacramentos, no haciendo él en esto mås que generalizar 
el uso de Tertuliano y de San Gipriano, 

De los siete Sacramentos de la Iglesia, la Extremaunciån no es men- 
cionada por San Pablo; ni tampoco la Penitencia 2 , muy probablemente. 

3 Véase al final la nota L. 

llabhmos dc la Penitencia como Sacramcnto. El “ministerio dc rcconci- 
liaciån” (II Cor. V, 18) confiado a los Apostoles no cs el poder de las llaves. Las 
Eplstolas haccn clara mcnciån de una espeeie dc penitencia påblica consistente cn 
poner al culpable en cuarentena y en excluirlo de la comunidad cristiana hasta 
la enmienda de él (II Tes. III, 6.14-15- I Cor. V, 3-5; II Cor. II, 6-10); pero 
no es todavla la Penitencia Sacramental. 

— 293 — 
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Al contrario, sus alusiones al Bautismo y, por concomitancia, a la Confir- 
macion, son muy frecuentes; su ensefianza sobre la Eucaristia es mas com- 
pleta que la de los Evangelistas; sus aserciones sobre el Orden y el Matri- 
monio permiten concluir que los considera como signos sagrados que^con- 
fieren la Gracia, sin que de ello se pueda inferir directamente que él los 
crea instituidos por Jesucristo. 


L El Bautismo, 

i. Multiple simbolismo del Bautismo .—2. Muerte y resurrecciån 
misticas .—3. La Fe y el Bautismo. 

r. El rito del Bautismo por inmersiån, que fue la practica ordinaria 
de la Iglesia primitiva, puede ser considerado al menos bajo cuatro aspec- 
tos simbolicos: como bano sagrado , simbolo de purificacion interior; como 
retorno a la luz, simbolo de iluminacion espiritual; como amortajamiento 
misticOj simbolo de muerte del hombre antiguo y de union a la Muerte de 
Cristo; como rcsurreccion mistica, simbolo de regeneraciån y de vida nueva. 

Mås tarde, el simbolismo se enriquecio con dos elementos: la uncion, 
emblema de la union del neofito al olivo verdadero, y el cambio de håbito, 
emblema de transformacion moral; pero este doble simbolismo, sugerido 
o no por el lenguaje de San Pablo, no debe ocuparnos aqui, porque nada 
nos prueba que proceda de los tiempos apostolicos 8 . De los cuatro aspec- 
tos senalados arriba, el primero, el que es evocado primeramente por la 
etimologia y que mås naturalmente se presenta al espiritu, fue también 
el mås comun en el origen. Ei segundo fue particularmente popular a 

* Este multiple simbolismo es bien expuesto por San Cirilo de Jerusalén 
( Catech. Mystagog. IX): a) Renunciacion: negacién del hombre viejo (II, 2, 
XXXIV, 1077).— b) Uncion de aceite bendito (éXalcp imoQxicrrcp) : injerto cn el 
olivo verdadero (1080). Esta unciån difierc dc la uncidn del crisma (fxvQov 
Xniøfxa) que forma parte del SacrnmcnLo dr. la Confirmaeidn y drl que se hnbla 
mås adelante ( Catech. Mystag. III).— c) Triple inmersidn: muerte y sepultura 

(1080-1)._ d) Triple emersidn: rcsurreccion e iluminacion espirituales (Ibid .).—• 

g) Vestiduras blancas: Gracia Santificante ( Catech . Myst. IV, 8, XXXIV, r 104). 

Se vc cl mismo simbolismo, pero menos metodico, en el De Mysteriis y en el De 
Sacramentis atribuidos a San Ambrosio.—El De Baptismo de Tertuliano, que cs 
polémico mås bien que dogmåtico, casi no se detiene en cl simbolismo. Vcase De 
corona , 3 . 
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partir del siglo segnndo; desde San Justino, iluminar c iluminacion ae con- 
virtieron en sinonimos de “bautizar” y de “bautismo” 4 . Estas maneras de 
hablar y de concebir son muy frecuentes en Pablo. Los cristianos tienen 
“los ojos del corazon iluminados” 8 ; son “hijos de la luz e hijos del pleno 
dia” Aun mås; la luz que los penetra en el bautismo los cambia en 
centros luminosos; ellos la reflejan y la esparcen, asi como un cristal heri- 
do de los rayos del sol deslumbra y centellea; los cristianos brillan como 
“luminarias puestas en el mundo” 7 y aun son “lumbre en el Sehor” 8 . Tam- 
poco ignora Pablo que el Bautismo es un “bano de regeneraciån y de reno- 
vaeion” que en él son “purificados, santificados, justificados” 10 todos 
los fieles; que queriendo prepararse Jesucristo una esposa perfecta y digna 
de El, la santifica “purifieåndola mediante el bano del agua en la pala- 
bra” xx . No se trata aqui, eiertamente, de una purifica'cion material; la 
ablucion bautismal debe su eficacia a la palabra todopoderosa que la eleva 
a la dignidad de rito sacramental. Sin embargo, no es la purificacion del 
alma por la remision de los pecados, ni la iluminacion de la inteligencia 
por la Fe lo que San Pablo se complace en poner de relieve cuando habla 
del Bautismo: son la muerte y la resurrecciån misticas figuradas y produ- 
cidas por el Sacramento. 

2. El renaeimiento del hombre tiene por condicion escncial una muer- 
te previa. Jesucristo no es salvador sino por la Cruz y no nos salva sino 
asociåndonos a su Muerte. Pero para que llegue a ser saludable, cs menes- 
ter que esta muerte ideal se realice en cada uno de nosotros y esto es lo 
que' tiene lugar en el Bautismo: 

4 San Justino cs cl primero cn servirsc dc la palabra cpæria^iog^ cn cl sentido 
dc Bautismo (A fiol. I, Gl : HaXetzat åk zovro ro Xovzqov cpcovtcffiåg) ; pero su manera 
dc hablar parcce mostrar que ese termino cra. gcncralznentc usado cn su tiempo. 

* Ef. I, 18: jr etpcozta^évovg zovg ocpOaXfxovg zfjg nagdiag vpeov. 

* I Tcs. V, 5: ndvzeg yåg v/Lietg vloI cpcozSg kare nal vtoi ?]f.téga.g, 

I Filip. II, 15: rpaiveode d>g cpcoazrjgeg ev Hoapq?. 

* Ef, V, 8: vVv åk qocog ev Kv^tcp' cog zénva q?cozdg negmazetve.' 

* Tit. III, 5: effcooev fjficig åta Xovzoov naXtyysveøiag. Véase adelante, p. 
299-300. 

J * T Cor. VI, tj: dneXovaaaOe. . . nyidaOi) re... eå txatc»Of]vr.. 

II Ef. V, 26: Iva avzijv ayidoy xadaglcrag xcfi Xovzgcp zov tiSazog év §ijjuaz&. 

La hilacidn dc los pensamientos cs la siguiente: Jesucristo sc entregd a la muerte 

por su Iglesia, a fin dc santificarla purificando a cada uno de sus miembros en el 
Bautismo (Iva fin proximo, porque cl Bautismo no tiene eficacia sino cn virtud de 
la Muerte Redentora), a fin dc prepararse una Esposa completamente pura y comple- 
tamente beila ( Iva nagacrztfari], fin remoto, porque no es obtenido sino por medio del 
Bautismo, que es la aplicacidn, de la Muerte Rcdentora, a cada uno de los individuos). 
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{Ignordis que todos nosotros que fuimos bautizados en Cristo fuimos 
bautizados en su muerte? Fuimos , pues> sepultados con El por el bautismo 
(que existe) en su muerte , a fin de que ast como Cristo resucitå de entre 
los muertos por la gloria del Padre> asl también procedamos nosotros con 
nuevo tenor de vida . En efecto , si fuimos injertados en El por la semejanza 
de su muerte 3 lo seremos también por (la de) la resurrecciån, sabiendo que 
nuestro hombre vie jo fue crucificado con El a fin de que el cuerpo del pecado 
fuese destruido, para que ya no seamos esclavos del pecado; porque aquel 
que .muer e es libertado del pecado 1S . 


Este texto condensa en pocas palabras de una admirable plenitud de 
sentido los efectos inmediatos del Bautismo, los bienes que éste nos asegura 
para el porvenir, los deberes que él nos impone en la actualidad. Por no 
distinguir esos diversos puntos de vista, exégetas y teologos amalgaman ideas 
dispares y transforman una de las mås bellas påginas de San Pablo en un 
insipido galimatias. No vamos a ocuparnos aqui mås que de los frutos 
inmediatos del Bautismo- Ser bautizado en la Muerte de Cristo es ser bau- 
tizado en el Cristo moribundo, es decir, ser incorporado a Cristo en el 
acto mismo en que El nos salva es morir misticamente con Aquel que sufrié 
la muerte en nombré y para provecho de todos. Esa Muerte Mistica es una 1 


•—Es muy vcrosimil^ que n . él Apostol haga aqui alusion al bana por cl cual se prcpa- 
raba la csposa para su toilettc nupcial, pcro cstå fuera de duda que ro Ajtuzqov rov 
v 5 azo$ designa al Bautismo. EI Salvador quiere' santificar a su Iglesia para que 
esta sea digna de EI; y la santtfica tjurifiedndola “por cl bano del agua” ( ua 9 oLQt<xa$ t 
en rclacion con cl aoristo aytd&fl, no indica anteriorldad sino aimultancidad). — 
qué se' refiere la expresion , cv etffiart y qué significa? No se puede haCcrla referir 
a .ayid&fl, mucho muy alejado; ni a vq> J Aovtqo) zoft vdavoq, portjue no podria -formår 
una.cxprcslon unica ni con Aovzgovj ni con ifdcog, y porque la rcpcticion del ariscul© 
(ra? ev etffxazt o tov ev l sena, consiguientemente, ’ indispensable; asi es que 

sc refiere a >ea6agioa^. Algunos autores protestantes'quieren que iv signifique 

“por la palabra evangelica”; pero éfjpa, sobre, todo sin artfculo, jamås significa ni 
jjuede significar el Evangelio,: se neccsitana urt complcmento deterrninativo, por cjcmplo 
eyf*<* xijq nicrccioq (Rom? X, 8), Xqkxzov (Rom. X,; r 7),' Øeov (ÉfAVI, 17; Hcbr. 
VI, 5). Otros (San. Juan Crisostomoj etc.) piensan que sc trata de la formula del 
Bautismo; pcro si esta formula estuviera designada de una* manera direrfa y espeesfica, 
scria nccesario"el articulo ( cv , r<£ extern)/Por. lo. tan to 7 ,-'cl^unico sentido admisiblc 
cs^cste: “purificåridola? por. cl^bautismo^dcl^ agua (dativo ! instrumental) por medio 
deunn palabra" (cv instrumental), fei agua’ bautismal no“ticne por sl sola el poder 
^de purificar el alma; cs menester. quejse, leiagregUe “una palabra’\ la cual cs, de 
hecho, la fdrmula del Bautismo, aurique i aqui estå designada solamentc dt una 
mancra genérica: “Acccdit^vcrbum ad. elcmcntum ctTit saeramenium" (Agustm), 
n Rom. VI, 3-7. Véase;cl tomo I, p. 251-3. 
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realidad, porque sus efectos son realisimos: muerte al pecado, muerte al J 
hombre vie jo, muerte a la Ley. | 

Segun ciertos comentaristas protestantes, la muerte al pecado no es otra 
cosa que el resultado de una ficcion legal: Dios nos considera como a 
muertos, asi como nos trata como a justos, sin que haya en nosotros ningtin 
cambio. A lo mas hacen consistir el cambio en una ruptura decisiva de la 
voluntad con el pecado, con sus instintos y sus aspiraciones, y esto bajo el 
imperio siempre renovado de la Fe en la muerte de Cristo por el pecado. 

Esta explicacion no explica nada. Nadie niega que por el hecho del 
Bautismo tiene el cristiano el deber de perseverar en un estado de muerte 
con relacion al pecado; pero este deber implica, si se le analiza, un cambio ( 

interior del orden moral. San Pablo no se contenta con decir: “Morid al 1 
pecado”, pues dice: “Eståis muertos al pecado”. Por lo tanto, morir al ( 
pecado es quitarse la mancha del pecado, pero es al mismo tiempo ser librado 
de su tirania y ser puesto en condiciones de resistir en lo sucesivo a sus ; 

asaltos. No hay restriccion ni excepciån: pecado original, pecados actuales, j 

todo lo que se llama pecado en el verdadero sentido de la palabra, desaparece J 

en el Bautismo; porque “ya no hay condenacion para aquellos que estån en | 

Cristo Jesus” 1S . Ayer podian -ellos ser idolatras, impuros, ladrones, calum- f 

niadores, blasfemos; ahora estån “purificados, santificados, justificados cn el j 

nombre del Senor Jesucristo” 1 * 1 . \ 

La muerte al hombre viejo es una consecuencia de la muerte al pecado. 

Cuando fuimos bautizados en la Muerte de Cristo “nuestro hombre viejo • j 

fue crucificado con El” 1S . El hombre viejo designa todo aquello que tene- 
mos de coraun con el primer Adån, todo lo que directa o indirectamente 
tenemos de él, como jefe religioso de la I-Iumanidad. Todo eso se acab6 ? 

por el hecho dc nuestra union con el segundo Adån. Es evidentisimo que • 

la muerte al hombre viejo es progresiva, puesto que la inclinacion al mal i 

subsiste aun en el hombre regenerado; pero el hombre viejo recibio el golpe J 

mortal,; con el antidoto de Ja Gracia, la concupiscencia —llamada aqui “el i 

cuerpo del pecado”— sc vuelve impotente e inofensiva. J 

Es claro también que el Bautismo cristiano viene siendo una muerte ; 

a la Lcy Mosaica: “Por la Ley mori a la Ley a fin de vivir en Dios; fui 
crucificado con Cristo; nsi es que ya no soy yo cjuicn vivo, sino que es Cristo 
quien vive cn mi. Hermanos mios, moristeis a la Ley por el cuerpo de 
Cristo.. . Ya estamos libres.de la Ley, habiendo muerto a esta (Ley) que 

- I 

13 Rom. VIII, 1. p 

*• I. Cor. VI, 11, li 

,s Rom. VI, 6. , f.' 







LOS SACRAMENTOS 


296 

nos Planterna” cautivos IG . En este tiltimo pasaje parece evidente la alusion 
al Bautismo; y es, en efecto, el Bautismo lo que pone término a todas nuestras 
esclavitudes: “El que muere queda libre del pecado” y de todas sus conse- 
cuencias. Probablemente se debe decir otro tan to del texto precedente; porque 
<ien qué momento fue crucificado el Apostol con Jesucristo si no en ei ri to 
~ bautismab que lo unla al Cristo moribundo? 

No sin motivo eståblecio siempre el Apostol una estrecha liga entre la 
muerte y la resurréccion espirituales. En efecto, es imposible morir al pecado 
sin comenzar a vivir a la Gracia: “Si morimos con Cristo creemos que vivi- 
remos también con El. . . Si fuimos injertados en El por la semejanza de su 
muerte, lo seremos también por la de su resurreccion” 17 . Nuestra nueva vida 
puéde no ser visible, pero existe necesariamente, porque es un corolario de 
nuestra muerte: “Eståis muertos y vuestra vida estå oculta con Cristo en 
Dios” 18 . No puede ser de otra mahera, puesto que el Bautismo, que es la 
tuinba del hombre viejo, es también la cuna del hombre nuevo 10 . 

Para apreciar este lenguaje debemos relacionar las siguientes locuciones: 
“ser bautizado en (ei$) Cristo” y “revestirse de Cristo” 20 . No podrlamos 
dar la razon a quienes pretenden que el sentido etimologico de “bautizar” y 
el sentido figurado de “revestirse” desaparecieron por completo de esas 
maneras de hablar. Ser bautizado en Cristo es ser sumergido en el Cristo 
mistico como en el elemento natural de nuestra vida nueva; y, por lo tan to. 
es la misma cosa que ser bautizado en el Cuerpo de Cristo, es decir, incor- 
porado a su Cucrpo Mistico. De la misma manera, revestirse de Cristo es 
quedar envuelto en esa atmdsfera divina, convertido en miembro vivo de 
Cristo, sujeto a esa fuerza sobrenatural que se llama el alma de la Iglesia 
y que es precisamenté el Espiritu Santo. El Apéstol se complace en decir 
“revestirse de Cristo o del Senor Jesucristo, revestirse del hombre nuevo, 
revestirse de inmortalidad, revestirse de las armas de luz, revestirse de la 
armadura de Dios, con el casco de la salvacion, la coraza de la fe y de la 
caridad”; y en todos estos ejemplos se deja ver claramente el sentido figu¬ 
rado. Nos revestimos de Cristo menos como con un manto que cubra nuestra 
mlseria que como de una forma vital que nos hace participar de su vida. 

Casi todos los frutos del Bautismo considerado como principio de una 
vida nueva estån admirablemente resumidos en el texto siguientc: “Dios 

“ Gal. II, to: Rom. VII, 6. 

,r Rom. VI, 8 (vcase II Tim. II, 11); VI, 5. 

11 Gol. III, 3. 

30 Gol. II, 12: consepulti ei in baptismo , in quo et resurrexistis. 

" En cuanto a “ser bautizado en Cristo”, véase la Nota X, al final de este 
vcdumcn. 
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nos salvo por el bano de regeneracion y de renovacidn del Espiritu Santo, 
que derramå sobre nosotros copiosamente por Jesucristo nuestro Salvador, 
a fin de que, justificados por su gracia, vengamos a ser herederos, en espe- 
ranza, de la vida eterna” ai . Segun esto, se pueden descuidar los puntos 
accesorios: El Bautismo es un bano de regeneracion y de renovaeion: un 
bano que purifica el alma de todas las manchas pasadas; de regeneracion , 
porque es un segundo naeimiento por el agua y el Espiritu Santo, que nos 
hace hijos de Dios, asi como el primer naeimiento nos constituyo csclavos 
del pecado; de rcnovaciån, porque bajo la influencia del Espiritu creador, 
el neofito deja al hombre viejo, se revistc el nuevo, se transforma en todo 
su ser, se conviertc en una enatura nueva. Ademas, el Bautismo es el don 
del Espiritu Santo derramado en nuestros corazones por el Padre, con la 
mediaeion del Hijo. En fin, el Bautismo nos hace herederos de la vida eterna 
al conferirnos la filiacién adoptiva: verdaderos herederos, aunque sea diferido 
el disfrute efectivo de nuestro patrimonio, siendo en cuanto a esto unicamente 
herederos cn esperanza (x.Xr]QOv 6 ptoi «ar 5 iXrcida) ; pero por otros pasajes 
sabemos que del lado de Dios es cierta nuestra esperanza. 

3. San Pablo atribuye también a la Fe todos los efectos que acabamos 
de asignar al Bautismo: la Justicia, la Vida, la Salvacion, la Fihacion adop¬ 
tiva, la posesion del Espiritu Santo. ,jDe donde viene esta estrecha union, esta 
mutua compenetracion de la Fe y del Bautismo? Tenemos primeramente la 

« Tit. III, 5-7: ecrcocrev n/aag diå Xovvqov TtaXtyyevEolag Hal avanacvcoaecog 
Uvcvjuarog åyLov, 0$ £%éx ESV EC P' VP&S nXovolcog Sta ’Irjoov rov øcorfjQog Tjpcov, 
Xva tltKaico&évTEg rfj exelvov hX?jqovojuoi yevTiOæfAEV Har' iXnida Zcoijg 

alcoviov. a) El sujeto de la frase es ciertamente Dios, que acaba dc ser noxnbrado (rov 
ecarrjQog y/ticov Oeov) y a quien pcrtenece la Misericordia por apropiaeion («ard rd 
clvtov eXeog). — b) El genitivo åvaHaivcbasæg podria depender, en rigor, dc Sea, 
lo que darla dos instrumentos de salvacion: el Bautismo y la rcnovaciån; pero es 
mucho mas natural hacerlo depender (con la Vulgata) de Xovrgov. El Bautismo es 
descrito, segån esto, como una regeneracion y como una renovaeion. — c ) El bano 
( XovrQov ) es ciertamente el Bautismo. El sentido figurado de purificaciån, imaginado 
por algunos exégctas para explicar la ausencia del articulo delante de Xovrgåv , es 
universalmente rechazado en nuestros dias. — d ) Este bano cs un bano de regeneraciån 
porque produce la regeneraciån, cosa cn que etinvienen casi todos los cxégetas, aun 
los hctcrodoxos (véase a B. Weiss, Meyer*s Kommentar\ 1902, p. 369). La palabra 
naXiyyevzaia no cs aclarada por Mat. XIX, 28 (segundo y ultimo ejemplo en el 
N. T.), donde significa la renovaeion del mundo dcspués dc la parusia. Mas bien se 
debe haccr la comparaciån con Juan III, 3 (nisi quis renatus fuerit denuo) ; y con 
Juan III, 4-7. — e) La renovaciån (åvanaLvcoaig) es otro aspecto de la regeneraciån . 
La regeneraciån expresa el hecho de un segundo naeimiento ( nåXiv ), porque el pri- 
mero nos constituye herederos del pecado (Juan III, 7: det fifAoig ysvvqdrjvat civcoØev: 
ya sea que avcoQer signifique de nuevo , como lo entiende Nicodemo, ya sea que quiera 
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simultaneidad, Casi todos los destinatarios de las cartas de Pablo habian 

recibido el Bautismo al mismo tiempo que el don de la Fe: este doble recuerdo 

se confundia en la memoria de ellos. La instruccion de los catecumenos era 

a la sazon muy condensada: “Gualquiera que crea y reciba el bautismo sera 

salvo”, habia dicho el Senor al subir al Cielo, como si los dos actos fueran 

simultåneos. Y. en efecto, los tres mil hombres convertidos por Pedro en la 

primera Pentecostés fueron bautizados el mismo dia 22 ; el eunuco de la reina 

Gandace bajo de su carruaje para recibir el Bautismo de manos del diåcono 

Felipe que acababa de catequizarlo 23 ; el carcelero de San Pablo fue bautizado 

con toda su familia la noche misma en que abrazo la Fe 24 ; los doce disci- I 

pulos de Efeso, que no habian recibido todavla mås bautismo que el de Juan, 

“creyeron en Jesus y fueron bautizados” 2!5 . Una formula semejante resume 
los trabajos del Apostol en Gorinto 20 . No hay intervalo todavla entre la Fe y ! 

el Bautismo. j 

A este primer nexo exterior, que resulta de la simultaneidad de los dos 
actos y de la identidad de los dos recucrdos, se agrega otro, mds Intimo y j 

que radica en la naturaleza de las cosas. Para San Pablo, la Fe concreta, la j 

Fe normal, la Fe que justifica no es un simple asentimiento de la inteligencia 
a una verdad especulativa: es el amén de la raz6n, de la voluntad, de todo 
el hombre, al Evangelio, es decir, a la Economla de la salvacion de que Dios 
es el autor y Jesucristo el heraldo. Consiguientemente, esta Fe inicial —de 
la que Pablo se ocupa sobre todo, por haber sido ella para él mismo, de la 
misma manera que para sus primeros lectores, el punto decisivo de su vida y 
el momento critico de su destino— comprende necesariamente, con la ofrenda 
de uno mismo a Dios, el deseo implicito del Bautismo. No solamente no se 
concibe sin la Fe el bautismo de un adulto, puesto que no se concibe sin 3 a 
penitencia (pisvavoia) y la conversion a Dios, sino que la Fe sincera y jus- 
tificante no se concibe tampoco sin el deseo del Bautismo. Por esta razon j 

se atribuye nuestra regeneracion espiritual, ora a la Fe, ora al Bautismo, porque j 

el .acto y el rito guardan una dependencia mutua y ejercen una causalidad S 

comun. No es una fantasia el caso de un catecumeno sorprendido por la j 

muerte antes del sacramento, pcro es accidental y excepcional; y la teoria 

decir de arriba , no es mcnor la necesidad dc un scgundo nacirniento) ; la rcnovacion 
expresa la calidad de este segundo nacirniento, preseritado en todas partes como una 
creaciån , como la produccidn de un ser nuevoj como una metamorfosis (IX Gor. V, 

17; Gal. VI, 15; Rom. XII, 2; II Cor. III, 18; Ef. II, i 5 ; IV, at; Gol. III, to, ctc.). 

22 Hechos II, 41. 

23 Hechos VIII, 38. 1 

• 24 Hechos XVI, 33. 

25 Hechos XIX, 5. 

M Hechos XVIII. 
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hace abstraccidn de las excepciones y de los accidentes: Todos vosotros 

sois hijos de Dios, por la fe, en Gristo Jesus. Porque todos vosotros, que 
fuisteis bautizados en Gristo, fuisteis revestidos de Gristo’ De esta manera 
la fiiiacion adoptiva es atribuida al mismo tiempo a la Fe y al Bautismo. 
Ya no sois, dice el Apostol, criaturitas (v?]rctot,, rca.cS€g‘) s i como en otro 
tiempo lo fueron los Judios, que vivian en régimen de tutela y bajo un peda- 
gogo; sois hijos de Dios (viol Øeov ), ya en edad madura, emancipados de la 
Ley, en plena posesion de vuestro patrimonio y de todos vuestros derechos; 
v sois todo esto por la Fe viva que os une a Gristo Jesus y que os hace 
participar de sus prerrogativas. \ Imposible que no seåis hijos de Dios! Bau¬ 
tizados en Gristo os revestxsteis de Gristo, tenéis la forma de Cristo y, consi¬ 
guientemente, la filiaciån adoptiva inherente a esa forma. En efecto, la union 
a Gristo es lo que nos hace hijos de Dios; y esta union es realizada por la 
Fe y por el Bautismo; pero ni la union efectiva del Bautismo puede producirse 
sin la union afectiva de la Fe, ni la union afectiva- de la Fe sin una relacion 
intrinseca con la union efectiva del Bautismo; y precisamente por tender 
la unidn afectiva de la Fe de una manera esencial a la union efectiva del 
Bautismo se hace ella misma efectiva; y no s 61 o no estån opuestas las dos 
concepciones sino que se unen. 


II. La Confirmaciån. 


Estando tan estrechamentc unida al Bautismo la colacidn del Espxritu 

** Gal. III, 26-27: Hdvxeg ya.Q viol Øeov bøte Sta. vrj$ rtiøxecoq ev Xqløxcø . 

j Itjøov. oøol yåg eie; Xgtøxbv é^artxiøOrjxe Xqløtc>v iveSvaaøde. — a) El primer 

ya.Q da la razén dc la afirmaciån precedente (At ubi venit fides, jam non sumus sub •; 

paedagogo). La razon de ello es que ahora somos hijos de Dios (viol Øsov), ya en 

plena madurez, que ya no somos lo que en otro tiempo, antes de la venida de Gristo: 

v?jmoi (IV, 13) o rtaZSeq (idea contenida en naiSaycoyoq ), criaturitas . •— b) El 

énfasis rccac sobre la palabra ndvxeq, puesta a la cabeza de la frase y acentuada 

ademas por cl oøol dc la siguiente frase. El Apostol debia solamente probar que los 

Judios no estån ya bajo la Lcy (non sumus sub paedagogo), y prueba algo mås: 

pruebu que ningun cristiano puede est ar bajo la Ley, porque todos son hijos dc 

Dios, todos estån bautizados en Cristo. c) Las palabras ev Xqløxco *Irjøov podnan \ 

depender de rtloxig, porque en griego biblico se dice a veces niøxeibeiv év y también \ 

niøvig év (Ef. I, 15; Gol. I, 4), lo cual permite suprimir cl articulo definido delantc 

de év X. \T. Segun esto, nosotros scriamos hijos de Dios por la fe en Cristo J\esés . -1 

Sin embargo, mås vale hacer referir directamente év Xqløxcø Irj00%, asi como Su i 
rUøveroq, a viol Øeov éaxe (Sois hijos dc Dios por la fe, en Gristo Jesus, o también: 

Sois hijos de Dios en Cristo Jesus, por la fe). f 1 

I 

. , i 

* * j 
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Santo por la imposicion de las manos, los dos actos no parecian ser sino las 

partes integrantes de uri mismo rito. Es indudable que la pregunta de San 

Pablo a los discipulos de Efeso, a quien.es él creia bautizados con el Bautismo 

cristiano, muestra suficientcmente que esos actos eran no solamente distintos 

sino separables 28 ; y, de hecho, los Samaritanos bautizados por el diåcono ‘ 

Felipe no recibieron el Espiritu Santo sino mås tarde, a la llegada de los | 

Apdstoles 29 : sin embargo, como para separar la Confirmacion respecto del j 

Bautismo no habxa mås motivo que la ausencia de un ministro idåneo, ordina- 

riamente eran conferidos juntos los dos sacramentos y formaban dos artxculos 

conexos de la catequesis elemental. 

Aunque suponiendo San Pablo que los cristianos recibieron el Espiritu 
Santo en el Bautismo, no menciona la imposicion de las manos sino a proposito 
del Sacramento del Orden. Muchos teologos quieren ver una alusion a la 
Confirmacion en el siguiente pasaje: e< Quien nos fortifica con vosotros en 
Cristo es Dios, quien también nos marco con un sello y nos di6 las arras del 
Espiritu” 30 . Es muy débil la argumentacion fundada sobre este texto: casi 
no puede apoyarse en los verbos fortificar o confirmar (psGaLoov, qui con - 
firmat ) , sellar ( K aopQayLød^svoq > qui signavit) P ungir (xQiøaq, qui unxit); 
porque esos térrninos no se aplicaron sino mås tardc a la Confirmacion v 
tienen por sujeto a Dios, no al ministro sagrado, Ademås, no se trata aqui 
de todos los fieles sino de Pablo y de sus companeros, especialmente de Silvano 
y de Timoteo; y no se ve como estos ultimos podrian referir a un don que 
les es comtin con todos los cristianos el impulso de que necesitan los Apdstoles 
para el digno ejercicio de su ministerio. La uncion de donde dimana esta 
fuerza divina es la vocacion misma que ellos tienen para el Apostolado; y 
el sello que marca son las operaciones del Espiritu Santo por las cuales. se les 
autoriza su mision. 

Hay, sin embargo, una alusion harto clara respecto a la Confirmacion * 

28 Hechos XIX, 2. 

5:0 Hechos VIII, 17-18. 

80 II Gor. I, 21-22: l O åé peGat&v qp.ag <tbv vfdv nai yglcrag qpag Øeog, 6 
nal 0*9 o^aytadfxsvog Vfjtdg «al $ovg rov aggaGcova rox> Uveti/uarog ev ralg xagSiatg 
4 «wv. La palabra peSaiovv no tiene por si sola nada que se reftera a un rito saera- 
mental (véanse: Rom. XV, 8; I Gor. I, 6.8; Col. II, 7). La fuerza que Dios confirrr 
a los Apostoles liene el efeclo de aumentarles la adhesion, tal vez cl amor mismo, la 
fidelidad a Cristo (eig Xqcotov) ; y, consiguicntemente, los ayuda a que cumplan mejor 
su ministerio. — El verbo %Qietv designa en tddos los demås pasajes la unciån del 
Mesias (Lucas IV, 18, citacién de Is. LXI, 1; Hebr. I, 9, alusion a Salmo XLIV 
(XLVK 8; Hechos IV, 27 y X, 38, alusion probable a uno de esos dos textos). 

Aqui sc trata de la uncion preparatoria a la misiån apostolica: Spiritus Domini 
unxit me s evangclizare pauperibus misit me. —- <s<pQayl£eiv no indica neccsariamente 
el sello impreso por el Espiritu Santo cn el Sacramento de la Confirmacidn. 
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en el texto en que la mayor parte de los teålogos no ven nada: “Asi como 
el cuerpo es uno y tiene mudhos miembros, siendo todos los miembros del 
cuerpo, a pesar dc su nåmero, un solo cuerpo, de la misma manera ocurre en 
Cristo; porque en un mismo Espiritu fuimos bautizados en un solo cuerpo 
todos nosotros, tan to Judios como Griegos, lo mismo esclavos que hombres 
libres y todos fuimos abrevados en el mismo Espiritu” 31 . Cuatro razones 
nos hacen pensar que esta infusion del Espiritu designa el Sacramento de la 
Confirmacion: EL verbo en aoristo (ejzoTLøØijpiev) indica, no un estado 
permanente, ni una accion a menudo repetida, sino un rito transitorio anålogo 
y paralelo al del Bautismo. Por otro lado, no se puede pensar en el Bautismo 
mismo, que acaba justamente de ser nombrado, ni en la Bebida Eucarlstica 
que no se podrla reconocer bajo este enigma. Las palabras de Pablo describen 
la formacibn del Cuerpo Mistico: por el Bautismo es injertado el neofito cn 
Cristo, es sumergido en Cristo, incorporado a Cristo; y entonces interviene el 
Espiritu Santo, alma de la Iglesia, para infundlrle una vida nueva; la colaciån 
del Espiritu Santo completa la incorporacion del Bautismo. Tanto en el 
Antiguo Testamen to como en el Nuevo, la misiån del Espiritu de Dios se 
presenta ordinariamente bajo cl simbolo de una efusion, de una afluencia, 
de un cfluvio ^Habrå alguna imagen mås adecuada para designår el 
rito sagrado que renueva y perpetua en el seno de la Iglesia el milagro de 
Pentecostés? 


Ill . La Eucaristia. 


Fårmulas de Pablo . — 2. Alusioncs al Sacrificio. 


1. Si el Bautismo da naeimiento al Cuerpo Mistico, la Eucaristia lo 

81 I Cor, XII, 13: Kai yctQ iv ivi IXvevjuari f}jieig rtdvrsg etg ev ocofia 
ééaitrloBrjftev . . . nal redvreg ev Hvevfxa SnorlaOrjptev. El texto griego autorizado 
tiene elg ev rtvevpa ( in unum Sptrilum) , lcccidn que es favorec.ida por la Vulgata 
aetual (in uno Spirit u). Pt.ro los eritieos mås eoinpetenles prefieren la leccién adoptada 
por nosotros, que es la dr los prinnpnlca inanuseriros grirgns, dr tm gran numero dc 
Padres (Atanasio, ^Crisostomo, Ambrosio, Agustin, etc.), dc las versiones siriaeas, 
coptas, armenia, etiope, got i ca, itålica y aun dc la Vulgata primitiva, a juzgar por 
los mås antiguos cådice.s, tales como cl Amiatinus (Omnes unum Spiriturn potati 
sumus). — Tal vez sc podria traducir con mayor cncrgla: “Fuimos impregnados en 
el mismo Espiritu”, o también: “Bcbimos, aspiramos el mismo Espiritu”. 

02 Is. XII, 3; XXXII, 15; XLIV, 3; Jer. II, 13; Ezcq. XLVII, j; Zac, XII, 10; 
XIV, 8; Joe], II, 28, etc, — Juan VII, 39-40; Hechos II, 17.18.33; Tit. III, 6, etc! 
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alimenta y lo hace crecer. San Pablo presenta al mismo tiempo la figura de 
ambos Sacramentos. Los Hebreos, dice el Apostol, “fueron bautizados en 
Moisés en la nube y en el mar; y todos comieron el mismo alimento espiritual 
y todos bebieron la misma bebida espiritual” 33 . Se dice que el mana y el 
agua de la roca eran espirituales, tanto porque fueron el fruto de un milagro 
como porque figuraban los dos elementos de la Eucaristia, que es el alimento 
y la bebida del hombre regenerado por el Bautismo. 

A una conjetura fortuita es a lo que debemos la enseiianza de Pablo 
acerca de la Eucaristia, La habia dado él de viva voz a los Corintios, como 
a todos sus otros catecumenos, y no la habrxa repetido por escrito si no hubiera 
sido por las dudas de los nuevos cristianos con relacidn a los idolotitos y sin 
sus irreverencias en la celebracion del agape. Es de creersc que la ensenanza 
oral de San Pablo era mås amplia, pero es dificil suponerla mås precisa. 
Primeramente, el Apostol nos indica la fuente de sus informaciones: Jésu- 
cnsto mismo: “Yo recibi del Senor lo que a mi vez os he transmitido” 3l . 
Al referir la institucion de la Eucaristia, San Pablo insiste en las circunstancias 
de tiempo —“la noche misma en que el Senor Jcstis fue entregado” a sus 
enemigos, “al final de la comida” de adios—, o para f i jar mås fåcilmente la 
escena en el espiritu de los neofitos, o, mås bien, para ponerla en relacion 
directa con la Muertc del Senor Jesus- 

No podria ser mås clara la fårmula de consagracion del pan: sena no 
solamente oscura sino ininteligible y contradictoria si el Salvador hubiese 
dicho: “Este pan es mi cuerpo”; porque es absolutamente imposible que 
una cosa sea y no spa al mismo tiempo, ni se resolveria la dificultad ocultando 
el Cuerpo de Gristo en el pan ordinario, porque siexnpre serla falso que el 
pan real fuera el verdadero Cuerpo de Cristo, Pero Jesus habia sin equivoco; 

31 I Cor. X, 1-2. Los Israelitas recibieron un bautismo figurativo y tuvieron 
parte en una eucaristia figurativa (nv ev par iuov figtipa, nvevpartnov ezopa). San 
Pablo cmplca los tArminos generales alimento y bebida para mejor scnalar la rela- 
ci6n con los elementos eucaristicos. Aqucl alimento y aquella bebida cran espirituales 
porque tenian un significado tipico o espiritual (X, 6: Tavza 6 e zbnoi fjp&v 
ByEVijOrjcrav. Hågase la comparacion, en cuanto a esta acepciån de la palabra “espi- 
ritual’ 1 , con Apoc. XI, 8). Eran espirituales también de otra manera, porque no eran 
puramente materiales, ya que cran milagrosos, ya que proccdian de la Piedra cspiriLual 
(X, 4: yzvcvpazotov etclov rtåpa' sruvov yå.Q bh tzv ev par iKfj$ nézQa<?. Notese el 
yå.Q que explica el epiteto jivevpazcxév y hågase la comparacion, en cuanto a esta 
accpciån, con I Pedro II, 5). 

44 I Cor. XI, 23. 
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“Este es mi cuerpo, el cual (es) por vosotros” S5 . El sujeto de la frase es 
el pronombre demostrativo “este”, es decir, lo que veis ante vosotros, lo que 
Yo os indico con un ademan, lo que no estå designado todavia ni como pan 
oiriinario ni como Cuerpo de Cristo y cuyo sentido serå determinado al final 
de la proposicion, cuando se haga una afirmacion. El verbo substantivo que 
sirve de enlace expresa como siempre la identidad pura y simple entre el 
sujeto y el predicado. Y es consolador ver como se unen ahora los exégetas 
protestantes y racionalistas a los catolicos para reconocer una verdad tan 
elemental y para rechazar la exégesis tendenciosa que traducia “ser” por 
“significar”, contrariando el uso biblico tanto como el profano. ^Habrå equi- 
voco en el predicado? «jDeberå tomarse la palabra “cuerpo” en sentido fi- 
gurado? La hipotesis es inaceptable por la sencilla razon de que desnaturaliza'" 
sin motivo el sentzdo natural de los terminos; y se verå mejor el absurdo si se 
substituye la palabra “cuerpo” por su pretendido equivalente: “Esto es el 
slmbolo dc mi cuerpo, el cual (shnbolo) es por vosotros. Cualquiera que 
coma el pan y beba el cåliz indignamente es culpable del slmbolo del cuerpo 
v del slmbolo de la sangre del Senor”. En cuanto a la identificacion del Guerpo 
Eucarlstico con la Iglesia, lo mejor es no decir nada. Ciertos sistemas no ne- 
cesitan ninguna refutacidn; y no se les sehala sino para mostrar las soluciones 
desesperadas a que lleva el abandono del unico sentido natural y legitimo 3G . 


M I Cor. XI, 24. 

Lue. XXII, 19. 

Marcos XXIV, 22 

ZOVz6 pov ioZLV 

ZOVZO ECTCLV 

zovz 6 Eøvtv 

ZO (TCO/Lia 

ro aojfjtd pov \ 

zd crdj/Aa /Aov. 

ro V71EQ VpCOV. j 

V7ZEQ VpcOV | 


dlååfAEVOV i 



Mat. XXVI, 26. 

zovzo icxztv 
ro acbpd pov. 


~ - — -— jan cuanto ai 

texto dc ban Lucas, desde el punto de vista critico, consultese a W. B. Frankland 

Th f eaTly Eucha rist (A, D. 30-180), Londres, xgoa, p. 115-119 (segån 61, la historia 
mas extensa cs ciertamente de San Lucas pero no perteneceria a la primera redacciån 
del Evangelxo). En cuanto a la adicion de nXcbpevov en el pasaje de San Pablo 
adicion autorizada por muehos testimonios, pero con muehas variantes (Oqvtzzouevov 
frangitur frangetur, iraditur , tradetur, datur ), véasc a Scrivener-Millcr, Inlroduction\ 
\ 1 p ‘ r " as variantcs son un argumento muy serio contra la autcnticidad 

dc xXcopevov. _ Si lo conservnmos, serd menester entcndcrlo del Cuerpo eucarlstico 
en concordancia con I Cor. X, 16. * 

" A ^ e . 1 AnderSC n (Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach 

Chnstus, Gicssen, 1904) sienta la tesis <p. 4) de que el cuerpo de Cristo significa 
aqm lo mismo que en otras partes, la Iglesia y (p. 6) que no siendo la muerte de 
Cristo, a los ojos de Pablo, un sacrificio, la sangre de Cristo (en Rom III av Ef 
I, 7, etc ) no es la Sangre verdadera, sino que designa simplemcnte la muerte'violénta! 

1 ermxnado su trabajo, el autor supo que la identificaciån del Cuerpo de Cristo con 
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Tomada aisladamente, independientemente de las alusiones y de las 
circunstancias que la detemiinan, la otra formula de consagracion ( Este 
cåliz es la nueva alianza en mi sangre” 37 ) ofreceria dificultades. Aqui hay 
dos metonimias, de las cuales la una toma el continente por el contenido y 
3 a otra toma cl efecto por la causa, la nueva alianza concluida en la Sangre 
de Cristo por la Sangre de Gristo que seila la nueva alianza. Sin embargo, la 
primera de esas metonimias es de un uso tan corriente que “este cåliz” despierta 
al instante en el espiritu la idea de una bebida. Por lo demås, el lenguaje 
metonlmico era de rigor, a menos de retener el vago demostrativo “este”. 
En efecto, Jesus no podia decir: “Este vino es mi sangre” sin proferir un 
error y sin imponer a la Fe de sus discipulos una ecuacion ininteligible. La 
segunda metonimia cs un poco menos usu al; pcro se esclarece cuando es 
colocada en su contexto: no pudiendo scr el contenido de una copa material 
la alianza sellada en la Sangre, es menester que esto sea la Sangre de la Alian¬ 
za —Jesucristo obra de la misma manera (co&avrcog) en las dos consa- 
graciones; entre los dos actos reina un paralelismo completo, de modo que 
si en virtud de las palabras sacramentales tenemos por un lado el Guerpo 
de Gristo, por el otro tendremos su Sangre.—Ya no de ja ninguna du da la 
alusiån manifiesta al relato del Exodo, Al rociar al pueblo con la sangre 

la Xglesia ya habia sklo propuesta por Baur y adoptada por Pfleidcrer, por Schmiedcl 
y, sobre todo, por Hoffmann, Es muy reducida la erudicion del profesor de Cristiania: 
no sospecha que su descubrimiento es tan antiguo corao Erasmo y Zuinglio. 

Mat. XXVI, 27. 

rovro ydg écfztv ro 
a.l/ud fAov 
rij<; dtadriK^z 
t 6 negl noXXcov 
itixvvvåf.ievov 
dcpsatv oLfiaQ- 
ricov 

En cuanto al alcance de estos textos, desde cl punto de vista del sacrificio cuca- 
ristico, våase a Franzelin. De eucharisticte saeunnento et sacrificio, Roma, 1868, t. XT, 
p. 335 - 34 1 » En cuanto al sentido tradicional de la Iglesia, con relacion al Sacrificio 
del Altar, véase a Rauschcn, Eucharistie und Bussakrament in den er st en sechs Jahr - 
hunderien der Kirche, Friburgo de B., 1908, p. 46-69 (critica de Wicland, Mensa und 
Confessio , Muntch, 1906). Buen resumen de los testimonios patristicos de los dos 
primeros siglos, • en Frankland ( op. cit p, 3-29); pero el autor, que es anglicano, 
no admite la realidad del sacrificio eucaristico: “In the Eucharist is an oblation of 
God'* natural gifts, with offerings of thanks and praisc upon an heavenly .altar: but 
the Dlvine Gifts are rcccived, not offered” (p, iir). 
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del sacrificio, Moisés di jo: “He aqui la sangre de la alianza”. Asi es que 
son una misma cosa la sangre de la Alianza y la Alianza en la Sangre. 

Seguramente que en ambas fårmulas la palabra del Hijo de Dios es 
creadora. La verdad enunciada no es anterior a la enunciacion misma, como 
en las afirmaciones ordinarias: es produeto. Pero Jesucristo habia habituado 
a los discipulos a estos milagros de su palabra; y Aquel que curaba cori una 
palabra. diciendo: “Tu hijo estå sano”, o: “Estås libre de tu enfermedad”, 
mei'ccia el mismo crédito cuando con una formula anåloga otorgaba el 
prometido Don dc su Guerpo y de su Sangre. 

San Pablo agrega a la doble consagracion la orden dada por Cristo a los 
Apostoles de que perpetuen la Eucaristia hasta la consumacion de los si¬ 
glos 3i \ San Lucas no la menciona sino hasta después de la consagraciån del 
pan; y los otros Sinåpticos la pasan en silencio, quizå juzgandola superflua 
por razon dc la tradicion viva de la Iglesia. 

2. En virtud del precepto divino y de la explicacién proporcionada por 
cl Apostol, la Eucaristia viene siendo un rito conmemorativo: “Haced esto 

Los criticos racionalistas que niegan la instituciån de la Eucaristia por 
Jesucristo no desconoccn la Fe de la Iglesia primitiva ni siquiera la de los Apostoles 
en csa instituciån. Pero los Apåstoles se cquivocaron sobre el sentido de las palabras 
de Jesus. 1 Qué queria, pues, Jesds? Segun Spitta (Z ur Geschichte und Litteratur des 
Urchristentums, Leipzig, 1893, t. I, p. 207-337: Die urchristl. Traditionen Uber Urs - 
prung und Sinn des Abendmahls) , Jesus estaba de tal manera obsesionado por sus 
pensamientos cscatolågicos, que crefa asistir al festin mesiånico e invitaba a 
sus discipulos a corner y a beber en e3e festin (p. 333). —A. Jtilicher (Zur Geschichte 
der Abendmahlsfeier in der dltesten Kirche en los Theolog . Abhandlungen cn honor 
dc Weizsåcker, Friburgo de B., 1892, p. 215-250) cree que Jesus tema simplemente 
la intenexon de hacer una paråbola o comparaciån abreviada, como cuando decia: Yo 
soy la Vina. Lleno de ideas dc su pråxixna muerte, Jesus eomparaba el pan a su 
cuerpo a punto- de ser martirizado y el vino a su sangre en visperas de ser derramada. 
Sus palabras, segun esto, no tuvieron un significado mas profundo y no se debiå la 
Eucaristia sino a una mala inteligencia.—J. Hoffmann (Das Abendmahl im Urchris - 
tentum, Berlin, 1903) afirma que la Eucaristia nacio de las comidas hechas en comun 
por los primeros discipulos mientras esperaban juntos la parusia del Senor que era 
considerada como inminente. Como tardara la parusia, se echo mano del fin tragico 
de Jesus y nun se acabo por asociar la cornida dc todos los <dias al recucrdo dc la 
ultima Ccim. Dcsde esc momcuto quedu instiluida ia Eucaristia. Sc 1 c ahadio mds 
tarde la idea de la muerte redentora.—Andersen da un paso mås en el camino de 
la paradoja ( Das Abendmahl, etc.). La cvoluciån dogmdtica de la Eucaristia siguiå, 
segun ål, esta mai cha ascendcntc: A ) Cotnida rehgtosa, dc la que Dios primeramente 
y lurgo, insensiblcmcntc, Gristo (Era apostålica) fueron el centro,— B) Manducaciån 
de la carne de Cristo (a partir dc San Justino).— C) Sacrificio de la carne de Cristo 
(a partir de San Cipriano). <?D6nde se detendrd la fantasia de los historiadores del 
Dogma? 
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en memoria mxa, Porque cuantas veces comåis este pan y bebåis esta copa 
anunciåis la muerte del Senoz*, hasta que El venga”. Pero el ri to eucaristico 
no es una simple conmemoracion del Sacrificio de la Cruz: es en si mismo 
un sacrificio conmexnorativo. San Pablo no. dice: “Este cåliz es conmemo- 
rativo de la nueva alianza concluida en el Calvario en mi sangre”, sino lo 
siguiente: “Este cåliz es precisamente la alianza”, o, en otros términos: ec La 
sangre contenida en esta copa seila la alianza”. Es, pues, la sangre de una 
victima; y el rito que la derramarå misticamente tendrå el caråcter de un 
sacrificio. Esto resulta todavia mås claramente del texto paralelo de San 
Lucas: “Este cåliz es la nueva alianza en mi sangre, la cual es derramada 
por vosotros”. San Lucas no dice que la sangre serd derramada en el momento 
de* la Pasién; dice que la sangre es derramada ahora, en el instante en que 
se consuma el rito eucaristico; y dice también, con mayor energxa, que el 
cåliz —es decir, la sangre contenida en el cåliz— es derramada por los hom- 
bres. Tomada aisladamente, la fårmula de consagracion del pan no sugeriria 
la idea de sacrificio: “Este es mi cuerpo el cual es por vosotros”. Se podria 
entender lo siguiente: “que os es dado en alimento”, en lugar de: “que 
es inmolado por vosotros”. Y el texto mås explicito de San Lucas no disiparia 
por completo la duda: “Este es mi cuerpo cjue es dado (o entregado) pdf 
vosotros”. Es cierto que podria uno preguntarse si un cuerpo dado en al i\ 
mento no es, por esc solo hecho, un cuerpo inmolado, y sobre todo si las 
palabras “dado por vosotros” significan verdaderamente “dado en alimento”, 
y si no designan como en todos los demås pasajes el acto por el cual Cristo 
se ofrece como victima. Pero de todas maneras habria cierta oscuridad 
haciendo abstraccion del paralelismo. 

Otro pasaje de San Pablo nos proporciona un suplemento de luz. Que- 
riendo probar a los Corintios que la participacion en los banquetes idolåtricos 
es cosa ilicita, sea cual fuere la in tc nei om que a éstos lleve, en virtud del es- 
cåndalo que se da y de que en ello hay un peligro y un acto formal de 
idolatrxa, el Apostol apela a la conciencia de ellos: “Hablo a gentes sen- 
satas; juzgad por vosotros xnismos de lo que digo. Acaso el cåliz de ben- 
dicion que bendeeimos no es la comunion en la Sangre de Cristo? <:Ei pan 
que partimos no es la comunién en cl cuerpo de Cristo? Por haber un solo 
pan, somos, a pesar de nuestro nuraero, un solo cuerpo; porque participamos 
de ese mismo pan. Ved a Israel segun la carne: (jlos que comen las vic- 
timas no comulgan en el altar?” Y San Pablo, sacando la leccion moral de 
esta doetrina, concluye en estos términos: “Lo que los paganos inmolan, lo 
mmolan no a Dios sino a los demonios. Y yo no quiero que vosotros seåis 
los comensales de los demonios. Vosotros no podéis beber la copa del Senor 
y la copa de los demonios; no podéis tomar parte en la mesa del Senor y en 
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la mesa dc los demonios” 30 . Si los razonamientos del Apostol no son sofismas, 
la comunion eucarxstica es para los enstianos lo que la manducacion de los 
idolotitos para los Gentiles y el banquete sagrado para los Judios. Pues 
bien, el banquete sagrado tiene una significacion religiosa; constituye un 
acto de culto en cuanto es el complemento del sacrificio y en cuanto une a 
los fieles con el sacerdote sacrificador. con el altar en que fue inmolada la 
vlctima y con la victima misma. 


IV. El Orden. 


El rito de consagracion de los ministros sagrados fue siempre y en todas 
partes la imposicion de las manos. Indeterminado en si, este rito recibe 
sxi significacion prccisa dc las circunstancias que lo rodean y de las palabras 
que lo acompafian. En la Escritura vemos que imponen las manos: el su- 
perior para bendecir, el taumaturgo para curar, los Apostoles para conferir 
el Espiritu Santo, los jerarcas de la Iglesia para comunicar el poder de que 
estån investidos 40 . La idea comun a estos cuatro actos es la transmision de 
un don espiritual, de un favor sobrenatural o de un poder sagrado. 

Todos los fieles habian concurrido a la eleccion de los siete diåconos 
helenistas, pero solamente los Apéstoles les impusieron las manos, Se tra- 
taba de hacerlos idoneos para una funcion santa por su naturaleza, porque 
la celebracion del ågape estaba todavia estrechamente ligada a la Eucaristla,' 
Por lo cual se cuidaba de que los candidatos estuviesen llenos del Espiritu 
Santo; la imposiciån de las manos se hacia en medio de las oraciones pu- 
blicas; terminada la ceremonia, los Siete asumian, aparte del cuidado de 
las mesas, el min is te r io de la predicacion y la administracion del Bautismo, 
pero sin pretender comunicar el Espiritu Santo, cosa exelusivamente reser- 
vada a los Apostoles, La institucion de los diåconos tuvo un caråcter religioso 
y el poder de ellos era de orden espiritual aunque sin dejar de ser subaiter- 
no 41 . 

w 1 Cor. X, 15-21. Véase cl t. I, p. 135-6. 

40 En el Nuevo Testamento, el ånico ejemplo dc bendicion por imposicion 
de las manos cs Mat. XIX, 13. En todos los demås pasajes se imponen las manos, 
ya para dar la salud o la vida (Mat. IX, 18; Mare. V, £23; XVI,. r8; Lue. IV, 40; 
Hechos IX, 12. 17; XXVIII, 8), ya para conferir el Espiritu Santo o el poder del 
Orden (Hechos VI, 6: VIII, 17; XIX, 6; I Tim. IV, 14; II Tim. I, 6; Hebr. VI, 
sl. 

41 Hrchos II, 1-6. 
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La imposicion de las manos se usaba también para el gra do intermedio 
de la clericatura. Guando Fablo escribe a Timoteo: “No impongas ligera- 
mentc las manos sobre ninguno” 42 , habla px^ecisamente de los ancianosj 
en el sentido eclesiåstico, y no de los hombres avanzados en edad. 

En fin, el mismo ri to —abstraccién hecha de las palabras y de las ora- 
ciones que debian acompafiarlo— servia igualmente para el grado supe- 
rior de la jerarqula; y aqui son un poco mås explicitos los textos. Casi 
no se puede resistir a la impresién de que la imposicion de las manos des- 
crita en el capitulo XIII de los Hechos tema por objeto transmitir a Ber- 
nabé y a Saulo el supremo poder del Orden. Una simple bendicion de 
adiés no hubiese estado rodeada de tanta solemnidad, precedida de ayu- 
nos y dada durante la liturgia, conforme a mandato expreso del Espiritu 
Santo. Los misioneros son especialmente designados para la conversion de 
los Gentiles, es decir, para la fundacion de Iglesias nuevas en que les es 
indispensable el poder del Orden. De hecho, poco después los vemos ins- 
tituir ancianos (nQecf€wéQOvq) en las ciudades en que establecen cris- 
tiandades-. Es de creer que nadie hubiese entendido de otx 4 a manera el pa- 
saje de los Hechos sin la dificultad de hallar en Antioquia un ministro 
idåneo. Si Bemabé, el principal personaje de esa Iglesia, segun todas las 
apariencias, no era obispb, «icomo vamos a suponer que los otros profetas 
y doctores mencionados después de él fueran mås que éi? Por otro lado, 
Sån Lucas no menciona la presencia de los Apostoles en Antioquia en esta 
concurrencia. Se puede decir, ciertamente, que no habla por qué mencio- 
narla si se reconocia, como todo lo hace cx^eer, que jamas se confiere un 
poder sino por quien lo posee. Si se tratara de una simple bendicién, es- 
tarla en pie la dificultad, puesto que la bendicién ba ja del superior y no 
procede de los inferiores ni de los iguales. 

Con la consagracidn de Timoteo por San Pablo nos hallamos en un 
terreno mås firme. El Apostol escribe a su disclpulo: “No descuides la 
gracia (^d^tcr^ua) que estå en ti por la profecia (o a causa de las pro- 
feclas), con la imposicion de las manos del colegio presbiteral. Te exhorto 
a que avives la gracia de Dios ( %dQtaf.ta) } la cual estå en ti por la impo¬ 
sicion de las manos” 43 . Aqul tcnemos un rito exterior —la imposicion de 


42 I Tim. V, 22. 
w I Tim. IV, 16: 


11 Tim. I, 6-7: 


Mij å.f.téXei rov xaQlctfjcaroq 

8 £S68q ctoc åcå, nQO<pr)reia$ 
/uezå entOé<reæ$ ræv x ei Q^ >v 
rov nQcaQvrcQiov. 


'AvafUfivricfHCo cts dva ^ojtcvqelv rå ^aQicffxa 

rov Øsov , 

0 éctrLv iv cfol 

Sta zrjcf étrttQ écfEæ^ ræv xelqcov fjtov, 

Ov yag eScohev tffitZv 6 Osog nrX> 


! 


I 



las manos— y una. Gracia intcrior producida por el rito. éCuål es esta 
Gracia, este C.arisma? No es, evidentemente, el don puramente gratuito que 
el Espiritu Santo otorga o retira segun El quiere, don que no es perma¬ 
nente y que nadie puede avivar o hacer nacer. Tampoco es, como algunos 
piensan, el caråcter episcopal, el poder del Orden, porque éste no tiene 
necesidad de ser reavivado, ya que no es susceptible de aumento ni de 
disminucion. Dicho carisma es mås bien la aptitud sobrenatural recibida 
por el digno ejercicio de un ministerio sagrado, casi lo que nosotros llama- 
mos Gracias de estado, es decir, el conjunto de los dones espirituales y el 
derecho a las Gracias actuales que exigen los deberes del episcopado. Aso- 

Segun estos dos textos comparados entre si: A) Timoteo posee al recibir las epls - 
tolas de Pablo un carisma (o £<xrtv év cfol) que le fue dado en otro tiempo de una vez 
por todas (o lS 6 Qr\ <soi) > Æ) con motivo o a causa dc las profeclas que le dcsignaban 
para esc cargo (Stå jzQocprjrelag), G ) por la imposicién de las manos del Apéstol ( Stå 

iytcBécfEæg ræv x £c e& v f iOV )» con e * concurso del presbiterado que también 
impuso las manos ((xezd ijtiOécrccog r&v %elqcov rov 71 QEcfévzsQiov), 

A) El sentido dc carisma es explicado por II Tim. I, 7: “Non enim dedit nobis 
Deus spiritum timoris; sed virtutis et dilectionis e.t sobrietatis”. El espiritu de fuerza, 
de amor y de moderacién: tal es cl carisma que el discipulo debe avivar en las cir- 
eunstancias peligrosas en que sc hallan él y su maestro. Esc carisma estå ndormecido, 
pero no ha muerto, porque es el principio de la Gracia dc estado, de manera que 
es indestructible como esta Gracia misma. 

B) El inciso Sia jtQocpijrelaq tiene doble sentido. Si sc toma nQocpv}ZEia$ en cl 
acusativo plural —lo que parece mås adccuado desde todos los puntos dc vista— el 
sentido serå “a causa de las profecias”, es decir, de lo que dicen de ti los fieles 
dotados del carisma de profecia . Véase I Tim. I, 28: “Gommcndo tibi, seeundum 
praccedentes in te prophelias , ut milites in illis militiam. bonam”. Si la profecia se 
toma en genitivo singular, como en la Vulgata (la expresion profetien, como arriba, o el 
carisma profético poseido por Timoteo), ella seria la razén determinante y, por asi 
decir, la causa moral (< 5 td) de la promocién de Timoteo. 

C) El inciso < 5 tå rfjg iniOéaEæc; ræv xeiqcov fiov indica sin ambiguedades la 
causa instrumental (fisica o moral, segun los sistemas) de la produccién del carisma 
espccial: esto es el rito saeramental de la imposicion de las manos. 

D) En fin, el cambio de preposicidn (fisza en lugar dc Sed) invita a no atribuir 
a la imposicidn de manos del presbiterado el mismo valpr que a la imposicién dc 
manos de Pablo: ésta es activa, opera el cfecto (<hec), aquélla es dnicamente concomi- 
tante {fLEra); la una es esencial al rito, la otra le da mås brillo. 

El Coneilio de Trento (Ses, XXIII, cap. 3) invoca a II Tim. I, 6, como una 
prueba irrefutable de que el Orden cs Sacramento. Timoteo habia recibido el Orden 
en toda su plenitud, puesto que tema cl poder dc imponer las manes a su vez (I Tim. V, 
22). Pero no hay por qué dcducir de nuestros textos que Ta consagracidn episcopal 
sea un Sacramento en cuanto es distinta de la ordenaciån sacerdotal. En efecto, cs 
muy probable que hayan sido conferidos a Timoteo todos los poderes del Orden por 
una sola imposicién de manos. Nada se opone a ello en tcorla, como lo rcconoce 
Belarmino; y Petau piensa que tal fuc la costumbre de la Iglesia primitiva. 
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ciado al caråcter y al poder del Orden, ese carisma es distinto, sin embargo. 
Mientras que el caråcter es indeleble y el poder es inalienable,. el carisma 
puede languidecer por fal ta de esfuerzos o de vigilancia.; y, si no se extingue 
por completo, sl tiene necesidad, cuando menos, de ser reavivado. San Pablo 
indica muy claramente la naturaleza de ese carisma cuando agrega: “Porque 
Dios no nos dio un espiritu de temor sino (un espiritu) de fortaleza, de 
caridad y de templanza”. Este carisma entrana, pues, un aumento de Gracia 
interior, con las Gracias actuales que necesita el cargo episcopal. Pues 
bien, todo esto es conferido “por (Sed) la imposicion de las manos” del 
Apostol, no sin el concurso y la asistencia (/uezd) del .colegio presbiteral 
de Efeso, si, como es probable, fue en Efeso donde tuvo lugar la consagracion. 

Asx es que en la ordenaciån de Timoteo tenemos los tres principales 
elementos de lo que la Iglesia llama ahora Sacramento: un .rito exterior, la 
imposicion de las manos; una Gracia permanente (xdQea/ua ), fuente de 
diversas Gracias de estado, producida por ese rito (Sed); una Gracia inte- 
rior que corresponde al simbolo del rito exterior, determinado en su signifi- 
cacion por un conjunto de circunstancias, tales como la designacion profé- 
tica y la mision a la cual estaba destinado Timoteo. Que se. trata de una 
institucion divina, con la promulgaciån inmediata o mediata por Jesucristo, 
es algo evidente desde el xnomento en que se liga la Gracia a un rito. 


V. El Matrimonio, 


A esta citacion del Génesis: “El hombre de jar å a su padre y a su 
madre y se unira a su esposa y los dos serån una sola came”, San 
Pablo agrega la siguiente reflexion: “Grande es este sacramento; y yo 
digo: con relacién a Cristo y a la Iglesia” Segun el Concilio de Trento, 
el Sacramento del Matrimonio estå insinuado en este texto * 5 . Esta palabra 


44 EL V, 32 : Tå fxvazqQtov tovvo fiéya écerivj iyds åi: Xéyco etg Xqujxov Hal 
etg tt]v lHHX7)(riav . jCual es el misterio, es decir, el sentido oculto , senalado por cl 
Apostel? Una de tres: o el misterio cs el texto mismo del Genesis cn cuanto es fi^ura; 
o es cl matrimonio en su caråcter figurativo con arreglo a . su primitiva institucion; 
o cs la unién de Gristo y de la Iglesiai No parece admisible esta ultima hipotesis, 
porque supone una intolerable tautologia: Este misterio, a saber, la unidn de Gristo 
y de la Iglesia, es grande, quicro decir que con relacion a Cristo y a la Iglesia. En 
el fondo, las otras dos hipdtesis no hacen mås que una; porque poco importa que sea 
el texto biblxco o la cosa expresada por el texto lo que constituye el misterio. 

43 Ses. XXIV: “Paulus innuit”. 


es la mas exacta. A falta de una afirrnacion expresa^ liay alb una indicacidn 
que el teologo debe tener en cuenta. 

No es que se pueda sacar algo de la traduccidn latina: Sacramentum 
hoc magnum est . El sentido biblico de saeramentum (fxvarrfQeov) no es 
Sacramento: es, ora un secreto designio de Dios con relacion a la salvacion 
de los hombres, ora una palabra o un hecho que encierra una significacion 
simbolica. La argumentacion que se base en el texto del Apostol para probar 
que el Matrimonio es un verdadero Sacramento es mucho mås compleja; 
y, por grande que sea el cuidado que se ponga en defenderla, quedarån 
siempre puntos débiles. Nadie niega que la union conyugal tiene un caråcter 
sagrado, que sea un sacramento en el sentido mås lato de la palabra. Segun 
San Pablo, la primitiva institucion del matrimonio, o, lo que viene a ser 
casi Jo mismo, el relato del Génesis acerca de esta institucion, es un gran 
misterio que simboliza la union de Gristo y de su Iglesia y que es, consi- 
guientemente, el signe dc una cosa eminentemente santa: Saeramentum hoc 
magnum estj id est saerae rei signum , scilicet conjunctionis Christi et Eccle - 
siae> dice Santo Tomas. Si se trata de un tipo propiamente dicho, el ma¬ 
trimonio seria, por este capitulo, un sacramento con el mismo txtulo que 
la circuncision y los sacrificios de la antigua Ley. Estamos todavia muy lejos 
del signo sensible instituido por Jesucristo para producir la Gracia que él 
significa. Es indudable que, una vez probada la produccion eficaz de Ja 
Gracia, la institucion divina se deduciria naturalmente del hecho de que 
s61o a Dios pertenece el ligar la Gracia a un rito exterior; y la promulga- 
ci6n por Cristo seguiria por via de corolario, puesto que Jesucristo es cl 
mediador unico y universal de la Nueva Alianza. Por lo tanto, el punto 
Principal estå en saber si nuestro texto nos permite concluir que el matri- 
monio cristiano confiere la Gracia Santificante en el momento en que 
se le contrae. Ningun teologo catolico ha sostenido la afirmativa con mayor 
sutileza escolåsticå y erudicion * escrituraria que el P. Palmieri. Su razo- 
namiento puede resumirse asi: Los ritos figurativos de la Nueva Ley son 
por naturaleza pråcticos y no especulativos, es decir, producen la Gracia 
que significan; y el matrimonio cristiano figura, segun San Pablo, la unidn 
dc Cristo y de su Iglesia, de manera que produce la Gracia significada 
por esta union. Si el matrimonio cristiano in facto esse impone a los esposos 
obligaeiones sobrenaturales, es menester que confiera in fieri una Gracia in- 
terior proporcionada a esas obligaeiones. 

Sc objetarå que el simbolo del misterioso himeneo de Cristo y de su 
Iglesia es el matrimonio en si, no el matrimonio cristiano; que consiguiente- 
mente, si la argumentaciån precedente probara algo, probarla que todo 
matrimonio es un Sacramento. Pero es fåeil de resolver la objeeion. En 







primer lugar, el matrimonio cristiano —San Pablo no habla aqui mås 
que de este, puesto que se dirige exclusivamente a los fieles— impone a los 
conyuges deberes especiales que exigen el concurso de Gracias cspeciales. Los 
esposos cristianos debcn modelarse, en sus relaciones mutuas, conforme a Cristo 
y su Iglesia: por un lado, sumisiån respetuosa hasta el sacrificio, por cl otro 
amor sincero hasta la muerte. Esta fuente de obligaciones sobrenaturales 
supone una fuente correspondiente de Gracias sobrenaturales; y San Pablo 
se coloca ciertamente en esta hipotesis cuando los conjura a que realicen 
en si mismos el himeneo de la Iglesia y de Cristo del cual es un emblema 
la uni6n de ellos. En segundo lugar, todo matrimonio podria ser signo, sin 
ser por esto signo eficaz, como lo es el matrimonio cristiano. Los ritos de 
la Nueva Lev son conmemorativos y no proféticos; no miran hacia un por- 
venir todavia en potencia, sino hacia el pasado al que hacen revivir; son 
pråcticos y no especulativos; no solo figuran la Gracia, sino que la producen. 
Si la circuncision hubiera sido conservada por Jesucristo como signo de 
su Alianza con la Humanidad, habria lugar a creer que se hubiese conver- 
tido en Sacramento en el sentido estricto de la palabra. Cambiando de 
direccion y de sentido, vuelta hacia el pasado y no hacia el porvenir, habria 
sidd capaz de producir de una manera efectiva la Gracia de la Alianza; 
mientras que, abandonada a si misma como un rito infimo y grosero, pierde 
todo su valor después de la Muerte de Cristo. Asi también el matrimonio, 
que antiguamente era el tipo de la union de Cristo con su Iglesia, cambia 
de significacion cuando esta union se consuma en el Gélgota: de profético 
se hace conmemorativo; de especulativo se convicrte en pråctico; de inerte, 
en eficaz. 

Sin embargo, para que el argumento sacado de nuestro texto fuera 
decisivo, habria que demostrar; que el simbolismo indicado por San Pablo 
no es una creacidn de su espiritu ni una relacion mistica imaginada por 
éi -—ego autem dico — sino que existe verdaderamente a par te rei por el 
hecho de una voluntad positiva de Dios; que este simbolo no es una simple 
figur a profética sino un signo pråctico y conmemorativo; que la Gracia 
inherente al matrimonio no viene solamente de las nuevas obligaciones 
anejas al estado conyugal —como acaece, por ejemplo, en el estado reli- 
gioso—,.sino que es conferida instrumentalmente por el rito mismo del con- 
trato matrimonial in fieri . Pues bien, todo esto est<l mas bien insinuado que 
afirmado en las palabras del Apostol. Cuando se sabe de antemano que el 
matrimonio es un Sacramento, se puede hallar ciertamente en este texto 
una alusion mås o menos ciara al rito saeramental, pues de otra manera quizd 
no se podria pensar en buscarlo allu 
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LA IGLESIA 


I. La concepciån paulina de la Iglesia. 

) 

i. Los nombres de la Iglesia. — 2. La Iglesia de Dios .— • \ 

3. Las caracteristicas de la Iglesia. 


1. La raza elegida era, ya la vina guardada y cultivada por Dios con 
una celosa solicitud como en la célebre alegoria de Isaias a la que se refieren 
los Sinopticos ya la cepa de vina transplantada a Canaån y susceptible 
de un crecimiento ilimitado: 

Su sombra cubria las montahas; 
sus ramas se parecian a los ccdros de Dios; 
extendia sus renuevos hasta el mar 
y hasta el r lo sus våstagos *. 

San Juan da un giro diferente a este simbolo tan predilecto de los 
profetas 9 ; San Pablo lo substituye por el de la oliva 4 , En efecto, Pablo 

1 Is, V, «-7. Véanse: Mat. XXI, 128-41; Mare. XII, 1-9; Lue. XX, 9-16. La 
idea mas semejante en San Pablo estå en I Cor. III, 9; Dei agricultura. 

2 Sahno LXXIX (LXXX), 11-12. La vina era la reina de las plantas (Jueccs 
IX, 12). Plinio dijo esto de la cepa: Nullo fine crescit. 

1 Os. X, 1; Jcr. II, 21; Is. XXVII, 3-6; Gant. I, 6; VIII, 12, etc.—En San 
Juan (XV, 1-5), ya no es Israel la vina, pero cl epiteto de ‘Verdadera” muestra 
la alusidn a la antigua alegoria. 

4 Rom. XI, 16-24. El nuevo simbolo adoptado por San Pablo puede apoyarse 
en Jer. XI, 16; Os. XIV, 7-9, Mientras que la cepa de la vina se propaga principal- 
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se representa el Bautismo como un injerto que empalmåndonos con Cristo 
nos hace aspirar la savia divin.a; asi es que era natural que él concibiese a 
la Iglesia bajo la imagen de una oliva que hunde sus raices en las profundi- 
dades de la economia antigua y que crece hasta el infinito por la union 
de nuevas ramas. La alegoria es transparente: la “raiz santa y el tronco 
bendito” son 'los patriarcas; la oliva es la Iglesia que sale de la Sinagoga 
por una especie de proceso vital; las ramas son los miembros de la Iglesia: 
algunas (los cristianos de raza judia) proceden de manera natural de la 
oliva castiza; las otras (los cristianos de la gentilidad) son tomados del 
arbol siivestre. La incredulidad arranca a las primeras; es la Fe lo que 
injerta a las segundas; pero las ramas desgajadas conservan siempre la 
esperanza de ser unidas de nuevo a su antiguo tronco, y las ramas injertadas 
deben siempre terner él ser arrojadas lejos a su vez. 

Israel era todavia la casa, el rcino , el pueblo de Jehova; Jehova era el 
padre de Israel, su rev, su Dios. La- Iglesia, heredera de la Sinagoga, serå 
también todo esto de una manera eminente. El punto de partida de la 
metafora ‘‘casa de Jehova” parcce ser la idea de familia mås bien que la 
de edificio, aunque el sentido de edificio aparezca claramente en algunos 
pasajes 5 , El Apostol casi no aplica a la Iglesia militante la nocion de la 
teocracia judia, porque el “reirio de Dios” tiene lo mås a menudo en si 
un valor escatologico Tampoco da el Apostol a la Iglesia el nombre de 
pueblo de Dios, si no es en las reminiscencias del Antiguo Testamento 7 . 

mente por estacas o por acodos, sc injertan én cl olivo siivestre ramas de la oliva I 

' castiza. San Pablo dcscribc el procedimiento inverso, como lo observd Ongcncs en 
su comentario (trad. Rufin): “Sed nec hoc quidem lateat nos in hoc loco, quod 
non eo ordine Apostolus olivae et oleastri similitudinem posuit quo apud agricolas 
habetur. Illi enim magis olivam oleastro inserere et non olivae oleastrum solcnt; Pau- 
lus vero apostolica auetoritate ordine commutato res magis causis quam causas rebus 
aptavit”. Por lo tanto, huelga buscar en la antigiiedad ejcmplos del procedimiento 
descrito por San Pablo. Sin embargo, véasc a Ramsay, The olive-tree and the wild - 
olive, en el Exposilor, 6/a. serie t. XI, 1905, p, 16-34, 153-160. 

0 Num. XII, 7; Os. VIII, t: Jcr. XII, 7.— Véase Hcbr. III, 6: "Christus 
tanquam filius in domo sua, quae domus sumus nos”. Los domestici (oixctoi) fidei 
(Gal. VI, 10) y los domestici Dei (Ef. II, 19) pcrtcneccn al mismo orden dc ideas. 

Este ultimo texto presenta un curioso ejemplo del trånsito gradunl de la idea de 
familia (v. 19) a la de edificio (con eimientos y piedra angular v. 20-21) y de tem- 
plo (v. 22) en el cual los fielcs son las piedras vivas (c rvvotxodofteZade). Los cris¬ 
tianos son el templo de Dios porque Dios habita en ellos (II Cor. VI, 16); pero 
este habitar de Dios sugiere la idea dc una construccidn material que sc construyc y 
que se puede destruir (I Cor. III, 9-17). 

5 En cuanto al reino dc Dios, véase p, 42O-433. 

1 II Cor. VI, 16 citando a Lev. XXI. 11-12 con posible alusidn a Ez. XXXVII, 
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El gran honor de la nacion santa consistla en ser la hija y la esposa de 
Jehova. Pero al pasar a la nueva economia, el titulo de hijo cambia de na- 
turalcza: de colectivo que era se hace individual, Desde ese momento, sola- 
mente la Iglesia es hija de Dios; los hijos de la Iglesia son quienes poseen 
persbnalmente la filiaeidn adoptiva 8 . El nombre de esposa debio seguir 
una evolucion semejante. Pero este slmbolo del matrimonio, que desemperia 
un papel tan importante en los profetas se usa muy poco en el Nuevo Tes¬ 
tamento. San Juan y San Pablo lo recuerdan, el primero al describir las 
nupc.ias del Gordero 10 , el segundo cuando llama al matrimonio un gran 
misterio “con relacion a Cristo y a su Iglesia” 11 y cuando se atribuye las fun- 
ciones y los sentimientos del paraninfo, encargado de conducir hasta Cristo 
a la esposa con que El se ha desposado 12 . Pero el Dios celoso de los profetas 
no paso a los Evangelistas: tampoco la alegoria del matrimonio siguio su 
desenvolvimiento normal, que habrla hecho del alm a individual la esposa 
de Cristo. Sin embargo, hay en San Pablo y en el Evangelio sobradas alu- 
siones para justificar el lenguaje de los escritores misticos 13 . Se necesito 
del misterio de la Encarnacion —un Dios hecho hombre y un hombre 
hecho Dios: dos naturalezas infinitamente distintas, juntas sin confusion en 
la unidad de una sola Persona—- para dejar conjeturar una union todavia 
mås intima que la de los esposos. Los espiritus estaban preparados para ello 
por el giro que habia tornado, en la boca del Salvador, la alegoria de 3 a 
Vina. Al prometer la Eucaristia y después de haberla instituido, Jesus habia 
hablado de su union con quienes comulgaban, en términos que implicaban 
una identidad de operaciones, de funciones y de vida. Sus palabras sentaban 

27. Véanse: Rom. IX, 25-26 citando a Os. II, 25 y I, 10; Tito II, 14 con alusidn 
a Ex. XIX, 5. 

Rom. VIII, 14: “Quicumque spiritu Dei aguntur ii sunt filii Dei”. La 
fiUacidn adoptiva es el patrimonio individual de los cristianos. Rom. VIII, 15-23; 
Gal. IV, 5; Ef. I, 5. En lugar de vio$ Qeov , San Pablo dice también r éuvov, 
preferido por San Juan. 

0 Sobre todo Oscas. 

10 Apoc. XXI, 6-9; XXII, 17. 

n Ef, V, 32. Véase p. 312. 

13 II Cor. XI, 2: “Aemulor enim vos Del aemulatione; despondi enim vos 
uni viro, virgincra castam, oxhibcre Chrinto”. La Iglesia de Gorinto, colectivamente, 
es la esposa, Pablo la desposo con Cristo a titulo de paraninfo, intermediario obli- 
gado, en Orientc, cn las negoeiaeiones matrimoniales. En calidad de paraninfo, 
Pablo esta celoso con el celo mismo dc Dios a quien representa y de cuyos senti¬ 
mientos participa. 

13 Paråbola de las dicz virgenes que esperan al esposo (Mat. XXV, 1-10); 
Jesucristo comparado al esposo (vv Mat. IX, 15; Mare. II, 19-20; Lue, 

V, 34 - 35 ; Juan III, 29); y, ademås, los textos del Apocalipsis citados mås arribå. 
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la basé de la doctrina del Cuerpo Mlstico, doctrina que San Pablo apro^ 
vecho, pulimentåndola y viéndola en todas sus facetas, para hacer de ella 
el punto culminante de su Moral y cl centro de su ensenanza. 

El Cuerpo de Cristo y la Iglesia: tales son en lo sucesivo los nombres 
mas caracteristicos de la esposa de Jesucristo: el primero le pertenecia 
como propio; y el segundo lo hereda parcialmente de la Sinagoga. 

12, Dos palabras casi sinonimas (qdhål y c eddh) designaban en ei Antiguo 
Testamento a la asamblea religiosa del pueblo elegido, bajo la presidencia 
invisible de Jehova representado por sus mandatarios. Los Setenta y los 
traductores mås recicntes —Aquila, Simaco y Teodocion— tradticen ordina- 
riamente el primer término por eKMÅTjala y cd segundo por avvaycoy? 7. 
Fero en la época evangélica ovvayooyrj significaba el edificio en que los 
Judlos se reuruan los såbados; y parece haber sido generalmente usado para 
las reunior.es mismas. Esto era, para la comunidad cristiana, una razon 
impcriosa para apoderarse del otro término: a fin de distinguirse de la 
Sinagoga, sc llamo Iglesia. El creer que esta palabra estå tomada de las 
turbulentas reuniones de las democracias griegas es sacrificar sin provecho 
al espiritu de sistema todas las verosimilitudes y todos los datos positivos 
de la historia, 

Teniendo en cuenta su origen histårico, este nombre debia designår 
a la Iglesia universal antes de aplicarse a las Iglesias particulares; y esto 
es, en efecto, lo que nosotros tenemos comprobado, Jesucristo se propone 
fundar sobre Pedro a su Iglesia , necesariamcnte unica; tampoco San Lucas 
conocia mas que una Iglesia, a pesar de la diversidad de lugares y de na- 
ciones; San Pablo mismo sc acuerda de que persiguio a la Iglesia de Dios ; 
y cuando identifica a esta Iglesia con el Cuerpo de Cristo o le da a Cristo 
por Jefe, es evidente que excluye de elio la pluralidad. Para designår a las 
Iglesias Jocales, Pablo di rå, por ejemplo, “la iglesia que estå en Gorinto”, o, 
por derivaeion, “la iglesia de los Tesalonicenses”; a menos de que la Iglesia, 
en singular, no esté determinada por el contexto La Iglesia no es ni el 

1,1 La palabra éxxXiiala sc repite cn cl Nucvo Testamente 125 veces (de las 
cualcs 63 correspondcn a San Pablo v 23 a los Hcchos). Los Evangclios no la usan, 
salvo Mat, XVI, 18 y XVIII, 17 (bis). En San Junn, donde npnrrrc ella 23 veces 
(ao veccs cn el Apoc., a propésito de las cartas a las Iglesias de Asia y 3 veces cn 
III Juan), su cmpleo no tiene nada de notable. La leemos una vez en la Epis- 
tola de Santiago (V, 14: Infirmatur quis in vobis? Inducat presbyteros Ecclesiae) ; 
2 veces en la' Epistola a los Hebreos, pero solamentc en una citacidn del Antiguo 
Testamento (II, 12) y en una alusion a la economia antigua (XII, 23).. Asi cs 
que» casi unicamente en los Héchos y en Sari Pablo es donde podemos estudiar cl 
valor de ella, 
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agregado de los creyentes, ni la suma de las comunidades particulares, sino 
un ser moral en el cual es csencial la unidad. “No solamente la parte estå 
en el todo, sino que el todo estå en la parte” 15 . He aqui por qué San 
Pablo se dirige a “la iglesia de Dios que estå en Corinto”; en efecto, ya 
esté Ella en Corinto, en Efeso o en otras partes, siempre es la Iglesia; y es 
siempre la Iglesia de Dios, puesto que la Iglesia es esenci almen te una. 
He aqui por qué el Apostol llama a una iglesia particular Templo del 
Espiritu Santo y Esposa de Cristo: porque la iglesia particular no es sino 
una extension de la Iglesia universal; y no conservaria sino por abuso cl 
nombre de iglesia si estuviera separada de la Iglesia unica. 

3, -Las metåforas que sirven para designår a la Iglesia indican muy 

La palabra “iglesia” tiene cn los Hcchos una gran variedad de acepciones. 
La iglesia cs: a) la asamblea profana dc las. ciudades griegas (sentido- clåsico, 
Hcchos XIX, 39.41); t?) cl pueblo de Israel (en el discurso de Esteban, VII, 38); 
c) la asamblea cristiana (XIV, 27: XV, 3,4.22); d) una iglesia particular (XI, 
22.26: XIII, 1; XIV, 23; XVIII, 22: XX, 17), las iglesias (XV, 4r; XVI, 5); 
e) la Iglesia (V, r 1; VIII, 1.3; IX, 31; XII, 1.5; XIX, 32) o la Iglesia de Dios (XX, 
28): pero este åltimo tex to, que rccuerda cl lenguaje paulino, esta tornado en cfecto 
dc un discurso de San Pablo. 

En San Pablo, la palabra “iglesia” se vuelve técnica y no se aplica sino a la 
Iglesia Cristiana. Puedc signijficar la Iglesia universal o una iglesia particular; 
a veces, por excepcién, la iglesia reunida. a) La Iglesia universal se llama la 
Iglesia lisa y llanamcnte, sobre todo en las Epistolas de la cautividad (Filip. III, 
6: Col. I, 18.24; Ef. I, 22; III, 10.2 r; V, 23.24-25.26. 27.29.32; I Cor. XII, 
28: I Tim. V, 16) o la Iglesia de Dios (Gal. I, 13; I Cor, X, 32; XV, 9; I Tim. 
III, 5.15.— b) La Iglesia local esta designada por el contexto o por la., indicacion 
del lugar: la iglesia que estå en (Rom. XVI, r; I Cor. I, 2; II Cor. I, r), la iglesia 
que se halla en (una casa particular, Rom. XVI, 3; I . Cor. XVI, 19; Col. IV, 
*5)*— d) en ciertos casos, aproximåndose énxXijerla al sentido primitivo, designa 
1),— c) El plural cs emplcado para significar el conjunto de las iglesias, ya absolu- 
tamente (Rom. XVI, 16; I Cor. VII, 17; XI, 16.22; XIV, 33; II Tcs. I, 4), 
ya con una restriccién expresa o tåeita (Rom. XVI, 4; I Cor. XVI, 1; II Cor. VIII, 
j, etc.); v tnmbién cualquier iglesia (I Cor. IV, 17), ninguna iglesia (Filip. IV, 
15 }.-*'<<) en ciertos casos, aproximdndose imtXrjaia al sentido primitivo, designa 
la iglesia actualmenle reunida , la reuntån religiosa dc los ficles, I Cor. XIV, 34-35: 
“Mulicrcs in Ecelesiis tarcant, . . Turpe est enim mulieri loqui in Ecclesia”, Vca¬ 
se T Cor. XT. 18; auvrQvonr.vcov vtuav f.v r.xxXtjcrt.a. Tndavtn no sc trrPa dc] edificio 
sagrado. 

13 La farmula cs de M. Harnack (Entstehung und Entwickelung der Kir- 
chenverfassung. etc., Leipzig, 1910, p. 36). Un poco mås adclante (p. 37): “Sie 
(die. Kirche) ist also eine hirmnlische Groessc d. h. im Grunde nicht Einzelgemeinde, 
sondern Erscheinung dt:S Ganzen in dem Teil”. Grcmcr (Biblisch-theol, Woerter - 
buch 1902, p. 548-550) demuestra muy bien que la nocion de Iglesia universal 
es anterior a la de iglesia local. 


320 


LA 1 IGLESIA 


bien las caracteristicas y lo que ahora llamaremos las notas. Como Cuer- 
po Mistico de Cristo, la Iglesia es una; como su esposa, es santa ; como 
templo de Dios, tiene por fundamento a los apostoles\ como Reino de los 
Cielos, es catolica o universal. Pero Pablo no se jacta de ser constante en 
sus metåforas; sin cesar pasa de una a otra; y esta mezcla de imågenes 
dispares engendraria cierta confusiån si en interpretarlas se pusiera un 
rigor de purista. Recorramos råpidamente esas cuatro notas de unidad, de 
catolicidad, de apostolicidad, de santidad, sin salirnos de la Epistola a los 
Efesios en que estån senaladas 1G . 

Nuestra incorporacion comun a Gristo es el gran principio de uni- 
dad. Para una sola cabeza un solo cuerpo, so pena de tener un monstruo. 
Asi como no hay mås que un solo Cristo natural, es imposible que hava 
mås de un Cristo mistico. 

Velad por conservar la unidad del esplritu en la liga de la paz : 

un solo cuerpo, y un solo Esplritu s asi como fuisteis llamados a 

participar por vocacion de una ?nis?na esperanza; 

un solo Senor, una sola fe, un solo bautismo; 

un solo Dios y Padre de todos los hombres, 

Quien esta por encima de todos, obra por todos, reside en todos lr 

Siete elementos —tres intrinsecos, tres exteriores, uno trascendente— 
entran en la constitucion de la Iglesia y estrechan su unidad. La Iglesia 
és una en su principio material, puesto que es un solo cuerpo; una, en su 
principio formal, porque esta animada por un mismo Esplritu; una, en 

ia Véasc a Méritan, L*ecclésiologie de l*ép. aux Ephésiens (Rev. bibl., 1898, 
p, 343-369). En este articulo, escrito a proposito de dos obras anglicanas (Gh. 
Gorc, The Epistle to the Ephesians, Londres, 1898, y Hort, The Christian Ecclesia, 
Londres, 1897), fi l autor estudia solamente las dos notas dc unidad y de catolicidad. 

17 Ef. IV, 3-6: Snovda^ovreg rrjQeZv rijv évotnra rov nvev/uarog iv ræ avvSéa/um 
zrj<; elQijvijg- 

ev cfcofxa , 

nal ev Hveijfia, 

naOdjq nal enAtfdnze ev jtttcjL eArtiSt rrjg nArfcfecag vficov • 
elg ICzfQiog, 

(xia. nlazig, 
ev flanrccffsa • 

elg Oeog nal jta rrfg navrcov, 6 ctcI navrcov nal dia Tiavvcov nal iv ncttriv, 

Gomo de ordinario, Pablo apoya su Moral en el Dogma: recomienda mantc- 
ncr “la unidad del espiritu cn el nexo de la paz”, en consideracidn dc la unidad 
cn la variedad que es la csencia de la Iglesia. Nuestra Epistola es la unica en 
que es cmpleada la palabra abstracta unidad (évoz 779 ). 
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su tendencia y en su causa final que es la gloria de Dios y de su Gristo 
por la dicha de los elegidos. Es una también por la autoridad que la gobier- 
na; una, por la Fe comun que le sirve de regla y de nonna exterior; una, 
por su causa eficiente, el rito bautismal, que le da el ser y el crecimiento. 
San Pablo resume en una palabra esos seis principios de union: “Todos 
vosotros sois uno en Cristo Jesus” 1S . Queda el séptimo principio: “el 
Dios y Padre de todos los hombres”. A primera vista no se puede ver 
qué relacion puede existir entre la unidad de Dios y la unidad de la Igle¬ 
sia. Pero el Apostol aclara en otra parte su pensamiento; nos enseha que 
toda la Humanidad esta destinada en lo sucesivo a formår una sola fami- 
lia en la casa de un Padre comun, una sola teocracia bajo el cetro de un 
solo Rey 10 , Desde este punto de vista, la unidad de la Iglesia se con- 
funde con la unicidad y con la catolicidad. 

Aunque muy comun a par tir de Aristételes en el lenguaje profano, la 
palabra catålico no esta en la Biblia, pero desde San Ignacio de Antioquia 
sirve para expresar una idea muy biblica, la universalidad de la Iglesia. 
Los Profet.as anuncian esta universalidad y los Apostoles estån encargados 
de realizarla predicando el Evangelio hasta los confines del mundo. Llego 
a su fin el exelusivismo judio; paso el tiempo de la teocracia antigua; 
cesa ya el régimen del privilegio: “^Acaso Dios es el Dios solamente de 
los Judios? (iNo lo es también de los Gentiles?” 20 . Esos Gentiles despre- 
ciados, extranos a las Alianzas, extranos a las promesas, sin Cristo, sin Dios, 
sin esperanza, son fundidos en un solo cuerpo, en una sola nacion, con el 
pueblo elegido. Ya no hay extranjeros ni extranos; todos los miembros de 
la Iglesia, sin distincion de origen, son desde ahora “conciudadanos de los 
santos y de la familia de Dios” 21 . El mundo entero no debe formår ya 
sino un solo reino, una ciudad, una casa, de la que Dios, con Cristo su repre- 
sentante, sera el unico Rey, el unico Jefe, el unico Padre. 

Al qtiedar establecido que Dios extiende a todos los hombres sus desig- 
nios redentores y que no quiere salvarlos sino incorporåndolos a Gristo, 
se sigue necesariamente que la Iglesia es una en su esencia y universal en 
su desiino. La Iglesia cs una y universal porque es la Esposa de Gristo, 

19 Gal. III, 28: rtdvreq yap vfxeXg elg eerre ev XQicercp i l7]cfov. El Apostol no 
diet* fi» “una timana cos.V', sino elg “una sola persona moral”. 

La id ca dc reino no cs rar a cn las Epistolas, y tampoco la de casa; pero cl 
tex to mås cxplicito. desde cl punto dc vista que nos octipa, es el pasaje siguiente cn 
que los cristianos son representados como una sola familia cuyos miembros no pueden 
ni deben ser separados por nada, Ef. II, 14-22: todos son avgnoAlvat y olncloi. 
rov Øeov. 

50 Rom. III, 29; véase X, 12, etc. 

Ef. IT, r9. 
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abrazando en potencia a todo el Género Humano; porque es el Cuerpo de 
Cristo, en Quien deben renacer todos aquellos que estaban muertos en 
el primer Adån; porque es el Reino de Dios, el verdadero Israel que sucede. 
a la antigua teocracia con cuyo particularismo rompe. 

Si San Påblo se hubiera detenido aqui, su ensefianza no habria tenido 
nada verdaderamente' caracteristico. Su originalidad consiste en que hace 
derivar esos dos atributos de su nocion misma de la Iglesia. La Iglesia, 
tal como él la concibe, cs esencialmente una y universal, o, con otras 
palabras, catolica, porque elimina todo lo que se opone a la unidad y a 
la universalidad, suprimiendo, desde el punto de vista religioso, todas las 
diferencias nacionales, sociales e individuales, con todas las desigualdades 
de derechos y de privilegios, infundiendo tambien en todos sus miembros 
una corriente comun de vida y de accion de una inagotable energia: To¬ 
dos sois hijos de Dios por la fe, en Cristo Jesus. Porque todos vosotros 
que fuisteis bautizados en Cristo, os revestisteis de Cristo. Ya no hay Judio 
ni Griego, ni esclavo ni hombre libre, ni hombre ni mujer; porque todos 
sois uno en Cristo Jesus 22 . Ya no hay Griego ni Judio, ni circunciso ni 
incircunciso, bårbaro, Escita, esclavo, ni hombre libre, sino que Cristo es 
todo y (esto) en todos” 23 . Desaparecieron ya las diferencias de raza, de 
educacion, de rango social, aun de sexo. La calidad de hijo de Dios borro 
todas esas distinciones. Asi es que nadie queda excluido de la nueva eco- 
nornia, puesto que los Escitas, los mås barbaros entre los barbaros, son admi- 
iidos a ella. 

No bastaba con llevar el mensaje de la salvacion hasta los confines 
del universo 24 , ni con predicar el Evangelio a toda criatura que estå 
ba jo el cielo 25 : se necesitaba descartar los obståculos que impedirian la 
fusiån perfecta de esos elementos heterogéneos. El mås formidable de 
esos obståculos era el particularismo judaico. La teocracia judla, nacional 
por naturaleza y expresamente cerrada para ciertas naciones extranjeras, 
no aspiraba a ser la religion del mundo entero; porque al dejar de ser nacio¬ 
nal perdia su caråcter de institucion privilegiada. Podia crecer, cierta- 
mcnte, por la uniån de nuevos adeptos, pero la inferioridad humillante 
en que los tenia y las diferencias que dejaba subsistir entre ellos, sin hablar 
dc las cxclusioncs que pronunciaba, mostraban claramente que no trataba 
de hacer del Género Humano una sola familia religiosa. La barrera de la 
Ley, que en otro tiempo habia protegido a la fe inonoteista del pucblo 

M Gal. III, 26-28. 

33 Col. III, 11. 

* Rom. X, 18. 

M Col. I, 23* 
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elegido, lo mantenia para lo sucesivo en un funesto aislamiento. Para ase- 
gurar a la Iglesia la unidad y la universalidad, lo primero que tenia que 
hacer Jesucristo era derribar el muro de separacion. Por lo mismo. El 
clava en la • Cruz el escrito anticuado que se oponia a la fusiån de los 
pueblos 20 ; abre todas las grandes puertas de la nueva economia a las 
naciones que hasta entonces habian estado alejadas de ella; y de esta 

manera todos los hombres se convierten con un mismo titulo en conciuda- 
danos de un mismo reino y en miembros de una misma familia; todos, 
en fin. reconciliados entre si y con Dios, estån unidos en Cristo en un solo 
Cuerpo Mistico 27 . 

Una y catolica por esencia, la Iglesia debe ser tambien apostålica. 

Pablo escribe a los Efesios: “Vosotros fuisteis edificados sobre el funda- 

mento de los apåstoles v de los profetas, siendo la piedra angular Jesucris¬ 
to en persona” 2S . El gramåtico puede entender este fundamento de cua- 
tro maneras: El fundamento sobre el cual son edificados los Apostoles; 
el fundamento sobre el cual construyen los Apostoles; el fundamento que 
edificaron los Apåstoles; el fundamento que se identifica con los Apås¬ 
toles. Pero cl exégeta no vacila. Son los Apostoles y los profetas el funda* 
inento dc la Iglesia. En este edificio, en que Cristo es la piedra angular 
v los fieles las piedras vivas, es menester que cl fundamento sea de la misma 
naturaleza y simbolice personås, (i Los Profetas aqui mencionados son los 
del Nuevo Testamento o los del Antiguo? Quizå sean los del Nuevo, porque 
en griego el mismo articulo definido abrazando las dos palabras parece 

catalogarlas en la misma categoria; y porque los Profetas v los Apåstoles 
del Nuevo Testamento son generalmente agrupados juntos sin equivoco 
posible. Sin embargo, la otra hipotesis nos agradaria rnas. El ser los Pro¬ 
fetas del Nuevo Testamento los fundarnentos de la Iglesia cs una idea poco 
natural y de la que no hallamos huella en otra parte. El carisma profético 
del Nuevo Testamento edifica, pero no funda . Al contrario, sabemos cuån 

36 Col. II, 14. 

2T Ef. II, 14-19. Vcase Col. I, 20-22. 

Ef. II, 20: Superueclificati super fundarncnlum Aposlolorum et Prophetarum. 
Sc preguntn. si estos profetas son los del Antiguo o los del Nuevo Testamento. A 
favor de los ultimos se hacen vaier: a) la analogia mås aparente que real (Ef. III, 
3; IV, 11); b) cl orden de las palabras, estando nombrados cn primer término los 
Apostoles; pero nada prueba que San Pablo crca seguir el orden de los tiempos 
mås bien que el orden dc dignidad; c) el articxilo tinico (roiv) que parece mostrar 
que Apåstoles y Profetas estdn colocados cn una misma categoria; pero esta razon 
no es decisiva, porque los Apostoles de Cristo. y los Profetas dc la Antigua Ley 
pueden muy bien ser considerados bajo el mismo aspecto de sostenes de la Iglesia. 
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celoso es Pablo en asentar la nueva ecohomxa sobre las bases de la anti- 
gua y en presentarnos a los Apostoles como a los herederos de los Profetas. 

Es tan a menudo proclamada la santidad de la Iglesia, que resulta 
superfluo invocar testimonios a este proposito. Baste con recordar que los 
cristianos son, por el hecho del Bautismo y como miembros del Cuerpo 
Mistico, los santos por antonomasia; que la Iglesia es la Esposa de Cristo 
cuya santidad rfedunda sobre Ella; que Jesus dio su Sangre por purificar 
a su Iglesia y por santificarla, a fin de que Ella sea “sin tacha, santa e 
inmaculada”. 


IL La vida de la Iglesia . 

i. El Cristo mistico. — 2, El Cuerpo Mistico de Cristo . —3. El j 

Espiritu Santo alma de la Iglesia .—4. El Espiritu y Cristo .— J 

5. La comuniån de los santos. —6. En Cristo Jesus. 

1. A proposito de la Epistola a los Efesios, estudiamos ya el ser colec- 
tivo formado por la uni6n de Cristo y de la Iglesia, su analogia con el 
cuerpo humario, sus propiedades principales, sus relaciones con el misterio 
de la Redencion 20 . Nos hace falta ahora llevar mås adelante esta doc- 
trina, deducir sus consecuencias y examinar su alcance. ^ 

La Iglesia es “el complemento de Cristo 59 30 , asi como el tronco es 

20 Tomo I, p. 335-345- Especialmente sobre cl misterio, t. II, p. 13-20. 

30 Ef. I, 23: rjrtg Savl vo a&fxa. avrov, ro nXtfgcøfxa vov rå nav ra ev nåen . 

nXrjQovfA.Évov. Nosotros traducimos asi: “(La Iglesia) que es su cuerpo, ei com¬ 
plemento de Aquel que se completa en toclos de todas mancras”. La otra traduc- 
ci6n posible, “Aquel que perfecciona todo, que lleva todo a su perfeccion”, no 
desentona con el espiritu de Pablo, pero la primera se rccomienda por multi- 
ples razones. Prirneramcnte, las antiguas traducciones la autorizan generalmente. 

Adcmas. el participio nX^oo-u^tvo^ no parere que lenga nunca una significacion 
transitiva; tiene siempre im sentido pnsivo o rcflt-xivo. En fin, el filtimo niiern- 
bro de frase, miembro que explica de qué manera es la Iglesia cl complemen¬ 
to de Cristo, tiene dc esta suerte mayor hilacidn y ligazon en cl discurso. Este 
sentido, mås claro y mås bello, es patrocinado, por lo demås, por los Padres. 

San Jcronimo escribe: “Sicut adirnpletur imperator, si quotidie ejus augeatur 
exercitus et fiant novae provinciae et populorum rnultitudo succrescat; ita et Dominus 
noster J. C. in eo quod sibi credunt omnia”. El pensamiento y la expresion estdn 
tomados de Origcncs: ivvoet pacetXéa fiév nXr)QQV(AEVov riji; pacrcXela$ xa6* exaørov 

ræv avgovreøv rrjv pa<ytXeiav i xevovfxevov Sé raijrtjz ev zotg å(pcarapévoL$, xxX. San i 
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el complemento de la cabeza, como los miembros son el complemento 
del organismo. La cabeza no puede nada sin el cuerpo; el organismo no 
desempena normalmente sus funciones si carece de algun 6rgano. De la 
misma manera, Cristo sin la Iglesia serfa un ser incompleto; incompleto 
como Redentor, puesto que la Gracia que El posee para derramarla per- 
maneceria inactiva; incompleto como segundo Adån, puesto que no es tal 
sino por su caråcter representativo; incompleto como Cristo, puesto que 
Cristo es también en San Pablo una personalidad colectiva. Asi es que Cristo 
“se completa en todos en todas formas 55 : en los miembros de la jerarquia 
sagrada como Jefe de la Iglesia, en los simples fieles como salvador y como 
santificador. 

Origenes hace acerca de nuestro texto una reflexién muy penetrante: 
“La Iglesia es el cuerpo de Cristo; pero <:habrå necesidad de considerarla 
como el tronco, distinto de la cabeza y regido por ella, o toda la Iglesia 
de Cristo sera el cuerpo de Cristo animado por su divinidad y lleno de 
su Espixntu, siguiendo la analogia del cuerpo humano del cual forma par- 
te la cabeza misma? En el segundo caso, lo que hay de humano en El 
serå un elemento del cuerpo y lo que hay de divino y de vivificante for- 
rrarå algo asi como el poder divino que anima a toda la Iglesia 55 
Aparte de ciertas expresiones que tendrian necesidad de comentario, esta 
bien planteado el tema. En efecto, San Pablo considera a Cristo y a la 
Iglesia de dos maneras muy diferentes. Algxmas veces la Iglesia es xom- 
parada al tronco por oposicion a la cabeza y entonces la Iglesia y Cristo 
son las dos partes integrantes del Cuerpo Mistico. Este es el caso de todos 
los pasajes en que la Persona de Cristo es asimilada a la cabeza 32 . 

Pero no ocurre siempre lo mismo. A menudo Iglesia y Cristo son 
sinonimos o no se distinguen sino por una diferencia de matiz apenas 
perccptible; Cristo y la Iglesia son un todo completo; la Iglesia esta en 
Cristo y Cristo esta en la Iglesia; y tanto El como Ella pueden ser reem- 
plazados por cl Cuerpo de Cristo, sin cambio apreciable de significacion. 
Este fendmeno tiene lugar en tres series de textos: Primeramente cuando 
Cristo sc presenta como una personalidad colectiva , como el verdadero lina- 

.Lur» CVisijglorno dir«* må* b re verne ntr, oinéndose, a la alegoria de Pablo: Kal yaQ nXij- 
ecofia xsfpaXrjg cra> t ua , xal nX^jQæfxa odbfxaxoq xecpaXr], “El cuerpo completa a la cabe¬ 
za y la cabeza completa al cuerpo; porque cl cuerpo sc compone de todas las partes 
y tiene necesidad de cada una de cdlas”. Santo Tomas y otros piensan lo mismo, 
con mås o menos claridad. 

31 En Grcgg, lournal of theol. Studies, III, 1902, p. 399. 

Ef. I, 22; IV, 15; V, 23 j Gol. II, ig; (véase Gol, II, 10; I, 18), Véase 
cl t. I, p. 338. 





326 


LA IGLESIA 


je de Abraham, y su “descendencia (espiritual), que es el Cristo " 33 , como 
la suma integral de los miembros cuyo conjunto forma el cuerpo “de Gris - 
to JJ S4 . Aqui es el caso de aplicar la expresidn de San Agustin, el Padre 
de la Iglesia que ha hablado mejor y Con mås frecuencia del Cuerpo Misti- 
co: “Totus Christus caput et corpus est”.—En seguida en las expresiones 
revestirse de Cristo , estar sumergido en Cristo , ser injertado en Cristo : ct To- 
dos vosotros que fuisteis bautizados en Cristo (£&$* X.Qcaxov) os revestisteis 
de Cristo 35 , . . Si tu fuiste injertado contra natura en la oliva castiza, 
j cuånto mås (las ramas naturales) serån injertadas en la oliva (que las 
tema)” 36 .—En fin, en la fdrmula tan caracteristica In Christo, in Christo 
Jesu 37 . 

2. La asimilacion de las sociedades politicas al organismo del cuerpo 
humano es tan vieja como el mundo; lo prueba el apologo referido por 
Tito Livio y puesto en verso por La Fontaine, apologo que es “insigne entre 
las fåbulas”. A los plebeyos que se quejaban de ver al Senado adjudicar- 
se todos los honores y arrogarse todos los privilegios, Menenio Agripa supo 
mostrarles que el estomago, ese organo voraz y ocioso, por el cual se fatigan 
todos los demås miembros, no es el menos necesario para el bienestar 
comun. San Pabio emplea la misma comparacion para hacer comprender 
que la diversidad de los dones espirituales no solo no perjudica a la union 
de los fieles, sino que, al contrario, tiende a hacerla mås fuerte: 

Porque asi como nosotros tenemos varios miembros en un solo cuerpo 
y no tienen todos la misma funciån , de la misma manera , colectivamente 
formamos un solo cuerpo en Cristo; e individualmente somos miembros los 
unos de los otros 3S , 

Las otras sociedades pueden muy bien tomar por metåfora el nom- 
bre de cuerpo, porque la tendencia a un mismo fin, los nekos de autori- 
dad y de dependencia, los derechos y los deberes mutuos les dan una uni- 

30 Gal. III, 16. 

3,4 I. Cor. XII, 12. 

30 Gal. III, 27. 

34 Rom. XI, 24. 

aT Véase cl t. I, p. 344-345» y t. II, 340-342. 

39 Rom. XII, 4-5. Esto es para. justificar la lecciån de modestia que San 
Pabio acaba dc dar: sapere ad sobrietatenij et unicuique sicut Deus divisit mensuram 
fidei . El et es superfluo y falta en el texto griego.—-En el versiculo 5, ol noXXoU 
todos cuantos somos; ro >tad' elg (locuciån del griego de la decadencia) : cada quien 
individualmente, 
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dad moral que los asimila a un organismo vivo. Pero la union del Cuerpo j 
MIstico de Cristo es una naturaleza mås excelente. Si se le llama mistico } 
no es por negarle las propiedades reales, sino para distinguirlo del cuerpo 
fisico tornado por el Verbo en el seno de Maria, para sehalar su relacion 
con lo que Pabio llama el Misterio, y, sobre todo, para expresar ciertas 
propiedades misteriosas' del orden sobrenatural que aunque escapan a la 
comprobacion de la experiencia sensible no de jan de ser verdaderas reali- 
dades. En ese compuesto maravilloso hay accidn real de la cabeza sobre 
todos y cada uno de los miembros, influencia reciproca de los miembros 
por la comunion de los santos, compenetracidn real del Espiritu Santo que 
vivifica a todo el cuerpo y forma el mås perfecto de los nexos, la Cari- \ 
dad. Lo que distingue esencialmente al Cuerpo Mistico de las entidades' 1 
morales que se adornan por abuso con el nombre de cuerpo es que Aquél i 
estå dotado de vida y que su vida le viene de dentro. 1 

El texto que se acaba de leer no hace mås que esbozar la doctrina. Lo 
unico que en él se propone Pabio es exhortar a cada uno de los fieles a que 
se contenten con su medida de Gracias, por la consideracion de - que los 
bienes espirituales de la Iglesia son por asi decir comunes a todos, sea 
cual fuere el miembro a quien pertenezcan como propios, puesto que todos 
somos miembros los unos de los otros. Pabio da a esta union de solidaridad 
una expresion mås amplia y mås completa en su primera Epistola a los 
Corintios: 




Asi como el cuerpo es uno 3 aunque tenga varios miembros , y asi como 
todos los miembros del cuerpo no forman , a pesar de su mhnero , sino 
un solo cuerpo 3 de la misma manera ocurre en Cristo. En efecto> todos 
nosotros fuimos bautizados en un mismo Espiritu para (formår) un solo 
cuerpo , tanto Judios como Griegos , esclavos y hombres libres; y todos 
hemos sido abrevados en un mismo Espiritu. 

Porque el cuerpo no es un solo miembro , sino varios. Si dijere • el 
pie: Puesto que yo no soy mano 3 no soy del cuerpo , de jara por eso de ser 
del cuerpo? Y si dijere la ore ja : Puesto que no soy ojo 3 no soy del cuerpo 3 
t de jara por cso de ser del cuerpo? Si todo el. cuerpo fuera ojo, idånde 
cstarla el oido?; y si todo fuese oido 3 £donde estaria el olfato? Puns bien , 
Dios dispuso los miembros en el cuerpo 3 a cada uno en el lugar que El 
quiso. Que si todos f nesen un mismo miembro , 1donde estaria el cuerpo? 
Asi es que hay varios miembros y un solo cuerpo. 

El oido no puede decir a la mano: Yo no tengo necesidad de ti; como 
tampoco la cabeza: Yo no tengo necesidad de vosotros. Al contrario , los 
miembros del cuerpo que son tenidos por mas débiles son los mas necesa - 
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nos; y a los que tenemos por menos honorables los rodeamos de mayor 
honra; y a los menos honestos los tratamos con mayor decoro, porque no 
tienen necesidad de él nuestras partes honestas. 

Asi es que Dios ha dispuesto el cuerpo de maner a de dar mayor 
honra al que de ella carecia, a fin de que no haya diuision en el cuerpo , 
sino que todos los miembros estén llenos de una solicitud mutua. Por 
donde si un miembro padece, todos los miembros padecen con él; y si 
un miembro es honradoj todos se gozan con él. 

Vosotros, pues , sois (en conjunto) el cuerpo de Cristo e individual- 
mente sus miembros 29 . 

La diversidad de los organos en un cuerpo humano no es solamen- 
te un elemento de belleza, sino también una condicibn esencial de vida. 

En los miembros del Cuerpo Mistico no proviene esa diversidad de la cali- 
dad de cristianos que tienen, puesto que en esta materia no existe entre 
ellos ninguna diferencia; 'ni depende tampoco de la calidad de hombres, 
porque las diferencias que la naturaleza establece no cuentan desde el 
punto de vista cristiano; Pablo la hace derivar de esos dones gratuitos 
que el Espiritu Santo concede a los fieles para el bien comun de la Igle- 
sia: apostolado, profecia, discurso de sabiduria o de ciencia, discernimiento 
de espiritus, poder de curar las enfermedades, de rcalizar milagros, aptitud 
para gobernar, para ensenar, para socorrer a los pobres, para consolar a los 
aflig.idos, para practicar otras obras de misericordia. Estån muy bien esco- 
gidos esos ejemplos, siendo los carismas, por dcfinicion, propiedades socia- 
les y teniendo por autor al Espiritu Santo mismo, Quien moldea a su placer 

“ I Cor. Xn, 12-27. Este periode no presenta grandes dificultades de cxé- 
gesis. En cuanfco al v. 13, vcase ar r i ba, p. 303. 

e) La asimilacion al cuerpo humano debe resolverse cn paråbola mas bien 
que en alegoria. Asi es que no hay por que preguntar qué significan los diversoa i 

drganos: los ojos, las orejas, los pies, las manos, la cabeza, etc. Los escol&sticos, 
cn seguimiento dc San Gregorio, ven cn los miembros que sirven para andar la 
imagen dc la vida activa y en los drganos dc los sentidos la imagen de la vida eon- 
tcmplativa. Los miembros menos nobles serian, segun esto, los cristianos imper- 
fectos; las partes deshonesføs representarian a los pccadorcs, etc. Pcro esto no es 

mas que un sentido acomodaticio que con facilidnd ene cn cl ridteulo. t 

b) En el versiculo 27, la traduccidn dc la Vulgata, Vos estis corpus Christi 
et metnbra DE MEMBRO suponc la leccion xat fA.éXr] in (.isXovq, Pero los criticos 
prefieren con razon la variante xai fiéXq sx f.tÉQOvq, que quiere decir: y parcialmente 
(es decir, cada quien en particular) sus. miembros. Si se lee ix (xéXovq i el sentido 
serå: miembros que dependen de otros miembros y destinados a socorrerlos. Idea 
muy justa cn si misma y claramcnte expresada en Rom. XII, 5, como acabamos 
de verlo. 
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al cuerpo mistico del cual es el alma; pero se podria aplicar a la jerarquia 
ordinaria todo eso que dice el Apostol y quizå también a la desigualdad 
que produce en los santos la diferencia de cooperacion a los diversos llama- 
dos de la Gracia. 

El hombre es por esencia un ser social. Un filåsofo pagano dijo: 
“Todos som os hechos por una accion comun... Asx es que el oponerse 
Jos unos a los otros es contra natura” 40 . Si cada uno de los organos 
tuviese cl instinto de atraerlo todo a sl, no tardarla en perecer el cuerpo 
entero. Lo mismo ocurrirla con el cuerpo social; pero la naturaleza nos 
previene contra cl cgolsmo: nos hace comprender que no nos bastamos 
a nosotros mismos, que cada miembro tiene su utilidad, que los mås débi- 
lcs son a menudo los mås necesarios, que los menos nobles son los que uno 
acostumbra tratar con mayor honra, que la salud general depende del 
buen funcionamiento del conjunto y que el bienestar de todos depende 
del bienestar de cada uno. Esta verdad se prueba princip almen te por su 
evidencia; v no insistirzamos nosotros en ella, si Pablo no nos proporciona- 
ra Ja verdadera fårmula del altruismo cristiano: “Nosotros somos miembros 
los unos de los otros” 41 , Los demås miembros no nos son extrahos; son algo 
nuestro; trabajan por nosotros asi como nosotros trabajamos por ellos; 
tenemos necesidad de su ayuda y la obligaeion de darles nuestro auxilio. 

La funcion social que resume la actividad del cuerpo orgånico es 
la comunidad de vida. El miembro no vive de su propia vida sino de 
la vida del cuerjuo. Para esto es necesario que esté unido a la cabeza 
de 3 a cual deriva el influjo vital y también a los otros miembros que se 
Jo transmiten cada cual en su esfera. Separado de la cabeza, el miembro 
de ja de vivir; aislado de los demås, no viviria sino con una vida imperfecta y 
prccaria. San Pablo nos lo ensena cuando habla del iluso de Golosas, “quien no 
se adhiere a Ja cabeza, dc la que todo el cuerpo, sostenido y unido a la vez 
por medio dc coyunturas y ligamentos, recibe el crecimiento querido por 
Dios”; porque es por Cristo, “por la cabeza, por lo que todo el cuerpo bien 
organizado y solidamente unido, gracias al socorro mutuo de los miembros 

Marco Aurrlio, Prnsamirntas , IT, 1 (Peyova^xev rtgoq avvegytav) ; VII, 
13, Véasc Ciccron, De offic. III, 5; Jenofonte, Memorab. II, 13. 

“ Rom. XII, 5: singuli autem alter alterius membra. Léase cl bello comcn- 
tario dc San Agusdn (in Psalm . CXXX, num. 6, Migne, XXXVII, 1707): “Auris 
videt in oculo, oculus audit in aure. .. Ita cum auris dicit; Oculus mihi videt , oculus 
diclt: Auris mihi audit , oculi et aures dieunt: Manus nobis operantur’% etc. Si una 
espina entra cn el pie, los ojos y las manos se ocupan en extraerla; y todo el cuerpo 
sc pliega y sc conccntra para participar en la operaci6n. 
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que obran segån la medida de cada uno.. crece y se establece en la cari- 
dad” 42 . 

A menudo se ha comparado el Cuerpo Mistico de San Pablo a la 
Vina alegorica de San Juan 43 . Saltan a la vista las armonias. En ambas 
partes es asimilada la vida sobrenatural al crecimiento de un ser vivo, i 
crecimiento que es debido a un principio interior y que tiene por condi- 
cién esencial la union con el centro de vida. Pero no son menos notables 
las diferencias. En San Juan, las ramas, unidas directamente al tronco, 
reciben de él directamente la savia; en San Pablo, los miembros, unidos 
a la cabeza por los otros miembros, reciben el influjo vital por medio 1 
de elJos, El prlmero considera mås bien la vida individual de los creyentes, 
mientras que Pablo tiene en cuenta principalmente la vida social de la 
Iglesia que da el orden y la medida del crecimiento de cada fieL Pero 
tanto para el uno como para el otro el agente de la vida sobrenatural es 
el Espiritu Santo. 

3. El Espiritu Santo es el alma del Cuerpo Mistico. Asi como el 
alma ennoblece al cuerpo humano con su presencia y lo vivifica con su 
contacto y lo mueve por su actividad, de la misma manera el Espiritu Santo 
amma al Cuerpo Mistico de Cristo: Ei Espiritu Santo es el huésped divino 
de la Iglesia y de cada uno de los fieles; es el motor y el agente unico en el 
orden sobrenatural; y, ademås, es Don, Don comun del Hijo y del Padre, 
y se da a Si mismo como el mås precioso de sus dones. 

El Espiritu Santo habita en nosotros como en su templo. Este templo 
es, ya la Iglesia entera, ya una cristiandad, ya el alma individual: “El 
Espiritu de Dios habita en vosotros * 1 ' 1 .—Vuestro cuerpo es el templo del 
Espiritu Santo que estå en vosotros 46 .—Si el Espiritu de Aquel que resucito 
a Jesus de entre los muertos habita en vosotros, Aquel que resucito a 
Jesus de entre los muertos vivificarå vuestros cuerpos mor tales a causa 
de su Espiritu que habita en vosotros” 40 . Siendo el Espiritu Santo el 
Espiritu del Padre y el Espiritu del Hijo, donde El habite habitan tam- 
bién el Padre y el Hijo: c, ^No sabéis que sois el templo de Dios? 4T .—El 

42 Col, XI, 18; Ef. IV, 12-16. Textos explicados cn cl t. I, p. 339-344. 

Juan XV, 1-6. Se puede hacer la. comparacién también con la alegoria de 
la oliva, Rom, XI, 16-24. Véase arriba, p. 313-314. 

44 I Cor. III, 16 (rd Uvevfxa rov Øeov év •bixlv olxel) ; Rom. VIII, 9 (elneg 
TZvevfxa. Øeov oixel év fi/uv) ; II Tim. I, 14 (Siå Hvevftaroq åyiov rov évotxovvroq 
ev vfxiv ). 

43 I Cor, VI, 19: ro crcofia vfxchv vaoq rov iv v/utv åyiov Hvei/fJtaroq eaxlv. 

40 Rom. VIII, 11. Véase p. 171. 

4T I Cor. III, 16: ox»c ocåare ort vad<~ Øeov Scrre; 
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templo de Dios es santo y vosotros sois ese templo 4S .—Nosotros somos 
el templo del Dios vivo 4D .—Vosotros fuisteis edificados^ en un templo de 
Dios en el Espiritu 50 .—Cristo habita en vuestros corazones por la fe” 5X . 

Huésped de nuestra alma, el Espiritu de santidad no estå alli inac- 
txvo. A su soplo se despliega toda la floracion de nuestra vida espiritual. 
Por lo cual El es Uamado por San Pablo "Espiritu de vida” 32 y por San 
Juan "Espiritu vivificante” S3 . Todos los carismas, de cualquier naturale- 
za que sean, son conferidos por El 34 « A El es a quien el Apostoi debe la 
revelacion del gran misterio que es el articulo fundamental de su Evange- 
lio; porque el Espiritu, que sondea las profundidades de Dios, las revela 
a quien quiere 65 . Su acciån se extiende a todos los cristianos y a todas las 
manifestaciones de la vida sobrenatural, desde la regeneracion bautismal 
hasta la bienaventuranza eterna. Obedecer a los impulsos de la Gracia es, 
en el lenguaje corriente, "caminar en el Espiritu, estar movido por el 
espiritu” 53 ; el conjunto de todas las virtudes es "el fruto del Espiritu” 37 ; 
todo lo que nos eleva por encima de nuestra naturaleza carnal y psiquica, todo 
lo que nos lleva a una atmosfera divina, todo lo que nos transforma en seres 
espirituales, segun la expresion predilecta de Pablo, recibe el nombre de 
espiritu ca , por alusiån a la fuente de donde emana. 

El Espiritu Santo es amor y lo propio del amor es dar, darse a si mis¬ 
mo con sus dones. El amor con que Dios nos ama se manifiesta por el don 
del Espiritu y al mismo tiempo por una efusion de Gracia Santificante, 
que es un efecto del Espiritu que estå en nosotros. Esta efusion no es 
transitoria; es inherente, subsiste inseparablemente unida al Espiritu que 
es su fuente: "El amor de Dios se derrama en nuestros corazones por el 
Espiritu Santo que nos fue dado” G0 . Asi es que en nosotros hay algo mås 
que el Espiritu: tenemos el producto de su actividad. Como esta efusién 
es necesariamente finita, puesto que es recibida en un ser finito, es suscep- 

** I Cor. III, 17: å vadq rov Øeov åyioq iaziv, oirivéq éøre vfxelq. 

4 * II Cor. VI, 16: rjfietq y&Q vaoq Øeov ccffxev £covroq. 

16 Ef. II, 22 : avvoLKoSafjLelaOe elq xa.ro Lxrjxrj qlov rov Øeoi) év Uvevfiart. 

81 Ef. III, 17: xaroixijøai rov XQtcrrov 3 cå rrjq ntaxecoq év ralq xaQSlatq 

VfJt&V, 

68 Rom. VIII, 2. 

“ Juan VI, 63. 

w I Cor. XII, 4. 

58 I Cor. II, 10. 

M Rom. VIII, 4.14, etc. , 

87 Gal. V, 22. 

“ Véase p. 462-3. 

Rom, V, 5' Véase la nota S. 
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tible de acrecentamientos indefinidos. He aqul por qué dice a veces San 
Pablo que nosotros recibimos “las primicias” 60 o “las arras del Espiritu” 61 . 

Es claro que recibimos al Espiritu entero, porque el Espiritu es indivisible; 
pero no hemos recibido mås que una porcion —y la menor o, mås bien 
dicho, la men os visible— de los bienes que El nos destina. 

Se ha preguntado si para hacer justicia a todas esas afirmaciones 
del Apostol y a las interpretaciones de los Padres no serla necesario reco- 
nocer al Espiritu Santo un modo especial de presencia. <jLa union del 
alma justa con Dios se hace directamente con la Naturaleza Divina, o por 
medio del Espiritu Santo? En el primer caso, ella abarcarla a las tres 
Personås con el mismo tltulo y no podrla ser referida a una de éstas sino 
por apropiacion: en el segundo, esa union serla algo propio del Espiritu 
Santo y las otras dos Personås no participarlan de ella sino por concomi- 
tancia, en virtud de esta compenetracion mutua que no les permite estar 
separadamente. Es sabido que el sabio Petau imagino en cuanto a la 
habitacion del Espiritu Santo en nosotros algo anålogo a la union del Verbo 
Encarnado con la naturaleza humana. Puso en ello, sin embargo, una 
diferencia: en la union hipoståtica del Verbo, un nexo substancial e indi- 
soluble junta los dos exti'emos; mientras que en la habitacion del Espiritu 
Santo el nexo no seria mås que accidental —porque se realizaria con una 
facultad del alma, no con su substancia, y porque podria romperse—, pero 
seria, con todo, algo personal del Espiritu de santidad. Esta seductora teo- 
rla es muy diflcil de concebir. * Su inventor mismo no logro explicarla. 

“No estå todavla, dice él, suficientemente esclarecida” ° 2 . <;En qué se 
podrla fundar la relacion especial de consagracion o de pertencncia que 
unirla al alma justa con el Espiritu Santo? <jQué funcién hipoståtica 
—o cuasi-hipoståtica— puede ejercer el Espiritu Santo en el alma? Y 
si se une El a ella por una operacion, como serla la produccion de la 
Gracia Santificante, ^por qué habla de ser dxrecta su union, mientras que 
las otras dos Personås, que participan de la actividad de El, no estarlan 
unidas sino por intermediario? 

00 Rom. VIII, G3 (avrøt zijv åTtagfåv vov nve^fxaro^ sxovreg). 

01 II Cor. I, 2 q; V, 5 (o <$øvs* f}fxlv rdv aQgaécova rov stve^/uaro^). Véase Ef. 

I, 14. i 

No se debc confundir la opinién de Petau con la teorla de Pedro Lombardo. 

Este ensenaba, no solamente que el Espiritu Santo estå presente de una manera 

especial cn cl alma justa, sino que hace las veccs de la virtud de la Caridad, cuyo 

acto producc El en nosotros. Algunos de sus discipulos agregaban que el Espiritu Santo ( 

en cuanto habita en nosotros se llama la Gracia y que en cuanto se une a nuestra 

voluntad es la Caridad por la cual amamos a Dios. Petau admitia una gracia y una 

caridad creadas y distintas, por lo tanto, del Espiritu Santo; nada mås que decia, 


LA VIDA DE LA IGLESIA 


333 


Por otra parte, la explicacion vuigar, que no ve en la habitacion 
de las Personås Divinas mås que diferencias de apropiaciån, no parece 
armonizar suficientemente con el lenguaje de los Padres y de la Escritura. 
La Divinidad, se dice, habita en nosotros como en su templo por la Gra¬ 
cia Santificante. Pues bien, la Gracia habitual, produeto de ia Trinidad 
entera, nos une inmediatamente a Dios sin distincion de personås. Asl 
es que en el modo de presencia de las tres Divinas Personås no hay mås 
distincion posible que la apropiacion, en virtud de la cual acostumbramos 
asignar al Padre el ser y el poder, al Hijo la ciencia y la sabidurla, al Espi¬ 
ritu Santo el amor y la santidad, porque en esos diversos atributos notamos 
cierta relacion con las caracterlsticas personales de Ellas. Esta teorla es 
respetable, pero no es mås que una teorla. 

Sea lo que fuere, los Padres y los escritores sagrados no miran asl 
las cosas, por lo que se ve. Para ellos, la unidn deifica se hace primeramen- 
te con las Personås y por las Personås con la naturaleza. Y la Gracia 
Santificante es el resultado, no la condicion, de la presencia de los huéspe- 
des divinos. Cuando Dios quiere santificar las almas, envla a su Hijo 
amadlsimo, mediador universal de la Gracia; y el Hijo, a su vez, en union 
con su Padre, envla al Espiritu de santidad. Asl es que la accion santi- 
ficadora tiene lugar siguiendo el orden de las procesiones eternas y lo 
mismo o.curre con la presencia de las tres Personås en el alma santificada. 

con algunas reservas: “Certa quaedam ratio est, qua sc Spiritus saneti persona sanetorum 
justorumque mentibus applicat, quae ceteris personis eodem modo non competit” (De 
Trinit. VIII, VI, 6). El Espiritu Santo scria cc veluti forma qua saneti Deoque grati 
et adoptivi filii sunt (Jbid. num. 3)... quasi forma, sanctificans et adoptivum reddens 
sui communicatione filium ( Ibid. num. 8)*’. Esta presencia^ es propia del Espiritu 
Santo, aunque sea diflcil decir como (Ibid. num. 6). Ella es “seeundum hypostasim, 
non sccundum essentiam” (Ibid. nåm. 6), pues de otra manera seria comun a las tres 
Personås: sin embargo, no es hipostdtica {Ibid. num. 12), es decir, tiene lugar con la 
persona mi.smn del Espiritu Santo, pero sin que de esto resulte una persona., una hipos- 
tasis, como cn la union del Verbo con la Humanidad. La gran dificultad estå en que 
la tradicion no conocc ni concebimos nosotros mås union propia de una persona divina 
quo la union hipoståtica; no se ve, cn efecto, qué es lo que una persona divina pueda 
dar de lo propio a una naturaleza finita si no es la personalidad, puesto que no tiene 
Ella mås cosa propia. Petau no sabia én cuanto a esto mås que nosotros, o, si sabia 
n!;;o n*as, h» guardå para si: “IVnslra qunc privalim sit opinin, vr-l non diro^ 

quia rem nondurn compertam satis habeo; vel hoc loco non dico” (Ibid. num. 6). Como 
consccuencia, Petau piensa que el Espiritu Santo no estaba presente en los justos del 
Antiguo Testamcnto sino por su propia operacion («ar* évegyeiav), mientras que El 
habita substancialmentc (ovcnæScoq) en los del Nuevo (De Trinit. VIII, VII, 1 y 
5). Pero esto cs otro inconvcnicnte grave dc su sistema. Véase a B. Grogct, O. P., 
De Vhabitation du Saint-Esprit dans les åmes justes d'aprés la doetrine de S. Thomas 2 
Paris, 1900, p. 447-475. 
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Nada mås que en este åltimo caso estå invertido el orden; el Espiritu San¬ 
to, 'dado al alma y dåndose a Si mismo, es el primero en entrar en contac- 
to con ella. Huelga decir que esta prioridad es de razon y no de tiempo; 
pero es una prioridad fundada en algo real, porque la mision de las Per¬ 
sonås no equivale a la apropiacion de los Atributos. Textos como el siguien- 
le no parecen susceptibles de otra exégesis: Gharitas Dei dif fusa est in 
cordibus nostris per Spiritum sanctum qut datus est nobis . Un campo in- 
mcnso se abriria aqui ante nosotros; pero no podriamos penetrar a él 
sin pasar los Kmites de la teologia biblica. 

4. Todo lo que acabamos de decir muestra cuån Intima es la union 
del Hijo y del Espiritu Santo en la obra de la santificacién. A decir 
verdad, no es nucva la observacion, San Epifanio la hizo antes de nosotros: 
“Cristo, dice él, es enviado por el Padre, el Espiritu Santo es enviado tam- 
bién: Cristo habla en los santos, el Espiritu Santo habla también; Cristo 
cura y el Espiritu Santo cura; Cristo santifica y el Espiritu Santo santifi- 
ca” Ba . Sigue una larga serie dc textos en que se afirnia csta acciop comun, 
En efecto, la Gracia, los carismas, la filiaciån adoptiva, las buenas obras, 
la salvacion, la gloria eterna, en una palabra, todas las manifestaciones 
de la Vida Divina son referidas, ora a Cristo, ora al Espiritu. Asi es 
que “vivimos por el Espiritu ' 9 y, sin embargo, “Cristo es nuestra vida” 

El Espiritu Santo es el dispensador de todos los carismas sin excepcién, y, 
sin embargo, estos carismas nos son conferidos “segun la medida del don de 
Cristo” or \ Por Jesucristo recibimos la filiacion adoptiva; sin embargo, el 
Espiritu Santo es el espiritu de filiacion y “todos aquellos que son movidos 
por el Espiritu de Dios son hijos de Dios” 0<1 . Los muertos resucitarån 
“por un hombre”, Jesucristo; y, sin embargo, Dios nos resucitarå “a causa 
del Espiritu” o “por el Espiritu que habita” en nosotros 07 . Agreguemos 
todavxa un hecho a mcnudo senalado: la equivalencia de las dos formulas: 
en Cristo v en el Espiritu. Esta equivalencia no va tan lejos como se supo- 
ne de ordinario; pero no deja de ser sugestiva, Algunos ejemplos lo 
harån ver: 

Justificado en el Espiritu = jnstificado en el Senor GS . 

nn AncoratuSj 68 (XLIII, 140). 

114 Gal. V, 25 y Gol. III, 4; Filip. I, 21. 

03 I Cor. XII, ir y Ef. IV, 9. 

" Ef. I, 5 (véasc Gal. IV, 5-6) y Rom. VIII, 15. 

* T I Cor. XV, 2i y Rom. VIII, 11. 

M I Cor. VI, 11 y Gal. II, 17. 
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Santificado en el Espiritu Santo= santificado en Cristo Jesils 

Templo santo en el Espiritu= templo santo en el Senor 70 . 

Estar marcado en el Espiritu= est ar marcado en Cristo 71 . 

Goto en el Espiritu Santo= gozo en el Senor r *> 

Paz en el Espiritu Santo= paz en el Senor 

<:Para explicar este fenomeno se necesitarå decir que Cristo y el Espiritu 
son idénticos en el pensamiento de Pablo, o que el Espiritu es tan s 61 o 
el modo de operacion de Cristo, o que después de la Resurreccion se trans- 
formo Cristo totalmente en el Espiritu? Hay una explicacién mås sencilla, 
mås natural y que tiene, ademås, la ventaja de evitar el absurdo. Notemos 
primeramcnte que la mencionada equivalencia es muy limitada. Jamas es 
identificado el Cristo preexistente con el Espiritu; jamas es identificado el 
Cristo historico con el Espiritu; jamas es identificado Cristo Salvador, en la 
obra de la Redencion, con el Espiritu. Los puntos de contacto entre Cristo 
y cl Espiritu conciernen unicamente al Cristo glorificado, y esto no cn 
cuanto a su vida fisica, personal, a la derecha del Padre, sino en cuanto a 
su vida mistica, en el seno de la Iglesia. En otros términos, el Espiritu Santo 
y el Cristo glorificado, que se presentan en todas las demås ocasiones como 
dos personås distintas, parecen confundirse cuando se trata de la santificacion 
dc las almas 74 . En efecto, en esto la esfera de influencia de ambos es la 
misma y su campo de accion se compenetra; porque Cristo es la cabeza o,. 
usando de una figura un poco diferente, el organismo del Cuerpo Mistico, 
cuya alma os el Espiritu Santo; y en el lenguaje ordinario, principalmente en 
el dc Pablo, casi todos los fenåmenos vitales pueden ser atribuidos indis- 
tintamente al alma o a la cabeza. 

Pero la identidad de opei^cion de Cristo y del Espiritu en la vida de 
los justos tiene una razon de sér mucho mås profunda. Cristo, como hombre, 
poseia la plenitud del Espiritu 75 y debia hacerla desbordar sobre nosotros 
tan pronto como hubiese cumplido su obra redentora. Segun esto, desde 
el momcnto de la Resurreccion El se hace verdaderamente, para Si y para 
nosotros, “espiritu vivificante” 70 : para Si mismo, puesto que la Gracia de que 
estå llcno redunda en su Cuerpo y lo hace espiritual; para nosotros, puesto 

" r Cor. VI. U V I, fl. 

Ef. II, 22 y II, an 

u Ef. L 13 y IV, 30. 

M Rom. XIV, 17 y Filip. IV, 4. 

73 Rom. XIV, 17 y V, 1. 

n Col. I, 19. 

T0 I Cor. XV, 45, Véasc p. 201-203. 

70 Gal. IV, 5 (cl Hijo se encarna para conferirnos la filiacion adoptiva); Ef. 
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que nos comunica con abundancia todos los dones del Espiritu Santo y al 
Espiritu Santo mismo. Desde el punto de vista sobrenatural, vivimos ya por 
el Hi jo y por el Espiritu; o, mas exactamente, vivimos del Espiritu enviado 
por el Hijo; identidad de operaciones sin confusion de Personås. Tomemos 
como ejemplo la filiacion adoptiva. La cual nos viene del Hijo, Quien nos 
adoptd e hizo aceptar por hermanos; y a ella nos “predestina, por Jesu- 
cristo”, Dios Nuestro Sefior y nos la confiere por la Fe y el Bautismo, es 
decir, por el acto y el rito que nos ponen “en comuniån con el Hijo de Dios 1 ’ ’ 7 . 

El Espiritu Santo no merece menos ei titulo de “Espiritu de filiacion” y 

todos aquellos que El anima “son verdaderamente hijos de Dios” 7S . Esto 

se debe a que Dios nos adopta por hijos dåndonos su Espiritu y Cristo nos : 

adopta por hermanos enviåndonos su Espiritu; “porque cualquiera que j 

no tenga el Espiritu de Cristo no estå en Cristo” 7D . La prueba de que j 

“sois hijos es que Dios envio el Espiritu de su Hijo a vuestros corazones, 

donde El clama: \ Abba, Padrel Asi es que ya no eres esclavo sino hijo; y 

puesto que eres hijo, también eres heredero de Dios” 80 . El Espiritu Santo 

es el testigo, el mensajero, el agente y la prenda de nuestra filiacion, j 

De esta manera, Iejos de ser una fuente de oscuridad, la compenetra- j 

ci6n activa del Hijo y del Espiritu Santo es para nosotros un intenso foco 
de luz. Gracias a ella comprendemos mejor por qué debia resucitar Cristo 
para enviarnos su Espiritu y para ser El mismo espiritu vivificante. Ella da 
a conocer también la naturaleza del Cuerpo Mistico, que no es una ficcién, 
una simple metafora, una mera entidad moral, sino un compuesto del orden 
sobrenatural que recibe el influjo a la vez de la cabeza, centro del organismo, 
v del alma, principio de vida. En consecuencia, la doctrina, tan consoladora, 
de la Comunion de los santos de ja de ser una teoria unida artificialmente j 

a la Teologia del Apostol: es un corolario, claro y fåcil, de su ensehanza. 

5. La Comunion de los santos es el nexo de vida solidaria que une a los ; 

miembros de Cristo entre si y con su jefe, bajo la accion comiin de un mismo 
Espiritu. Esta definicion tiene la doble ventaja de concordar con la termi- 
nologia paulina y de ser suficientemente flexible para plegarse a todas las 
precisiones imaginables, sin prejuzgar sobre el sentido del årticulo insertado 
posteriormcntc cn el Simbolo 8l . 

XV, 15 ( jtQOOQicfa^ r}ff-ag £1$ vtoØecrlav Siå *JT. .ST.). Gal. XII, 26 (jiavvs^ vtoi Øeov 
ecfve 8 iå 'vrj<Z nLtrzecos, ev XQtcrxåp 5 Irfaov ). 

77 I Cor. I, 9. 

78 Rom. VIII, 14-15- 

70 Rom. VIII, 9- 

50 Gal. IV, 6*7. 

81 Acerca del origen, el sentido y el motivo de la insercion de las palabras 
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El Apostol llama “santos” a cuantos estån en comunion con Jesucristo, 
o, como dice de preferencia, a cuantos “estån en Cristo”. Que ellos luchen 
todavia en el estadio o que ya hayan recibido la corona no es algo que 
establezca diferencia segdn Pablo; porque los une de manera igual en Cristo 
Jesus la Caridad que “no desfallece”: vivos o muertos, siempre estån “con 
El, en El”; forman parte del Reino de Cristo, de su Cuerpo Mistico. Es de 
notarse que Pablo emplea constantemente la palabra “santos” como un simple 
sinénimo de cristianos; y la aplica sin distincion a todos los fieles, aun en 
los lugares donde hay graves abusos que suprimir. <;Serå que individualmente 
los supone a todos dignos de ese titulo, dejando a Quien sondea los corazones 
el cuidado de hacer la seleccion? <iSe tomaba ese nombre en el sentido 
teocråtico y social que tenia bajo la antigua Alianza; y bastaba él para tener 
derecho a pertenecer a la Iglesia cuya santidad redundaba sobre cada uno 
de los fieles? Lo que favorece esta segunda hipotesis es que Pablo no reconoce 
raås que dos maneras de salir del Cuerpo Mistico: la infidelidad y la exco- 
munién. Por la infidelidad el bautizado se separa de la cabeza de donde 
deriva todo influjo vital; por la excomunion es separado de ella de oficio. 
Asi es que cualquiera que haya entrado a la unidad del Cuerpo Mistico y que 
no se desligue enteramente o no sea solemnemente excluido de ella pertenece 
a la esfera en que se ejerce la Comunion de los santos. 

En toda sociedad es esencial cierta comunidad de bienes y de males. 
Todos los miembros de un cuerpo moral se prestan ayuda mutuamente. Los 
mås humildes tienen necesidad de los mas nobles y los mås nobles la tienen de 
los mås humildes. El bienestar o la desgracia de los unos es participada en 
cierta medida por todos. La honra o la deshonra de los unos recae moralmente 
sobre todos. Y esto es todavia mås cierto de la sociedad cristiana cuya union 
mås intima tiene al cuerpo humano por emblema. Cada cristiano trabaja en 
el dcsarrollo del Cuerpo de Cristo. La persona misma de Jesucristo posee una 
plenitud a la cual no se puede agregar ya nada; pero el Cristo Mistico es 
susceptihle de crecimientos indefinidos que recibe por el crecimiento individual 

sanclorum commutiionem, en el simbolo, véasc Revue d’histoire et de littér . religieuses , 
t, XX, 7904, p. 222-252 (dom Morin), y Diction. de théoL cathol. , t. III, 1906, col. 
350-4 (F. Bernard). La adicion se hizo hacia principios del siglo V o a fines del siglo 
prcccdentc y muy probablcmcntc cn las Galias. La palabra sanctorum no estå cn neutro 
_(-dc. las—cosas santas) como lo ha prctendido Zahn^ sino cn masculino. Los santos 
designan cicrtamentc, aparte de los fieles o santos de la tierra, a los elcgidos del 
Cielo. Nada mås que es lieito preguntarsc si el introductor de la fårmula no tendria 
la intcncidn de designår en primer término a los bienaventurados; la comuniån de 
los santos de la tierra entre si cra algo evidente y no podia presentar dudas para 
nadie, mientras que la comunion entre los santos de la tierra y los del Cielo acababa 
de ser vivamente discutida en la Galia meridional. 


ir teologia.—22 
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de sus miembros. De'esta manera La Iglesia se constituye • por grados “en un 
templo santo en el Senor” y el Guerpo de Cristo adquiere poco a poco su 
plena estatura y se hace cc un hombx*e perfecto , gracias al progreso con.txn.uo 
de su organismo. Cualquier cosa que gane la mås insignificante de las partes 
aprovecha al todo; mas, a la inversa, cuanto gana el todo es provechoso para 
las partes. De esta suerte se produce algo asl como un circuito vital, que 
lleva al centro todo el produeto de la energia para dispersarla en seguida 
en todas direcciones: de la misma manera que el océano absorbe en si los 
rios cuyas fuentes alimenta. Pero a favor del Guerpo Mxstico existe la 
diferencia de que El conserva cuanto recibe y lo devuelve sin pérdida alguna, 

La Gomunion de los santos tiene por objeto enriquecer el tesoro de la 
Iglesia y distribuirlo en seguida entre tales y cuales miembros. El pidmer 
resultado se obtiene por todo acto meritorio; cl segundo principalmente por la 
oracion, “Ahora, dice el Apostol, me regoeijo por mis sufrimientos (sopor- 
tados) por vosotros y completo en mi carne lo que fal ta a las tribulaciones de 
Cristo por su cuerpo, que es la Iglesia” 82 . El lector esta expuesto, segun sus 
prejuicios dogmåticos, a ver en este texto demasiadas o muy pocas cosas; 
pero cuando menos liay tres hechos ciertos: •—I. Las tribulaciones de Cristo 
no son los sufrimientos de Pablo que fueran llamados asi por xierta anaiogia 
que tienen con los de Cristo 83 bis; son los dolores y los tormentos soportados 
por Cristo durante su vida mortal. —2. Estas tribulaciones presentan desde 
un punto de vista, a pesar de su valor mfinito, una especie de déficit: la pala- 
bra empleada por el Apostol ('varégrj/aa) no puede tener otro significado.— 
3. A los hombres corresponde el llenar esta laguna y completar asi la obra 
de Cristo; y esto es lo que San Pablo hace con orgullo y alegrxa, completando 
((xvtclvgltzÅtjqco ) lo que falta a las tribulaciones de su Maestro. 

Aqui no avanza mås cl exégeta sino con vacilaciån. .iCuåles son las 
tribulaciones de Cristo que hay que completar para bien de la Iglesia? «iSe 

« Q 0 p j fifvv xaiQO} év rolg Jia&rjf,ta.cfLY vtceq vfxcov, >cal avvavaTiXfjQCo 

zå vavseVpara rebv QUipecov rov Xgiarov iv rfj Vagnt /uov vnég rov aæfAaroq avrov 
% eartv 7) EKxXrjoLa. El substantivo v<frégfff^a “lo que falta”, opuesto a nsgtcroEVfza 
“lo que abunda” (II Cor. VIII, 13.14), expresa la necesidad dfc ser completado 
(åvanXrigoVv, I Cor. XVI, 17; Filip. II, 3°; o ngooctvanXrjQovv, II Cor. IX, ia, XI, 
9; o Haragriteiv, I Tes. III, 10). Esa palabra no sc halla cn San Pablo mas que 
en estos ocho textos, en los que no puede scr dudoso cl significado. —El sentido del 
verbo åvravanX^gotiv, que no sc halla en otro lugar en la Biblla y que es muy raro 
cn los cscritores profanos, es también perfcctamente cierto: es “completar lo que 
estå incompleto”. Como San Pablo pone ordinariamente åvanXijgovv o ngoaravanXTjgovv 
con 'dcrréQTjjAa, se puede preguntar cuål es la significacién exacta de la partlcula 
componente dva. i Su ånico papel consiste cn reforzar la idea? 

“bis Este punto esta tornado de la cuarta edicion francesa, por parecer mås 
claro alli que en la vigésima, que fue la que se tradujo (Nota del T.). 
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trata de los sufrimientos de Getsemanl y del Calvario, en si mås que sufi- 
cientes para la salvacién de la Humanidad, pero de los cuales falta por 
asegurar Ia aplicacion a las almas individuales? se trata de las persecucio- 
nes sufridas para fundar el Reino de Dios, persecuciones de que todos los 
Apostoles y después de ellos todos los predicadores del Evangelio deben tener 
su parte? En la primera hipotesis, el dogma de la Gomunion de los santos 
cs ensehado directamente. En la segunda, aprendemos cuando menos que 
Jesucristo establecid la salvacion del Género Humano sobre el principio de la 
soJidaridad v que los continuadores de El deben compartir sus trabajos para 
realizar sus designios de Misericordia. 

Quicn dice solidaridad dice reversibilidad de méritos y de deméritos. 
Esta idea era coridente en los contemporåneos de Pablo. Sin detenerse en 
justificarla, el Apostol la supone cuando afirma que la Iglesia de Corinto 
expia con enfermedades y duelos la irreverencia de algunos en la celebra- 
ciån de la Eucaristia; que el marido cristiano santifica a la mujer infiel y 
que la mujer cristiana santifica al marido pagano; que la limosna suprime en 
cierta forma la desigualdad entre los discipulos, dando los ricos a los pobres 
lo superfluo de los bienes temporales y correspondiéndoles los pobres con 
bienes de un orden superior 8a . Tal confianza tiene él en este cambio de 
gx^acias espirituales, que no cesa de implorar las oracioncs de sus leetores, 
de ofrcccrlcs en cambio el socorro de las propias y de recomendarles que 
rueguen los unos por los otros: “Haced en todo tiempo por el Espiritu toda 
espeeie de oracioncs y de suplicas. . . orad por todos los santos y también por 
ml, a fin de que Dios mc conccda hablar osadamente y predicar con Iibertad 
cl misterio del Evangelio' 1 81 . Pablo atribuye a esas oraciones su Iiberacion, 
la proteccidn de que Dios lo rodea y el éxito de su predicacion; porque cuando 
la suplica adquiere tal grado de intensidad que puede recibir el nombre de 
lueha, de combate 8r ' ? es todopoderosa ante Dios, 

La oracién de los justos no es xitil solamcnte a los vivos: aprovecha 
también a los muertos. Un cristiano de Efeso, Oneslforo, acababa de morir 
después de haber prodigado a Pablo las muestras mås conmovedoras de afecto 
y de adhesion. Para pagar su deuda de gratitud, no se contcnta el Apéstol con 
reeomendar a Timotco la familia de Oncsiforo, sino que él misino recomienda 
a Dios rl alma del difunto: “One el Senor Ir conrerln el hallnr misericordia 
ante el Senor en aquel dia” ao . Varios comentaristas protestantes consignan 
cl hcclio dc muy mala gana y no sin extraheza, Pero ^qué cosa hay mås 

** 1 c ^ r - XI, 30 - 3 »; VII, 14; II Cor. VIII, 13-15. 

M Ef. VI, 18-19. 

M Rom. XV, 30. 

M II Tim. I. 18. 
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natural, siendo la Iglesia una y abrazando a los muertos tanto como a los 


6. Bajo cualquier aspecto que consideremos la vida de la Iglesia, llega- 
mos fatalmente a la fdrmula In Christo Jesuj que es ciertamente uno de 
los pilares de la Teologia de San. Pablo n (Sanday). Sin pertenecerle como 
propia, puesto que San Juan hace de ella un uso restringido, tiene ella en 
San Pablo una plenitud de sentido y una variedad de aplicaciones absolu- 
tamente carac teris ticas, 

San Juan afirma varias veces en su primera Epistola que la Garidad 
establece entre Dios y nosotros una relacion de compenetraciån mutua, “Dios 
es caridad y quien persevere en la caridad permanece en Dios y Dios reside 
en él” fi7 , Por finito que sea nuestro acto de Caridad, no solamente tiene 
a Dios por objeto inmediato, sino que es verdaderamente un apoderamiento 
de Dios, del Amor increado. Asi es que la Caridad, en cuanto existe en nos¬ 
otros,, nos une a El con un lazo indisoluble. Y lo que es verdadero del Padre 
lo es también del Hijo, puesto que Ellos son una misma substancia: Ego 
et Pater unum sumus . Aun cuando en la Epistola se puede preguntar a veces 
si San Juan quiere hablar del Hijo o del Padre. Pero en el Evangelio es muy 
distinto el lenguaje de San Juan. Jesus dice a sus discipulos: El que come 
mi carne y bebe mi sangre permanece en Mi y Yo en él” 8S . No es en virtud 
de la union real de la carne de Cristo a la nuestra por lo que Jesucristo 
permanece en nosotros: como alimento espiritual de nuestra alma permanece 
EI en nosotros, aun después de la corrupcion de las especies sacramentales; 
y nosotros permanecemos en El porque este alimento celestial tiene la propie- 
'dad admirable de transformarnos en El, al contrario de lo que pasa con todos 
los demås alimentos. El caso es un poco diferente en la alegoria de la Vina: 
“Pennaneced en Mi y Yo en vosotros... El que permanece en Mi y en quien 
Yo permanezco da muchos frutos” so . Nosotros permanecemos en El por una 
Fe viva, asi como la rama estå unida al tronco por los filamentos y la 
corteza; y El permanece en nosotros por la Caridad que nos pone en contacto 
vital con El y por la cual El nos comunica la savia divina. 

Pasando dc San Juan a San Pablo, tenemos la impresion dc que el 
horizontc no es ya el mismo. Dcsdr luego observarnos dos diferencias capitalcs 
en el empleo de la formula. Al contrario de San Juan, San Pablo nunca dice 
Jesus ni Jesucristo : siempre dice en Cristo o en Cristo Jesus : prueba evidente 
de que éi no considera la persona individual de Jesds, sino su funcion dc 


I Juan IV. 16. 
Juan VI. 56. 
Juan XV, 4-5. 
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Meslas, su calidad de segundo Adån, en una palabra, su caråcter representa- 
tivo. En seguida, mientras que San Juan establece la reciprocidad entre 
j es £ s y nosotros, San Pablo se abstiene de bacerlo o al menos no babla de 
Jesucristo en nosotros sino en casos muy raros cuyo sentido preciso queda 
por discutir 0O . 

La fdrmula In Christo Jesu se liga evidentemente a la doctrina del 
Cuerpo Mistico. Este punto no es discutido. Veamos, pues, como describe 
San Pablo la incorporacion del cristiano a Cristo: 

Todos vosotros sois hijos de Dios por la fe , en Cristo Jesus; porque todos ^ 
vosotros que fuisteis bautizados en Cristo os revestisteis de Cristo: ya no \ 
hay Judlos ni Gentiles , ni esclavos ni hombres libres; . . .porque todos vosotros j 
sois uno en Cristo Jesås. 

jIqnordis que todos los que hemos sido bautizados en Cristo Jesus 
fuimos bautizados en su muerte? Porque fuimos sepultados con El por el 
bautismo (que existe) en su muerte , a fin de que asi como Cristo resucitå 
de entre los muertos por la gloria del Padre 3 también nosotros caminemos r 
en la novedad de vida. Si en efecto fuimos mjertados en El por la semejanza 1 
de su muerte , lo seremos también por la de la resurreccion \ 

Como el sentido etimologico de bautizar es sumergir en el agua , casi no 1 
es de dudar que al describir los efectos del Bautismo San Pablo no piensa 
en el rito exterior de la inmersion y de la emersidn, simbolo eficaz de muerte 
y de vida nueva. El efecto del Bautismo es sumergirnos en Cristo, injer- 
tarnos en Cristo, incorporarnos a Cristo, identificarnos parcialmente con 
Cristo. Cuando se dice que el cristiano estå en Cristo, como el påjaro en el 
airc o el pez en cl agua, esta expresion realista estå por debajo de la verdad; 
porque no estamos en Cristo como en un elemento extrafio, sino como en 
un todo del que formamos parte nosotros mismos. A decir verdad, el mejor 
comcntario de la formula In Christo Jesu es este texto de San Pablo: “La 
muerte es por un hombre y la resurreccidn de los muertos sera por un 

Rom. VIII, 10 (el åé Xpiavog ev v(jXv) parcce hacer pareja en forma exacta 
con II Gor. V, 17 (cl ng iv Xptorqj). Por cl hccho de que nosotros estamos en Cristo, 
C!ri*fo hnhiia en nosotros, Oal. TT, 20 (£7/ ev etioc Xoiaroq^ vensr Filip. T, 2 ? ) rrruercla 
cl Cristo-Vida dc San Juan. II Gor. XIII, 5 (An non cognoscitis vosmetipsos qtiia 
Christus Jesus in vobis est?) cs muy notable. No se trata dc la presencia de Jesucristo 
en la iglesia dc Corinto, sino de su habitacidn en cl corazdn de los fieles. Von 
Seden adopta la lcccion Xpiavog Tncrovg, que supone la Vulgata; pero verdaderas 
autoridades tienen Trjcroijg XpHXzog. Si esta ultima leccidn es la verdadera, justifica 
la expresien: Jesås en nosotros. 

01 Gal. III, 26-28; Rom. VI, 3-5. 
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hombre; porque asi como todos xnueren en Addn , de la misma manera todos 
seran vivificados en Cristo” 02 . Adån y Cristo representan aqul a la Huma- 
nidad entera y se puede decir con San Agustin, a condicion de entenderlo 
bien: “In Adam Christus et Christus in Adam” 93 , Todos los hombres 
estån en Adån y todos estån en Cristo, aunque de una manera muy diferente: 
“Todos mueren en Adån, dice San Cirilo de Alejandria, porque, a causa de 
su transgresion, la naturaleza fue condenada en él; y de la misma manera 
todos serån justificados en Cristo porque, gracias a su acto redentor, . la 
naturaleza es de nuevo bendecida en El” 

Se habla con poca exactitud cuando se dice que “el Cristo de la férmula 
In Christo Jesu es siempre el Cristo glorificado como j tv ev/Lia y no el Cristo 
historico” (Sanday). El Cristo a que se refiere la fårmula no es precisamente j 
el Cristo glorificado sino el Cristo salvadoi’, el nuevo Adån; y esto desde j 
el momento en que El inaugura su misiån redentora, es decir, a partir de la j 
Pasién. Desde entonces sufrimos y morimos con El, resucitamos y reinamos I 
con El; compartimos su forma, su vida y su gloria. Desde entonces también j 
somos llamados, justificados, elegidos, predestinados en El; en El obtenemos I 
todas las bendiciones celestiales, la Gracia, la filiacion adoptiva, la santifica- I 
cion, la vida etema. 

Tal es el valor normal de la formula In Christo Jesu , pero ella es 
susceptible de recibir en forma notable un aumento o una disminucién de 
sentido. Cuando el Apdstol quiere expresar la union inefable de los cristianos 
entré si v con Cristo en la identidad del Cuerpo Mistico, la formula alcanza 
su måximo de valor; cuando se limita a indicar el principio de la solidaridad 
cristiana, la significacion se atenua y se esfuma: en estas ocasiones estar en 
Cristo es moverse en la esfera del Evangelio o vivir segun el espiritu del 
Cristianismo. 


III. El gobierno de la Iglesia . 

i. Los dignatarios eclesiåsticos , — 2. Poder coercitivo de la 
Iglesia . — 3. Resumen y conclusiones. 

1. Todas las Cristiandades fundadas por San Pablo dependian directa- 
mente de él. Sobre él pesaba verdaderamente “la solicitud de todas las 

va I Cor, XV, 21-22. Véase t. I, 154-5. 

” In Psalm. CI, sermo X, nåm. 4 (XXXVXI, 1296). Véase Sermon. CGXCilll, 
nåm. 9 (XXXVIII, 1333). 

w Fragm. in I Cor. XV, 22 (LXXI, 90X). 
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iglesias”. Se puede preguntar si ésta centralizaciån que prolongaba el periodo 
de los tanteos no retardo la implantacion del episcopado monårquico; pero 
era necesaria en un principio para estrechar los lazos de la unidad y evitar 
el peligro de un cisma ° 5 . 

’No hay por qué concluir de esto que las Iglesias dé Pablo estuvieran 
desprovistas de toda organizacion jerårquica. Al salir del estado embrionario 
una Cristiandad, inmediatamente recibia jefes y directores. San Lucas nos 
ensena que Pablo y Bernabé eligieron ancianos {rtQeaSvvéQOvg) en cuantos 
puntos tocaron al volver de su comun misién en Asia Menor. Esta elecciån, 
acompafiada de oraciones y de ayunos, no fue una simple designacion.de los 
candidatos, sino una ceremonia liturgica que los capacitaba para sus nuevas 
funciones; porque por mucho que nos remontemos, la consagracion de los 
ministros sagrados se hace- siempre en medio de ayunos y de suplicas solemnes. 
Como el relato de los Hechos es representativo y San Lucas no acostumbra 
repetir lo que es claro y lo que dice de una vez por todas, no hay por qué 
extranarse de que esta mencion. esté aislada y se debe suponer, al contrario, 
que tal fue en todas partes la pråctica de los misioneros. En efecto, acciden- 
talmente se trata de los ancianos de Efeso °°, cuyo nombramiento no es relatado 
en ninguna ■ parte. En Tesalonica, pocos meses después de la fundaeion de 
esta Iglesia, comprobamos la presencia de obreros, de presidentes y de cela- 
dores, a quienes los fieles deben amor, respeto y gratitud. Ignoramos si clios 
asumieron espontåneamente ese cargo con el beneplåeito de los neofitos o si 
les fue confiado por el Apåstol: de todas mancras el cargo es reconocido 
y autorizado por Pablo. Este recuerda a dichos dignatarios sus deberes: 
"Reprended a los indisciplinados, animad a los pusilånimes, sostened a los 
débiles, usad de longanimidad con todos, cuidad de que nadie devuelva mal 
por mal” ° 7 . Estos personajes, cuya funcion consiste en trabajar en la obra 
de Dios, en presidir las asambleas religiosas, en advertir a los hermanos y, 
llegado el caso, cn amonestarlos; y que, en cambio, tienen derecho a la 
estimacion, al afecto, a la gratitud, ocupan una situaeion oficial o cuasi- 
oficiaL Tienen el rango de diåconos y de ancianos? La analogxa invita a 
creerlo, aunque no lleven estos titulos. Una tradicion, ya antigua en la 
época de Origenes, consideraba a Cayo, quien hospedo a Pablo en Corinto, 
como él primer obispo de Tesalonica. 

Se cita a Corinto como tipo de asamblea democråtica. Es cierto que el 
Apostol deja a la libre elcccion de los Corintios la designacion de los 
årbitros encargados de sentenciar en los litigios y de los delegados que 

M Véase cl articulo Dignatarios eclesiåsticos, t. I, p. 381-393. 

M Hechos XX, 17. 

I Tes. V, 12-14. 
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llevarån a Jerusalén el producto de las colectas 98 ; mas no deja de tener 1 

el Apostol ba jo su tutela inmediata a esta turbulenta comunidad, y se hace 

representar en ella casi permanentemente por medio de coadjutores y es 

siempre éi quien reglamenta, juzga y decide en ultima instancia 10 °. ^Existia 

al lado del ministerio transitorio y carismåtico, tan floreciente en Corinto., * 

un ministerio jerårquico y permanente? ^Quién presidia el ågape y quién 

celebraba la Eucaristia? No sabremos decirlo, porque nuestros conocimientos 

son muy fragmentarios y se refieren a los primeros origenes, al periodo de 

tres o cuatro anos que siguio a la fundaeion. Pero a falta de detalles mås j 

precisos pensatnos que la Iglesia de Corinto fue organizada conforme al 

modelo de las otras Cristiandades. 

La comunidad de Filipos tenia apenas io anos de vida cuando el Ap6s- r 

tol envi6 a ella un saludo particular para los sacerdotes (ijttctxortoc) y para j 

los diåconos 101 . Tal vez estos personajes habian tenido una parte especial 
en la colecta a favor de Pablo prisionero; tal vez, también, Pablo queria 
reconocerles sus servicios y reforzarles su autoridad. La mencion colectiva * 

ETcLauoTtoi no prucba de ninguna manera que ellos forxnen un colegio de j 

iguales: puede abrazar al presidente mismo si se supone que Epafrodito, 

“el hermano, el colaborador y el companero de armas de Pablo” 102 , ocupa 
el primer lugar. Sin embargo, es mas probable que lo mismo alli que en otras l 

partes la jurisdiccion suprema estuviera reservada para el representante | 

del Apostol. ! 

En Efeso y en Creta es clara la situacion. Los delegados de Pablo, inves- j 

tidos de su poder, estån encargados de establecer sacerdotes y diåconos, de » 

reprimir a los herejes y a los espiritus levantiscos, de castigar a los delin- 
cuentes, sin exceptuar a los miembros del clero, con la condicion de observar 
las formas juridicas 10 °. Cuando deban ser relevados, lo serån por un solo 
personaje, dc suer te que el gobierno de esas Iglesias tiene la forma cuasi- | 

monårquica 10t . A la cabeza, el representante de Pablo que ejerce una ju- • 

risdiccion sobex^ana; luego, el colegio de los sacerdotes cuyas atribuciones estån 
todavia mal definidas; en el ultimo rango de la clericatura, los diåconos. 

No se hace ninguna alusion a un ministerio carismåtico. La organizacidn 

0& ' I Cor. VI, 4-5; XVI, 3. ' 

05 X Cor. IV, 27; II, 13; VII, 6-14; VIII, 6; XII, r8. 

100 I Cor. V, 1-13; XI, 2.34; XIV, 27.40; II Cor. XIII, r-10, etc. 

* 31 Filip. I, 1. 

105 Filip. II, 25. Vcasc IV, 3 (Clcmcnte y los demås auxiliares), 

™ I Tim. I, 3; XII, 1-15; IV, 14; VI, 2; Tit. I, 5; II, 10; I Tim. V, 19-22. 
ia ‘ Tit. III, 12 (Artemas o Tiquico); II Tim. IV, 12 (Tiquico). 
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jerårquica estå en vias de progreso; se avanza gradualmente hacia una cons- 
titucion definitiva. 

El Apostol no se habia atrevido a conceder la autonomia completa a 
los Iglesias recientemente fundadas. Los lugartenientes del Apostol andaban 
constantemente de viaje para visitar y reformar a las Cristiandades que de él 
dependian. Pablo era el unico pastor de la inmensa diocesis que habia 
conquistado para la Fe de Cristo. Ni en Grecia, ni en Macedonia, ni en 
Galacia, ni en Creta, ni en Efeso tuvo, mientras vivio, mås obispo que 
él mismo y sus delegados. La antigua tradicion que consideraba a Cayo de 
Corinto como el primer obispo de Tesalonica tiene todas las probabilidades 
de ser verdadera, porque nada designaba especialmente a Cayo para ese 
puesto lejano; pero no se dxce —ni es de-ninguna manera probable— que 
Cayo haya sido obispo en vida de Pablo. Tampoco Tito y Timoteo lo eran. 
Ti to, dejado en Creta para organizar esta Cristxandad, debia reunirse con 
su jefe a la llegada de un substituto. La posicion de Timoteo en Efeso casi 
no era mås estable, pues el Apostol no tardo en llamarlo. En una palabra, 
las Iglesias de la jurisdiccién de Pablo estaban servidas por diåconos y regidas 
por un consejo de dignatarios, llamados indistintamente TtQsa&vrEQOL o 
ETzLoyiOTCot ba jo la vigilancia siempre alerta y la tutela siempre activa del 
fundador o de sus substitutos. 

En los primeros tiempos, cuando una comunidad se reducia a un pequeho 
nuclco de fieles, los carismas podian suplir provisionalmente la ausencia o 
la imperfeccion de la jerarquia ordinaria, porqtie muehas de esas gracias 
tcnlan por objeto la instruccion o el gobierno. Quizå ese estado de cosas 
se prolongo un poco en Corinto, que se distinguia por la abundancia de los 
dones carismåticos. No olvidemos que, excepcion hecha de la Galacia meri- 
dional, ninguna fundaeion de Pablo precedio a su martirio en mås de quince 
o dc dieciscis anos. Casi todas eran mucho mås recientcs en el momento en 
que el Apostol se ocupaba de los asuntos de ellas. Aun en la época de las 
Pastorales, la Cristiandad de Efeso no tenia mås de doce anos de existencia 
y 3ås de Greta acababan de nacer. 

IjR manera como se hacia. la dcsignacion de los ministros sagrados debio 
variar seguti los lugares y las épocas. Los siete primeros diåconos hclcnistavS 
de JorvivSalén fuerorx presentados por los fieles y ordenados por los Apostoles. 
Esto fue tal vcz un acto de condescendencia dictado a los Doce por el deseo 
de quitar a los descontentos todo pretexto de insumision y todo motivo de 
que ja. Pero Pablo y Bcrnabé, sin ir evidentemente contra el desco de los 
neofitos y sin descuidar las indicacioncs proporcionadas por las aptitudes 
de los candidatos, pareccn no haber consultado sino consigo mismos, cuando 
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instituyeron ancianos en cada Iglesia recientemente fundada 10! \ En la juris¬ 
diccion de Pablo no vemos que los simples fieles hayan tornado parte alguna 
vez en la eleccion de los dignatarios eclesiåsticos propiamente dichos, porque 
los årbitros y los portadores de las limosnas de Corinto, elegidos por el voto 
del puebloj no pertenecen a la jerarqula sagrada. Es cierto que ni Tito ni 
Timoteo tienen la instruccion de someter a los fieles la eleccion o la aproba- 
cion de los diåconos y de los sacerdotes, aun cuando deban tener en cuenta 
la buena reputacion de los ordenandos tanto en la Iglesia como afuera - 10 ?. 
Si el gobiemo del Apåstol no era ni despdtico ni arbitrario, no era muy de su 
agrado el régimen democråtico. 

2. Como toda sociedad perfecta, la Iglesia posee inalienablemente él 
derecho de regirse, de defenderse y de perpetuarse, cosa que se desprende en 
linea recta de su derecho de vivir. 

El poder de gobernarse le viene de Dios. “Vclad sobre vosotros mismos y 
sobre itodo el rebano en el cual el Espiritu Santo os ha constituido guardianes 
para gobernar a la Iglesia de Dios que El adquirio con su propia sangre” 10T , 
dice San Pablo a los ancianos de Efeso que se congregaron para recibir de él 
sus recomendaciones supremas. Este texto debe meditarse. Los personajes 
de que se trata no tienen mås que una autoridad subordinada y, sin embargo, 
vigilan, inspeccionan, gobiernan a los fieles de Jesucristo. Aunque hayan sido 
designados y constituidos por mediacion de los hombres, tienen su autoridad 
del Espiritu Santo, de quien ella dimana en ultimo anålisis. El cargo de 
ellos es local y su jurisdiccion restringida; y, sin embargo, gobiernan a la 
Iglesia de Dios, porque la Iglesia es una e indivisible. En cuanto al poder 

10a Hechos XIV, 23: x e( '6 orov V c(a ’ vve ^ avrotg «ar 7 ixx.Xr]aLo.v 7tQsa€wtéQOvg> 
Nåtcse la palabra avvol$ que subraya la iniciativa dc los apåstoles. y parccc exclulr la 
participacion activa de los fieles. El verbo x st Q° vovelv, tornado aqui en el sentldo dc 
establecer, significa eie gir , en otro texto en que aparece, II Cor. VIII, 19: x eti Q ovov V^ £ W 
tind rcov avvéndrjfÅoq rf(A.cøv t En Atenas guardaba su sentido etimologico: 

“votar con las xnanos levantadas”, en particular “elegir a alguno con las manos 
levantadas” en la asamblea del pueblo. Pero fuera de las repdblicas griegas sc perdiå 
desde muy al principio el sentido etimolégico y en la época del Nuevo Testamento 
XetQorovetv significaba comentementc "elegir dc cualquicr mancra” y aun “designår, 
instituir, establecer”, sin ninguna idea accesoria de voto o de eleccion. Véanse: Josefo, 
Antiq . VII, XI, 1 ; XIII, II, 2 (designacion del sumo sacerdote); VI, XIII, 9; 
VII, IX, 3 (del rey) ; Filon, ed. Mangey, t. II, p. 58 y 76 (José constituido gober- 
nador), etc. 

I Tim. III, 1-14; Tit. I, 5-7. Que no se impongan las manos sin maduras 
reflexiones (I Tim. V, 22), ni se ordene a un neåfito (I Tim. III, 6); probar al 
diåcono antes de elevarlo al grado superior (I Tim. III, 10-13). 

10T Hechos XX, 28. 
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de iegislar, San Pablo se lo reserva a si mismo. El Apåstol no conoce rnas 
que una autoridad superior a la suya, la de Cristo; sabe distinguir. muy 
bien los preceptos de su Maestro de los suyos propios 10S , pero tiene conciencia 
de mandar él mismo en nombre de Aquel cuyo enviado es: “Si alguno es 
profeta o dotado del Espiritu —escribe a los Corintios a los que acaba de 
intimar diversas ordenes— debe reconocer gue lo que yo escribo es ei mandato 
del SenGr’* 109 . Terribles son las amenazas de Pablo respecto a los rebeldes 
y los insubordinados 110 . Que no se tome por debilidad su exterior humilde 
y su apariencia mezquina: “Las armas con las cuales combatimos no son 
de came; pero son poderosas (con todo el poder) de Dios para derribar las 
fortalezas. (Con esas armas) trastomamos los razonamientos y cualquier 
obståeulo que se opone al conocimiento de Dios; y sometemos todo pensa- 
miento a la obediencia de Dios; estamos prestos también a castigar cualquier 
desobediencia cuando vuestra obediencia sea completa” 111 „ San Pablo se 
arroga, pues, un entero dominio, no solamente sobre la voluntad de los 
fieles, sino también sobre sus inteligencias: poder verdaderamente sobre- 
humano y, como él mismo lo dice, divino. 

Pero si ni en Corinto ni en parte alguna admite el Apåstol ninguna auto¬ 
ridad capaz de tener en jaque la suya, en todas las Iglesias reconoce una 
autoridad al lado y por debajo de la suya. Pablo inviste con su poder a Tito 
y a Timoteo 112 ; requiere a los Tesalonicenses y a los Corintios para que 
hagan uso del que les pertenece; felicita a estos ultimos de haber usado 
de él con moderacion 113 ,* recuerda a los ancianos de Efeso el derecho y el 
deber que tienen de gobernar a la Iglesia de Dios x14 . 

Si la primitiva Iglesia no opuso a los enemigos de fuera mås que una 
resistencia pasiva, el non possumus del cual hablan dado los Apostoles la 
formula y el ejemplo xin , necesitaba de otras armas contra los enemigos inte- 
riores, sometidos a su jurisdiccion por el hecho del bautismo 1X0 . Al amenazar 
con castigos a los facciosos cJ e Corinto, Pablo no supone que su derecho de 
castigar a los culpables pueda ser discutido: “He aqui que yo voy a visitaros 
por tercera vez; todo sera arreglado de. acuerdo con la declaracion de dos 
o tres testigos. Ya he dicho y repito, ahora que estoy ausente como lo hice 

I Cor. VII, 8.10.25. 

10 * I Cor. XIV, 37. 

II Cor. XIII, 10. 

111 II Cor. X, 4-6. 

m I Tim. I, 3; Tit. I, 5. 

J1 * I Tes. V, 14; I Cor. V, 2.13; II Cor. II, iq-m. 

Ul Hechos XX, 28. 

Hechos IV, 20; V, 29. 

I Cor. V, 12-13. 
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cuando estuve presente, a los que han pecado y a todos los demås, que si voy 
no volveré a perdonar. . . Escribo esto durante mi ausencia a fin de no usar 
durante mi presencia con demasiado rigor del poder que el Senor me dio para 
edificar y para destruir” 117 . Siempre reivindica el Apostol con la misma 
energla su derecho de castigar. Su represion no sera arbitraria, guardarå 
las formas juridicas, pero castigarå a los delincuentes segun sus faltas y no 
perdonarå sino en caso de arrepentimiento 11S . Pablo prescribe a Timoteo 
la misma pråctica: “No recibas acusacion contra un anciano sino' con el 
testimonio de dos o tres personås, Reprende delante de todo el raundo a los 
que han faltado, a fin de que los demås conciban de ello temor” 11Q . 

Las penas infligidas por San Pablo eran la reprension, la exclusiån tem- 
poral y el anatema. Uno de los primeros deberes de los jefes de la Iglesia 
es reprender a los que se portan mal. Habia evidentemente dos clases de 
admoniciones: la una paternal o fraterna, que podia ser privada; la otra mås 
oficial o menos benigna, que debia ser pfiblica, San Pablo parece indicar, 
como el Evangelio, que esas dos reprensiones eran sucesivas y servian de 
preludio a una correccion mås grave: “Después de una o dos admoniciones 
evita al faccioso {algerotov avdQcojtov , al fautor de cisma o de divisiones), 
sabiendo que tal hombre estå pervertido y que peca, condenado por su propio 
juicio” 12 °. Por lo demås, la excomunion tenia dos formas enteramente dife- 
rentes: la una no era mås que la suspension de los cristianos turbulentos, 
revoltosos o escandalosos, la cesacién provisional de las relaciones con ellos, 
hasta que ellos se hubiesen corregido: ejemplos, los ociosos de Tesalonica, 
los pccadores publicos de Corinto 121 , los novadores de las Pastorales, a menos 
de que estos ultimos pertenezcan a la categoria de los criminales obstinados 
e incorregibles que Pablo entrega a Satanås para enscnarlos a no blasfemar 
mås. Con ese anatema habia heiddo Pablo a Himeneo y Alejandro 122 . Por 
un instante penso el Apostol en fulminarlo contra el incestuoso de Corinto, 
pero luego se contento con un castigo mås suave 123 , y aun felicitå a la 
Iglesia por su indulto, porque cl derecho de castigar a los rebeldes implica el 
de perdonar a los arrepentidos. 

EI cuidado con que ciertas corporaciones griegas, tales como los eranos 
y los tiases, trataban de descartar la ingerencia del Estado en sus asuntos in- 


,n II Cor. XIII, 

II Cor. XII, 2 1. 

I Tim. V, ig-20. 

120 Tit. III, io. 

m II Tes. III, 14 y I Cor. V, 2-7. 
123 I Tim. I, 20, 

123 I Cor. V, 5; II Cor. II, 5.9. 


teriores, las penas que ellas infliglan a los miembros delincuentes multas 
en dinero y en especie, exclusion de las fiestas y de los festines, expulsiån de 
la sociedad— no aclaran gran cosa la constitucion primitiva de las comuni- 
dades cristianas que no estaban forxnadas conforme a ese modelo. La orga- 
1 nizaciån de las juderlas en la Diaspora nos puede dar en esto una idea 

mås justa. Pero siendo las juderlas asociaciones legales, en caso necesario con- 
taban con el apoyo o al menos con la tolerancia de la fuerza publica. El 
consejo de los ancianos gozaba alli de un poder discrecional en lo civil y en 
I lo religioso; ordenaba palizas con una liberalidad que nos asombra, la exco- 

1 munion simple, una exclusion solemne acompanada de anatema que no era 

■ sin duda mås que un equivalente suavizado de la lapidacidn, en el caso en 
que ésta no era practicable. Por lo contrario, entre los primeros cristianos no 

| hallamos ningun ejemplo de castigo corporal: las penas se reducian a la 

i reprension, al alejamiento temporal y a la excomunion, con la entrega del 

■■ culpable en manos de Satanås. Ninguna de estas penas era puramente vindi- 

cativa, ni siquiera la ultima. Y es que la Iglesia no olvida las recomendaciones 
I dc su divino Fundador; el objeto de Ella no es la dominacion; su ideal no es 

inspirar terror ni hacer ostentaciån de su fuerza; la medida y el limite de su 
f poder es la proteccion de la verdad, de la cual Ella es “la columna y el firme 

apoyo ,, l2 *, porque para esto fue constituida. 

114 I Tim. III, 15: [Tavxa aoi yQaqpco] tya slSfjq ncoq Sel ev olhco Oeov åvac- 

TQé<pecr 0 cu 3 rfxtq icxlv innXfjctct Øsov £covxoq 3 cxvXoq nal iSgatcofta afajdetctg* 

La instruccion es dirigida a Timoteo, pero es general y abarca a todos los dignatarios 
\ eclesiåsticos dc que se trata en el capxtulo III y quizå a las clases de fieles cuyos 

dcbercs son trazados en el capitulo II. Asi es que rtatq Sel dvacxQÉcpEcOat debe 
f traducirsc asi: “como cs rnenester portar-re”, y no dc esta otra manera: “como es 

1 ncccsario que te portes”.—La expresiån olnoq Øeov preparada por III, 5 (si 

* quis domui suae pracesse ncscit quomodo Ecclesiae Dei diligentiam habebit?) signi- 

fica familia dc Dios (domus Domini , Os. VIII, i; IX, 8,15); y de esta manera se 
evita cl inconvcnicnte de comparar a la Iglesia (que en el Nuevo Tcstamento nunca 
designa un edificio material) en primer término con una casa y luego con una 
columna. Por lo tanto, el sentido es el siguiente: “como cs menester portarsc en la 
familia de Dios, en vista de que ella es (tjv ig es argumenta ti vo) la asamblca del 
Dios vivo’\ 

t La columna sirve, va para soportar un techo, un arquitrabe, ya para Ievantar, 

\ para pn^wiljir a lot las las miradas, un monumento conmcinorativo. Este ultimo sentido 

es prefcriblc, tanto a causa del singular (una sola columna no sostiene un techo), como 
porque el primero cs expresado con mayor energia por otro término. En cfecto, firma - 
metitum (édQaLayfAa de iSQaloq) designa a todo lo que da solidez a un edificio asegu- 
rando su duraciån, como los basamentos, los contrafucrtes, los pilares. Asi es que 

■ si la Iglesia tiene ia mision de presentar la verdad a las miradas de los hombres, esto 
quterc dccir que es visible; y si tiene el cargo de defender esa verdad contra los asal- 
tos exteriores y el peso de los siglos, esto quiere dccir que es infalible. 
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3. Resumamos en pocas'palabras la concepcion de la Iglesia tal como 
resulta de los escritos y de la pråctica del Apostol. 

En la jurisdiccion de Pablo, todas las Cristiandades estån provistas, desde 
su fundacion o muy poco tiempo después, de un clero establecido por él o por 
sus delegados, Este clero comprende, aparte de los diåconos, a los demås per~ 
sonajes Uamados indistintamente TZQEoGvrEQot, o ETtLCKOTtOL . Los nombres 
podian ser sinénimos sin que las funciones lo fuesen; pero la sinonimia de 
los nombres podia también extenderse a las funciones. De aqui tres hipotesis 
dxstintas: o todos los dignatarios superiores eran obispos; o unos de ellos eran 
sacerdotes y los demås obispos, aunque los nombres fuesen comunes; o, en 
fin, todos eran solamente sacerdotes. De estas tres hipotesis, la ultima es la 
unica satisfactoria. La primera, que sedujo por un moraento a Petau, estå 
absolu tamen te desprovista de pruebas y choca con objeciones muy serias. 
La segunda no es menos prccaria, porque lo que distingue esencialmente al 
obispo del sacerdote es el poder del Orden; y no hallamos ni la menor 
liuella de ese poder en el clero sedcntario de las Iglesias de Pablo. 

Siempre que se t ra tab a de fundar una comunidad nueva o de cstablecer 
en ella sacerdotes y didconos, Pablo intervenia personalmente o enviaba a 
algunos de sus delegados: Timoteo, a quien él mismo le habia impuesto las 
manos; Tito, el colaborador mås activo; probablemente Lucas, que parece 
habcr organizado la Iglesia de Filipos; quizå Txquico y Artemas, que debian 
relevar en Creta a Tito, llamado a otras partes; e indudablemente algunos 
mås. Pero N seria un error suponer que las cosas ocurrian de la misma manera 
en todas las demås partes; y la situacion de las comunidades cristianas de 
Jerusalén, de Antioquia, de Roma y de Alejandria podia ser muy diferente. 
Desde la cd ad apostolica debi6 existir la jerarquia con tres grados. 

Sin pertenccer al clero, las viudas lo ayudaban y lo substituian a veces 
en el medio femenino. No entraban en el orden de las viudas por el solo hecho 
de la viudedad, sino por la profesion expresa de la viudez, con la ratificacion 
formal de la Iglesia que las tomaba a su cargo bajo ciertas condiciones. Las 
pretcndidas dtaconisas no son probablemente en San Pablo sino las mujeres 
de los diåconos o de las personås que recibian del Espiritu Santo el carisma 
cspccial de dtauovia a2B . 

Si a pcsar de todo parece un poco rudimentaria la organizaciån de las 
Iglesias- paulinas y muy borroso el papel de la autoridad sedentaria, es mc- 
nester tener en cuenta cuatro circunstancias que estå uno muy expuesto. 
a perder de vista. 

1,3 En cuanto a los sacerdotes, los diåconos, las viudas y las diaconisas, véasc 
cl t. I, p. 38 i- 393 . 
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Todas las Cristiandades en cuyo seno nos permiten echar una furtiva 
mirada las Epistolas de San Pablo son extremadamente jåvenes. Las mås 
antiguas tienen a lo sumo ocho o diez anos de vida; las demås acaban de 
nacer, <jDebe extranarnos el hallarlas todavla bajo tutela y podemos pedirles 
que estén ya en pleno desarrollo? 

Las ciudades con que el Apostol habia formado su heredad especial 
para ofrecerla a Jesucristo eran de las mås turbulentas e indisciplinadas del 
.mundo romano. Al abandonar a esas fundaciones a si mismas, en lugar 
de tenerlas él directamente bajo su mano y de gobernarlas por sus delegados, 
corria el riesgo de verlas consumirse en intrigas y en querellas intestinas, 
a ejemplo de las asambleas democråticas de aquel tiempo y de todos los 
tiempos. 

Habia que prevenir también eL peligro del aislamiento. La union de 
las comunidades judeo-cristianas estaba cimentada por el sentimiento nacio- 
nal tanto o mås que por el sentimiento religioso. El primer nexo faltaba 
en las Iglesias de la gentilidad; porque el amor a la patria no existia en el 
mundo helénico o se confundia con el orgullo de la ciudad misma. En esas 
condiciones, una autonomia demasiado completa o demasiado prematura 
era un peligro permanente de cisma y de herejia. 

Quizå los dones carismåticos, mås abundantes en el origen, suplian en 
derta medida la carencia de organizaciån jerårquica. Este estado de cosas 
era pasajero, pero podia servir de transiciån entre la primera infancia de 
las Iglesias y la época de su madurez. 
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CAPITULO I 


LA VIDA CRISTIANA 
I. Los principios de la Moral. 


i* Fundamentos de la Moral Cristiana .— 3. La voluntad de Dios. —3* La 
regeneracion bautismaL— 4. Relaciones nuevas. 

1. En lugar de extenderse en frases desmesuradas, salpicadas de inci- 
dentes y de particulas causativas y llenas de digresiones y de paréntesis, que 
no de jan ningun respiro al esplritu ni a los ojoSj como las partes dogmåticas, 
las secciones morales de las cartas de Pablo, cortadas, formadas por incisos 
minusculos, se desgranan lo mås a menudo como una letanla monåtona 5 sin 
hilacion aparente, sin nexo gramatical, sin relacion con la idea madre. Nada 
hay tan desconcertante como este contraste. El lector se desanima a veces por 
esta parénesis desarticulada y sin objeto determinado que parece convenir 
a todas las situaciones y a todos los destinatarios. Si la moral de las dos 
Epistolas a los Efesios y a los Colosenses forma un pequeno codigo familiar 
harto observado, si la de la Epistola a los Romanos bosqueja los principales 
deberes del ciudadano para con la autoridad y para con sus propios seme- 
jantes, no se ve por qué el Apostol los liga a esta carta de preferencia a otras. 
En la unica Epistola a los Gålatas, la Moral brota del Dogmaj y tampoco allx 
hay nada que recuerde el arte consumado de la Epistola a los Hebreos 3 en 
que el Dogma y la Moral se funden en un todo armonioso. Gasi siempre 
son rosarios de consejos y de pz*eceptos como el siguiente: 

Reprended a los indisciplinados; 
animad a los pusildnimes; 
sostened a los débiles; 
sed sostén pleno para con todos. . . 
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No extingdis el Espiritu; 
no despreciéis las profeclas; 
sufridlo todo, adherlos al bien; 
evitad toda apariencia de mal 1 * . 

Este fenomeno no es exclusivo de las cartas breves; de ello nos propor- 
cionan muchos ejemplos las grandes: 

Dar limosna con sencillez, 
ayudar a los demås con solicitud, 
hacer misericordia con alegria . 

Caridad sin hipocresia. 

Aborreced el mal, adherios al bien. - , 

Alegres por la esperanza, 
pacientes en la tribulacion, 
pcrseverantes en la oraciån, 
proveyendo a las necesidades de los santos, 
practicando la hospitalidad. 

Bendecid a vuestros perseguidores; 
bendecid y no maldigdis . 

Regocijarse con quiencs estdn en el gozo, 

Uorar con los que Horan *. 

Es dificil ver un principio director de ensenanza moral, en esta larga 
serie de frases sin nexo gramatical ni unidad logica. Porque he aqui jus- 
tamente el punto delicado —Xba yo a decir que el punto débil— de la 
Moral de Pablo: después de haber hecho tabla rasa de la Ley Mosaica, 
jamas dice claramente con qué la reemplaza. La Ley de Moisés estå defini- 
tivamente abolida; su fin es Cristo, el objeto al cuai tiende indudablemente 
es Cristo, pero Cristo es también el limite en que ella expira 3 . El codigo 
sinaitico fue desgarrado, clavado a la cruz 4 * * . Los cristianos estån muertos a 
la Ley y la Ley estå muerta para ellos Hijos de la mujer libre y no de la 
esclava, el derecho y el deber de ellos consistc en perscverar cn la libertad 
que Jesucristo conquisto para ellos Al vcr a Pablo encarnizarsc en dcstruir 

1 I Tcs. V, 14.r9-32. . 

3 Rom. XIX, 8-15. 

a Rom. X, 4. 

4 Ef. II, 15; Gol. II, 14. 

a Rom. VII, 4.6; Gal. II, 19; Col. II, 20, etc. 

0 Gal. IV, 21.31; V, 1. 
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todo el edificio de la ley antigua, sin que parezca pensar en reconstruirlo, 
se pregunta uno con inquietud donde se detendrå este trabajo de demolicion 
y en qué base descansarå la obligacion de la Nueva Economla. Porque la 
distincion imaginada por ciertos exégetas entre la ley ceremonial y la ley 
moral, de las cuales la una sobreviviria y continuana sirviendo de norma 
mientras que la otra sena herida de muerte por Cristo, a quien ella mato 
primeramente, es una sutileza desconocida para el Apostol. Para él, el co¬ 
digo sinaitico es indivisible, es un edificio que subsiste o cae todo entero. 
Tampoco hay que examinar si la actitud del Apostol con relacion a la Ley 
se modifico con la edad, ya en el sen ti do de la intransigencia, ya en el de 
la conciliacion. Las ideas de San Pablo, plenamente aceptadas y convertidas 
en decreto en la reunidn apostolica del ano 50, antes de que él escribiese ni 
una sola Iinea de sus cartas T , nunca variaron después. En todas las épocas 
supo usar de condescendencia, tolerando pråcticas indiferentes, consagradas 
por cl uso y por los recuerdos religiosos, sujetåndose él mismo a ellas llegado 
el caso B ; pero desde el principio hasta el final dc su carrera sostuvo en prin¬ 
cipio la abolicion total de la Thora, tanto para los Judios como para los 
Gentiles. 

Como la luz siempre en aumento proyectada sobre la Ley Natural por 
la Revclacion es un hecho irrevocable, se podrfa tratar de reconstruir, sobre 
las ruinas de la Thora, un codigo nuevo que no seria sino la Ley Natural 
iluminada cn sus rincones oscuros por la Revclacion Divina. A pesar de lo 
ingcnioso que pueda ser este sistema, no es de la aprobacion de Pablo. El 
Apostol reconoce claramente la existencia de la Ley Natural; declara que los 
paganos son incxcusables por haberla violado pinta a la conciencia ci- 
tando ante su tribunal al hombre y pronunciando, segun el caso, sentencias 
de absolucion o veredictos de condenacion 10 ; pero no da a esta norma inte- 
r:or cl nombre de ley porque la ley es para él la expresion de una voluntad 
positiva. Por lo demås, él no admitia que el cristiano retroceda, libertado de la 

7 Gal. II, 3-7. 14-21 y cl incidcnte dc Antioquia. 

Hcchos XVI, 3 (circuncision dc Timoteo); XVIII, 18 (voto de San Pablo); 
XXI, 26 (sacrificios cn cl templo y purifiendon ritual); Rom. XIV, 1-6 (tolerancia 
dc los débilcs riuc dislincruen entre carnes y enmrs. entre dn y dia). En Cal. TT, 
3-4 Pablo da claramente a entender que hubiese podido consentir en la circuncision 
de Tito, asi como mås tarde ordeno la de Timoteo, si los judaizantes no hubiesen 
pretendido imponérsela. I Cor. IX, 20-21 formula cl principio general de esta toleran¬ 
cia: Factus stim Judaeis tanquam Judaeus ut Judaeos luerarer. 

u Rom, I, 32. 

10 Pv.om. II, 14-15. 

31 La ley de Pablo es siempre la ley positiva. En Rom. II, 14 (otiroi våfiov /ny 
Kxovreq éavvotq eltn våfxoq) , la ley natural no es llamada ley, sino que los paganos 
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ley, al estado de naturaleza. La Ley Mosaica senala necesariamente una etapa 
en las ascensiones de la Humanidad y, si debe desaparecer, es menester que 
sea reemplazada por algo mejor. Por lo cual, en el momento mismo en que 
Pablo opone el régimen de la Ley al régimen de la Gracia, insinuando que 
estos dos estados son incompatibles, niega con energia el estar exento de toda 
ley y afirma que depende de la ley de Cristo. Esta es la paradoja: el cristia- 
no es tan esencialmente libre que no puede estar bajo el yugo de la Ley 
y, sin embargo, esta sujeto a una ley. Y es que la Nueva Economia es una 
verdadera ley si se considera su caråcter obligatorio; y no es una ley si se 
piensa en las imperfecciones de la Ley Mosaica: llamåndola Ley de Gracia 
se esta en el espiritu del Apostol; llamåndola Ley de Cristo, se conforma 
uno a su lenguaje 11 . 

2. La libertad de los hijos de Dios no es el libertinaje; y la libcracion del 
yugo mosaico no es la exencion de todo freno 13 . San Pablo hubo de protestar 
muchas veces contra la falsa interpretacion de su pensamiento 1X . Se le com- 
prendia mal. Nunca dijo que Dios hubiera derogado la econoirua antigua 
sin substituirla por una mås perfecta. En el momento en que Jesus abolxa 
el régimen "de la Ley, sentaba las bases del régimen de la Gracia 15 . No hay 
solucion de continuidad: el Nuevo Testamento toma a su cargo la Ley 
Moral del Antiguo al que suplanta; no contento con sancionarla, la perfec- 
ciona y la completa: <{ Todo lo que es verdadero, escribe Pablo a los Fili- 
penses, todo lo que es honorable, todo lo que es justo 5 todo lo que es puro, 
todo lo que es amable, todo lo que es de buen renombre, virtuoso y digno 
de elogio, debe ser el objeto de vuestras mcditaciones”. PIc aqui toda la Ley 
Natural, bajo sus diversos aspectos, propuesta a los fieles; pero ya no obliga 
solamente como Ley Natural: “Todo esto lo habéis aprendido y recibido 
(de nosotros), agrega el Apåstol; nos lo habéis oido decir y visto hacer 

son para si mismos su ley por analogia, porque hallan en si misinos una luz que 
reemplaza a la Ley. Los Gentiles no tienen Ley, son clvopoi,, I Cor. IX, 2 r ; Rom. 
II, 12. 

« Gal. VI, 2 (o våfjios vov Kgcavov) j I Cor. IX, 2i (evvofto? Xqictvov) ; Rom. 
VI, 15 (o#« iafzkv vno våpov åXXå fiTto . 

13 Gal. V, 13. 

14 Rom. III, 8 ; VI, 1-15. 

M Mat. V, 17 (o 3 « rjXdov HavaXtiatu dXXå nX^gdocfac). La palabra jiXijqco- 
aai > empleada absolutamente, debe entenderse en cl sentido mas amplio: realizar las 
■ profecias y perfeccionar la Ley. En cfecto, en cl discurso dc la montana la Antigua 
Ley no es derogada sino para ser inmediatamente rcstablecida en forma mås perfecta 
(Mat. V, 21-22.27-28.31.33-34.43-44). Cada oposicion a la Ley dc Moisés da lugar 
a un crescendo (Dictum est antiquis... ego autem dico vobis). 
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a nosotros mismos; practicadlo” Gracias a la Revelacion evangélica, la 
Ley Natural —como también el codigo sinaitico en su parte moral— sigue sien- 
do una Ley positiva. Nada mås que ya no es idéntica la relacion del hombre 
con la Ley. El defecto Capital de la Antigua Ley estaba en que ella era 
exterior al hombre y poco proporcionada a nuestro aetual estado de perdi- 
cion 1T . Se necesitaba, para restablecer el equilibrio, o abatir la Ley al nivel 
del hombre caido, o elevar al hombre al nivel de la Ley divina, Ella habia 
sido impuesta a los Israelitas por la doble mediaeion de Moisés y de los 
ångeles, en medio de los terrores del Sinai 1S . El Judio que, como miembro 
de la raza elegida, nada sujeto a la Ley, de buen o de mal grado sufria 
su carga desde el primer despertar de la razon, siendo esa carga mås aplas- 
tante por la conciencia que él tema de su impotencia 10 . No habia alli nada 
espontåneo, nada libre, nada generoso, nada filial. El esclavo de la Ley no 
podia alimentar mås que pensamientos de esclavo: temor, desconfianza y 
tedio. 

Muy distinta es la situaeion del cristiano. Por el acto de Fe y por su 
sello, que es el Bautismo, el cristiano estå puesto libremente al servicio de 
Dios y se ha hecho soldado de Gristo. No escapa del yugo de la Ley sino 
abdicando de su propia independencia. La voluntad de Dios, aceptada 
con todo el corazon y abrazada anticipadamente en la medida en que llegue 
a manifestarse, viene siendo la regla de conducta del cristiano: “<*No sabéis 
que al entregaros a alguien como esclavos para obedecerle, os hacéis esclavos 
de aquel a quien obedecéis?. . . Ahora, libertados del pccado y sujetos a 
Dios, tenéis por fruto la santificacion y por fin la vida eterna. Porque el 
estipendio del pecado es la muerte; pero el don de Dios es la vida eterna 
en Gristo Jesus Senor nuestro” 20 . Gasi es indudable que ai escribir San 
Pablo estas lineas no tema en cuenta ni al esclavo judio ni al soldado ro- 
mano. Entre los Hebreos, la esclavitud diferia poco de la domesticidad or- 
dinaria, ni podia prolongarse en ningun caso, en cuanto a los compatriotas, 

M Filip. IV. 8-9. 

1T Rom. VII, 14. 

w Gal. III, 19. 

” Rom. VII, 5-1 1 . 

24 Rom. VI, 13-23.— Aavl.oq (con sus deri vad os SovXcvctv, dovXovv) cs la pala¬ 
bra cje del capitulo. Toda la paréncsis gira sobre esta oposicién: en otro tiempo crais 
esclavos del pecado, ahora sois esclavos de la justicia y de Dios.—La metåfora militar, 
suficientemente indicada por el contexto, cn que cl pccado personificado aparcce 
como un emperador que tiene sus armas y sus soldados (VI, 12-14), estå acentuada 
también por la palabra sueldo {dyjcovta). Tendria mayor fucrza si se tradujera #a- 
qlcs(x a por donalivum (la gratificacién imperial otorgada a los soldados aparte del 
sueldo), como lo hace Tertuliano, De resurr . carnis 47. 
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por mås de seis anos, sin el corisentimiento expreso del intéresado. Dado 
este consentimiento^ el esclavo entraba de pleno derecho, y para siempre, 
en la casa de su senor, pero su situacion no tenia nada de humillante ni 
de repulsivo: formaba parte de la familia, gozaba de' los privilegios reli- 
giosos de la nacion, era un hombre y un ciudadano, y no, como entre los 
Gentiles, una bestia de carga. Por lo cual Pablo, que rechaza con tanta ener- 
gia toda sospecha de bajeza y de servilismo, se complace en llamarse esclavo 
de Cristo y aun esclavo de sus hermanos por amor a Gristo. 

Esclavo de Cristo, Pablo es también el soldado de Gristo. Sabido es 
que las Iegiones romanas no enrolaban mås que a hombres libres. El enro- 
lamiento de los ser vi habia pasado siempre por un hecho que no era de 
imitarse, como algo incompatible con la majestad de las åguilas, aun después 
de una previa liberacion y en caso de fuerza mayor. Los reclutas juraban 
consagrar sus vidas al imperator y se sometian a una obediencia absoluta, 
frecuentemente mås dura que la esclavitud, pero exaltada y ennoblecida por 
la calidad de ciudadanos y por la conciencia de un deber espontåneamente 
abrazado. Por esta razån ama tanto el Apostol el lenguaje militar, que le 
recuerda el compromiso contraldo en el Bautismo y el estado de dependencia 
en que se puso voluntariamente por el acto de Fe que lo hizo cristiano. Pablo 
da a su discipulo predilecto él titulo de soldado de Cristo 21 , el mås honroso 
que conoce; conjura a los Tcsalonicenses a que se revistan la armadura de 
las virtudes teologales, la coraza de la Fe y de la Caridad y el casco de la 
Esperanza 22 ; en una panoplia célebre, presenta a los Efesios todo el equipo 
del legionario: la coraza y el casco, la espada corta de dos filos y el gran 
escudo cubierto de cuero, sin olvidar el calzado y el cinturon de cuero; y en 
ello ve el emblema de otras tantas virtudes cristianas 23 . Si las metåforas de 

al II Tim. II, 3.— También a Epafrodito (Filip. II, 25) y a Arquipo (Filcm. 
2) los llama compancros de armas. 

23 I Tes. V, 8. Rcminisccncia de Is. LIX, 1 7 y de Sab. V, 17-20, 

M Ef. VI, 13-17. Las scis piczas de la armadura del cristiano son: a) El sin- 
lurån, que simboliza la verdad por aiusién a Is. XI, 5: Et erit justitia cingulum lum- 
borutn ejus et fides cinctorium renum ejus (Fides: *em{tndh J å.XyØeta (LXX), la fidc- 
lidad, la vcracidad). El cristiano tiene nccesiclad de ella para desbaratar los artificios 
del padre de la mentira.— b) La coraza (Øc6£a|), simbolo de la justicia segun Is. 
LIX, 17: Indulus est justitia ut lorica . La justicia designa fiqul fl rnnjnntn dr. las 
virtudes, nccesarias todas para la proteccion del corazon, ccntro de la vida moral.— 
c) El calzado , estrecho y ligero, emblema de la prontitud en el servicio de Dios. Los 
Icgionarios romanos del tiempo de Polibio llcvaban una polaina que cubrla el pie 
izquierdo y parte dc la pierna c inclinada hacia adelante; pero el Apostol no alude 
a c Ua.— d) El escudo que, como la Fe viva, nos preserva de los dardos acerados del 
enernigo. Pablo no habia del pequeno escudo redondo (åcm.i<;) sino del gran escudo 
rcciangular ( 6 vq£ 6 $), que media 1 metro, 20 centimetros por 0 metros, 75 centimetros, 
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armas, de combate, dc soldada, de milicia y otras semejantes se repiten cons- 
tantemente bajo su pluma 24 , es porque él tiene sin cesar ante el espiritu el 
juramento por el cual se entrego por completo a Cristo, juramento que lo 
obliga a "no embarazarse con los cuidados de esta vida, para pensar solamente 
en complacer a su jefe” 26 . Soldado de Gristo y esclavo voluntario, el cris¬ 
tiano no se pertenece ya. La regla de la cual depende el cristiano, por haberla 
aceptado libremente, es la voluntad de Dios, la voluntad del Senor 20 . Y ella 
es también la nonna exterior que no puede ser ignorada por ningun cristiano. 

Uno de los hechos mås ciertos de la edad apostolica, aunque los criticos 
se hayan propuesto negarlo, es la existencia de una catequesis moral, sufi- 
cientemente uniforme en su substancia. San Pablo alude a esto claramente 
cuando cscribe a los Corintios: “Timoteo os recordarå mis caminos en Gristo, 
de qué manera enseno dondequiera y en cada iglesia” 27 . Los caminos 
de Pablo no son su conducta; sino, como la palabra lo indica suficicntemente 
y como la incidental explicativa lo pone fuera de cluda, su doetrina moral 

poco mas o menos, formado por un marco dc bronce guarnccido dc pieles nuevas, que 
ponian a cubierto a toda la persona cxcepto la parte inferior de las piernas.— e) El 
casco (jisQcxscpaXaLa) es la satvaciån (Is. LIX, 17) o la esperanza de la salvacién 
(I Tes. V, 8). En efecto, ella protege la cabeza que cs cl punto a que tira el adver- 
sario.—/) La espada del Espiritu (ftdxatga) , la espada proporcionada por cl Espiritu 
Snnto o la espada espiritual cs la palabra de Dios que nos sirve para rechazar los ataques 
del crror y de la mentira. No se trata dc la espada que cn griego recibe el nombre dc 
£l<pog, sino de la espada corta de hoja fuerte y de dos filos (n&xatQa ).—En cuanto 
al equipo completo del legionario romano, véase a Polibio, Histor . VI, 23 y Josefo, 
Bell. Jud . III, V, 5. Sc notarå que San Pablo no dice nada de armas ofensivas tales 
como la lanza (XoyxV> åoQV y xdvr 0*7), la azagaya (åxcov ), etc. 

2,1 I*c aqui algunos dc csos textos: I Tes. V, 8; I Cor. IX, 7; II Cor. VI, 7; 
X, 3-6; XI, 8; Rom. VI, 13-14.23; XIII, 12; Filip. I, 30; II, 25; Col. I, 29; II, 

I * IV, 10; Ef. VI, 10-18 (véase IV, 8); Filcm. 2 y 23; I Tim. I, 18; IV, 10; VI, 
12; II Tim. II, 3-4; III, 6; IV, 7.—Véase a Howson, The Metaphors of St. Paul , 
Londrcs, 1883; y, cn cuanto a los Padres, a Harnack, Militia Christi } die christl , 
Religion und der Soldatcnstand in den er sten drei Jahrhunderten , Tubinga, 1905. Es 
notable-el lenguaje militar dc Tcrtuliano, dc San Cipriano y de Origcnes. La siguiente 
frase dc San Ignacio (Ad. Polyc. VI, 2) se acerca a la panoplia de San Pablo: 'Aqe< xxere 
c 5 ctxQOLxevecrOz (véase: II Tim. II, 4). åcp ’ o-ø xai rå oy>dwia nopitjecfOs (véanse: 
Rom. VI, 23; I Cor. IX, 7); p.r\ ttq vf.i&v dscrsgrcoe ( desertor ) EvgcOfj. To p 6 .rtri.afxa 
vt.tcov rtrvnrco roer ebtXa (véase Rom. VI, 13), 7) rdotiq d*$ rteoirr.ecpo.Xaia (véanse 
Ef. VI, 17; I Tes. V, 8), r) ayarty c 5 cp Soqv, y vrtoiiovrj tbr; navonXia (véase Ef. VI, 
11-13), To. dsnooLra vjucov rå egya -åpeov ( deposita; en cuanto a la idea, véase 

II Tim. I, 12), *lva tå åxxerzra vfxtov åt;ta Hopicnjcrds ( accepta: lo que os es d«- 
bido). 

■ Il Tim. II, 3-4. 

110 Rom. XII, 2; Ef. VI, 6; I Tes. V, 18; Ef. V, 17. 

37 I Cor, IV, 17, Véase p. 47. 
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sobrenatural. Admirese, si se quiére, que un genio tan libre y tan pene- 
trante se sujete a un método de instruccion regular y, pof asi decir, estereo- 
tipado; pero aqui estå su testimonio formal: él ensenaba “dondequiera y 
en cada iglesia” las mismas cosas y de la misma manera, al grado de que 
le bastaba mås tarde con enviar a uno de sus discipulos para refrescar la 
memoria acerca de ellas, Hay mås. Esa catequesis existe también en otras 
partes; y San Pablo escribe a los Romanos, a quienes no ha evangelizado: 
“Habéis obedecido al tipo de doctrina que os fue transmitido”, o, quizå 
con mayor énfasis: “Al tipo de doctrina al que fuisteis entregados” 28 . Todo 
el contexto muestra que ese tipo de doctrina es una ensenanza moral y el 
nombre mismo de tipo hace ver que la transmision no estaba abandonada 
al capricho ni a la inspiracion individual. Pablo prohibe a los Tesalonicenses 
todo comercio con los hermanos que se alejen de la tradiciån recibida de él; 
da la misma orden a los Romanos con relacion a los fieles que violen la 
doctrina que se les ha ensenado 20 . Camino, tradicion, doctrina, tipo de 
doctrina, didascalia —y hasta la palabra de la que se ha hecho el término 
catequesis 30 — son nombres que se sorprende uno de hallar ba jo la pluma 
del Apostol y con una significacidn tan cercana a la de las generaciones si- 
guientes. De esta manera, la voluntad de Dios, proclamada por Cristo 
promulgada por los Apostoles 32 , despertaba en los nedfitos uha idea muy 
concreta. Cuando Pablo decia laconicamente: “No obréis como los Gentiles 
que no tien en Ley, ni como los Judios que no tienen mås que la Ley,* que 
vuestra conducta sea digna de los santos, digna de vuestra vocacion, digna 
del Evangelio, digna de Cristo, digna. de Dios” 33 , estas cortas frases eran 


M Rom. VI, 17. 

* II Tcs. III, 6 y Rom. XVI, 17. 

M Gal. VI. 6. 

11 Feinc, Jesus C hr is t us und Paulus, 1902, p. 68-69, prctcnde que los preceptos 
de Jesus no tienen fuerza de ley a los ojos de Pablo, y da la curiosa razån de que 
Pablo se cree obligado a obscrvarlos. Pero rcfiriéndose a los fieles la obiigaeton, en el 
ejemplo que Feine esgrime (I Gor. IX, 14? Doirunus ordinavit iis qui Evangelium 
annuntiant de Evangelio viverc), es evidente que los Apéstoles pueden renunciar su 
dcrccho.—Guando Jesus habla, Pablo no tiene mås que transmitir las ordenes de El, 
I Gor. VII, 10.12.25; IX, 14; Hechos XX, 35*—No son muehas las veces que Pablo 
recurre a la autoridad del Senor, pero seguramente que lo hada con muehisima 
mayor frecuencia en la predlcaciån oral. Por lo demås, en las Epistolas de Pablo 
hay mås alusiones a las palabras de Cristo de lo que podria uno suponerse a primera 
vista. Véansc: Resch, Der Paulinismus und die Logia Jesu, Leipzig, 1904; y Junckcr, 
Die Ethik des Ap. Paulus, Halle, 1904. 

*“ II Gor. V, 20; X, 5. 

33 Rom. XVI, 2 (dglcog ræv dyleov); EL IV, r (d£læg vfjg xXr\aeo>g %g 
ixXrjØ>]rs) ; Filip. I, 27 {dgicog rov evayyeUov ); Gol. I, 10 (dgicog rov Kvgtov); 
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harto elocuentes: transportaban al neofito al instante en que, abrazando la 
Fe, habia roto con el pasado, se habla abandonado a Dios y atado a la 
ley de Cristo; resumlan en pocas palabras la catequesis apostolica, dc la que 
nada puede darnos sin duda una idea mas aproximada que los Caminos, 
ese breve resumen de Ivforal inserto en dos de los mas antiguos monumentos 
de la literatura cristiana, la Doctrina de los apostoles y la Epistola de Bcrna - 

hi. 

3. Si se objeta que mediante un subterfugio volvemos a poner al cristia- 
no bajo el yugo de la Ley del que Cristo lo habla libertado y que la situa- 
ci6n del niho bautizado, que hereda la obligaeion antes de conocerla, es 
idéntica a la del niho judlo nacido en sujeciån a la Ley, responderemos 
que no hay nada de esto. Es indudable que al dirigirse el Apostol a los 
convertidos de fecha reciente, piensa en la fe aetual de los adultos; pero 
su doctrina puede aplicarse también a la fe habitual del niho cristiano. 
La Fe, aetual o habitual, tiene siempre la misma tendencia; por naturaleza 
es un esfuerzo espontåneo del esplritu y del cox^azon por el cual el hombre 
abdica a su inteligencia y a su voluntad entre las manos de Dios. Si 
hay alli una diferencia, es siempre a favor de la Fe habitual, porque en 
ésta el Esplritu Santo obra solo y sin que nada impida su accion. Pues bien, 
el impulso Intimo del Esplritu Santo no podria ser comparado a una coac- 
cion exterior: exa! ta al hombre en lugar de oprimirlo; quita a la obedien- 
cia su caråcter servil. Por el Bautismo, el cristiano es convertido en subdito 
de la Ley de Gracia, asi como nace subdito de la Ley Natural; pero, ha- 
blando con propiedad, no estå bajo la Ley , puesto que no se encucntra, 
como Israel, bajo el yugo de la Ley. Porque nadie sostendrå que la Ley 
Natural, inherente como es a nuestro ser, sea para el hombre un yugo extra- 
no. Y la Ley de Cristo es para el cristiano lo que para el hombre la Ley 
Natural. Nuestra incorporacion al Cristo mlstico no es solamente una trans- 
fonnacion y una metamorfosis, es una verdadera creacién, la produccién de 
un ser nuevo S4 , sujeto de nuevos derechos y, consiguientemente, de nuevos 
deberes; “<:Asi es que ignoråis que todos los que fuimos bautizados en 
Cristo Jesus fuimos bautizados en su muerte? Fuimos sepultados con El por 
el bautismo en su muerte, a fin de que, asi como El resucito de entre los 
inuertos por la gloria del Padrc, camincinos nosotros igualmente en la 
novedad de vida, Porque si fuimos injertados en El por la seinejanza de su 

I Tcs. II, 12 (d£lcog roz? Øeov). —Regla negativa: no obréis como los paganos, I 
Cor. VI, 115 EL IV, 17-21; Tit. III, 3 - 7 * etc. 

84 II Cor. V, 17 {el rtg ev XQiaræ, xaivrj xricrtg); Ef. II, 10 {xnaOévzsg 
iv X. Gal. VI, 15; Ef. II, 15; II, 22, etc. 
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muerte, lo seremos también por la de su resurreccion; sabiendo bien que 
nuestro hombre viejo fue crucificado con El, a fin de que el cuerpo del 
pecado sea aniquilado, para que ya no sirvamos mås al pecado” 36 . Para 
cualquiera que esté famiiiarizado con el pensamiento de Pablo, esta frase 
intraducible no tiene nada de oscura. Operando el rito del Bautismo lo que 
significa, nos engendra a la vida divina. Nos hace morir a nosotros mismos 
sumergiéndonos en la Muerte de Cristo; nos infunde la savia divina injer- 
tåndonos en EI; nos envuelve con la Gracia y con el espiritu de Cristo, 
sumergiéndonos en su Cuerpo Mistico. Desde ese momento “ya no soy yo 
quien vive, es Jesucristo quien vive en mi”. 

Es evidente que este nuevo ser reclama operaciones nuevas: O peratio 
sequitur esse . Para conocer la naturaleza y la extension de nuestras obliga- 
ciones, basta con conoccrnos a nosotros mismos; y, para conocernos bien, 
basta con reflexionar en el misterio de nuestro naeimiento sobrenatural. i Qué 
vemos en el Bautismo? Una muerte, una resurreccion, un entierro, un retorno 
a la luz: y estas cuatro cosas producidas por el rito saeramental que las 
simboliza estån destinadas a durar siempre; y no solamente a durar, sino 
a crecer y a desarrollarse. La muerte al pecado es de suyo complcta y defi- 
nitiva, porque al morir, Jesucristo rompe el cetro del pecado y, al hacernos 
morir con El, nos asocia a su victoria; pero, a diferencia de la muerte fisica, 
la muerte al pecado es susceptible de mas y de menos; no es suficiente con 
mantenerla, es necesario perfcccionarla: “Vosotros eståis muertos y vuestra 
vida estd oculta con Cristo en Dios. . , mortificad, pues, los miembros te- 
rrenos: fornicacion, impureza, pasién, concupisccncia desordenada” 36 . Lle- 
var siempre mas lejos el estado de muerte de Jesus: he aqui el ideal. La 
vida dc la Gracia, eterna por naturaleza, quiere, también ella, ser in- 
cesantemente fortificada y renovada: “Si sois resucitados con Cristo, bus- 
cad las cosas de lo al to. . . aspirad a las cosas de arriba, no a las cosas 
terrenas” 37 . Nuestro entierro cn Cristo debe seguir un progreso anålogo; 
por lo cual, después de haber dicho el Apostol: “Todos los que fuisteis 
bautizados en Cristo, os revestisteis de- Cristo”, no deja de agregar: “Reves- 
tios del Seaor Jesucristo” 3S , porque este acto entraha ascensiones indefinidas. 


Kom. VI, 3-6. El verbo principnl cslå cn aoristo (eGanvlaSqur tVj ctvverdrp?]- 
fisv, ovvectravpcoOi]), por-que expresa cl rito saeramental que pasa; pero los resultados 
producidos estån en presente y las consecuencias respecto a la vida moral y a la 
vida gloriosa estån cn presente y cn futuro, respectivamente ( cr 6 p<pvzot. yeyovapev, zrjq 
åvaardereo^ écr 6 [t£&a). —V£ase Gal. II, 20. 

35 Col. III, 5. 

" Col. III, r-2. 

3 * Gal. III, 27; Rom. XIII. 14. 
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En fin, Pablo implora para los neofitos iluminados por el Bautismo luees 
cada vez mås vivas y los invita a avanzar de claridad en claridad ao . 

4. Ya se ve que la Moral de Pablo estå solidamente asentada: se apo- 
ya, por un lado, en la voluntad positiva de Dios, proclamada por Jesucristo, 
promulgada por los Apostoles, libremente aceptada por los neofitos en el 
primer acto de Fe; y, por otra parte, en la regeneracion bautismal y en las 
relaciones nuevas que ella engendra; porque del ser sobrenatural recibido 
en el Bautismo dimanan relaciones especiales con cada una de las tres Divinas 
Personås: 

Relacion de filiacion respecto del Padre; 

Relacion de consagracion respecto del Espiritu Santo; 

Relacion de identidad mistica con Jesucristo. 

El analizar esas tres relaciones, deduciendo sus corolarios, serla explicar 
en detalle toda la Moral del Apostol. Esto no es aqui nuestro objeto; no que- 
remos mås que poner sehales en nuestro camino; pero una råpida ojeada nos 
harå ver las alturas a que Pablo se eleva y a que nos eleva con él. 

Hay un abismo entre la filiacion adoptiva del Nuevo Testamento y la 
filiacion teocråtica del Antiguo. La ultima era colectiva y no llegaba al in- 
dividuo sino por la mediaeion del pueblo elegido. Propiamente, era Israel y 
no el Israelita el hijo de Dios. Si alguna persona de la Antigua AHanza recibe 
este titulo excepcionalmente, es que lleva en su frente un reflejo profético, 
del Hijo por excelencia. El cristiano es hijo de pleno derecho y personalmente; 
el Espiritu Santo le pone en los labios el nombre de Padre que sehala las 
nuevas relaciones del bautizado con Dios; pero, con las prerrogativas de hijo, 
asume también sus deberes de gratitud, de confianza, de amor 40 . 

La prcscncia del Espiritu Santo , que nos consagra como un santuario, 
crea entre El y nosotros un nexo nuevo, dificil de definir, pero imposible de 
negar. Pues bien, toda relacion nueva es una fuente de nuevas obligaeiones: 
de aqui, para el cristiano, el deber de no contristar al Espiritu 4l , de no apagar 
el Espiritu 43 , y, sobre todo, de no destruir ni profanar su templo * 3 . Pero es 

39 Ef. I, rO; II Oor. III, i0. etc. 

40 Rom. VIII, 15-17. No sc trata aqui mås que clcl progreso de la revclacion 
y de la dijerente maneta como los dos Téstamentos describen la vida de los justos. 
En realidadj los santos del Antiguo Testamento poseian, como los del nuevo, la 
Gracia Santificantc, la participacidn de la naturaleza divina, la filiacion adoptiva y 
la presencia del Espiritu Santo. 

41 Ef. IV, 30. 

43 I Tes. V, 19. 

43 I Cor. III, 16-17; VI, 19; II Cor. VI, 16; Ef. II, 21. 
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también la fuente de gloriosos privilegios. Huésped del alma justa, el Espiritu 
no estå alH inactivo; produce los carismas, los dones, las gracias de estado; 
derrama en ella la uncion y la Iuz; graba alli la ley de Dios con caracteres 
indelebles. Asi se explica esta enigmåtica.expresién: “Si sois conducidos por 
el Espiritu, no eståis bajo la ley” **, El cristiano puede obedecer a la ley sin 
est ar bajo la ley, porque la ley no es ya para él un yugo exterior que lo oprime, 
sino un principio interior que lo guia y lo impulsa. Lejos de sujetarlo y de 
abrumarlo, “la ley del Espiritu de vida lo 'liberta de la ley del pecado y de 
la muerte” 45 . 

La doctrina del Cuerpo Mistico , la obra maestra de Pablo, no es menos 
fccunda para la Moral que para el Dogma. La primera vez que él la pro- 
pone, hace también su aplicacion con una claridad que no deja nada que 
desear. Mostrando que la diversidad de los miembros y la unidad de vida 
son esenciales a ese Cuerpo, del que Jesucristo es la cabeza y el Espiritu 
Santo el alma, de ello deduce los deberes reclprocos de Caridad, de Justi- 
cia y de Solidaridad, con la obligacion que cada uno de los miembros tiene 
de colaborar al bien general Esto es todo un programa abreviado de Mo¬ 
ral social, cuya originalidad consiste en conciliar las exigencias del Bien 
Connfin, no ciertamente con el egolsmo, sino con la rebusca instintiva del 
interés personal. Casi no se puede atribuir al azar el hecho de que las 
otras tres descripciones del Cuerpo Mistico sirven precisamente de prefacio 
a la segunda parte de las cartas, en que la Moral estå claramente separada 
del Dogma 47 . La intencion parece manifiesta en la Eplstola a los Roma¬ 
nos y a partir de ella no hay ya por- qué extranarse de las recomendaciones 
heteréclitas de que transcribimos arriba un ejemplo. Preceptos y consejos, 
dispares en apariencia, hallan su unidad en este principio: “Nosotros somos 
un solo cuerpo en Cristo e, individualmente, los miembros los unos de 
los otros”. <jNo es evidente que este principio tiene por corolario el deber 
“de amarse con amor de fraternidad” y de “anticiparse mutuamente en lo 
honroso”? 48 . La doctrina del Cuerpo Mistico se presenta bajo un aspecto 
un poco diferente en las Epistolas a los Efesios y a los Colosenses. La obli¬ 
gacion que de ello se desprende para cada uno de los miembros consiste 
en aspirar a la perfeccion de la cabeza 40 ; porque para que haya armonla 
y proporcion debe esforzarse cada ficl por crecer a la medida de Cristo. 

M Gal. V. 18. 

45 Rom. VIII, 2. 

40 I Cor. XII, 12-27. Véansc pågs. 327-329. 

47 Rom. XII, 4-5; Ef. IV, 12-16; Col. II, 19. 

44 Rom. XII, 10. 

40 Col. II, 19: Es cl Cristo mistico quien opera su propio crecimicnto (Wjv 
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II, Preceptos de Moral sociaL 

/ 

1. El cristiano y la autoridad ciuiL—2. La familia cristiana. 

3. El matrimonio cristiano . 

1. La regeneracion bautismal es un segundo naeimiento que hace 
a los cristianos iguales y libres. “Todos los que fuisteis båutizados en Cris¬ 
to, os revestisteis de Cristo: ya no hay Judio ni Griego; ya no hay esclavo 
ni hombre libre; porque todos sois uno en Cristo Jesus” 50 . Ya no cuentan 
las diferencias de nacionalidad, de condicion, de sexo: se borran ante esta 
unidad superior que las concilia; estån absorbidas en cierta manera por 
la forma especifica nueva que reviste el neéfito y que no es otra que Cristo. 
Esto en cuanto a la igualdad. La libertad cristiana nace de los mismos 
principios. Libertado por Cristo, el cristiano no pertenece ya mås que 
a Cristo; la libertad recibida en el Bautismo es inalienable: “Cristo os 
otorgd la libertad; estad, pues, firmes, y no caigåis otra vez bajo el yugo 
de la servidumbre” 51 . Se trata del yugo de la Ley; pero el alcancc del 
principio es general: “Fuisteis comprados con un (gran) precio; no os 
convirtåis en esclavos de los hombres” 62 . Se conciben los abusos que espl- 
ritus mal dispuestos podian hacer de estas måximas. San Pablo y San 
Pedro hubieron de protestar contra los falsos intérpretes de sus pensamientos: 
Sois libres, dice el uno, pero también sois los servidores de Dios; no hagåis 
de la libertad un disfraz para ocultar vuestra malicia D3 . “Vosotros fuisteis 
llamados a la libertad, dice el otro; pero que la libertad no sea una excusa 
a la carne” C4 . No os vayåis a imaginar que eståis exentos de nexos de 
subordinacion y de dependencia, de los compromisos y de los contratos, 
de las relacxones establecidas por la naturaleza o creadas por un hecho 
contingente. La igualdad cristiana consiste en que desde el punto de vista 
religioso todos tienen los mismos derechos y los mismos deberes, dependen 
del mismo Juez soberano, tratan . directamente con el mismo Dios. Si la 
libertad cristiana libra de la esclavitud del pecado y de la Antigua Ley, no 
suprime de ninguna manera las relaciones jerårquicas de la sociedad y de 

avgrjcnv rov jtoieZvcu) ; los miembros no tienen mås que no oponer obståeulo 

en ello. Véasc Ef. IV, 15-16. 

M Gal. III, 27-28. 

01 Gal. V, x. 

« I Cor. VII, 23. 

“ I Pedro II, 16. 

“ Gal. V, r3. 



3^8 


LA VIDA CRISTIANA 


la familia. La fraternidad misma, la senal mås caracterxstica de los cris- 
tianos, que podria antojarse como algo que no entranara mås que privile- 
gios, impone deberes, también ella: el soportarse mutuamente, la toleran- 
cia, la obligacion de evitar el escåndalo. Asi es que los deberes sociales 
del cristiano estån en razon directa de sus derechos. 

La sentencia de Jesås: “Dad al Gésar lo que es de César y a Dios 
lo que es de Dios”, es tan penetrante, que debia haberse grabado profun- 
damente en todas las memorias. No era menos oportuno inculcar ese 
deber y mostrar su razon de ser. Esto es lo que hace San Pablo en el capttu- 
lo XIII de la Eplstola a los Romanos: 

Que toda persona se someta a las autoridades superiore?; porque no 
hay autoridad que no sea de Dios y las que existcn estdn ordenadas por 
Dios, de suerte que al resistirlas se resiste al orden rnismo de Dios y quie - 
nes resisten se atraerån una ( justa) condenacion . Porque los magistrados no 
son de terner por las buenas acciones sino por las malas. 

iQuieres tu no terner a la autoridad? Has el bien y recibiras por 
ello elogio; porque cl principe es para ti cl ministro de Dios para el 
bien. Pero si haces el mal, teme; porque no en vano tiene él la espada, 
siendo el ministro de Dios para castigar en su cålera a quien hace el mal . 
Por lo tanto, se dcbe obedecer, no solamente a causa de la cålera, sino 
también a causa de la conciencia, 

Por est a misma razån pagdis los impuestos; porque los magistrados son 
ministros de Dios que desempehan con celo ese oficio . 

Pagad 9 pues, a cada quien lo que se le deba: a quien el impuesto, el 
impuesto; a quien el tributo, el tribiito; a quien el temor, el temor; a quien 
honra, honra. 

Mucho se ha dlscutido sobre el motivo de estas recomendaciones. Co¬ 
mo los Judios de Roma eran célebres por turbulentos y como la licitud 
del impuesto pagado a extranjeros era un tema apasionante en los circulos 
israelitas, se ha hecho la suposicion de que los nedfitos estaban ganados 
por las ideas revolucionarias de los patriotas palestinianos. Pero ni Suetonio 
ni Arriano in&inuan que el cstado de turbulencla de los Judios dc Roma 
se enderezara contra los poderes establccidos; y los Judios de la Diåspora, 
Jejos de pedir la independenda en nombre del principio teocråtico, como 
los zelotes de Palestina, se jactaban, por lo contrario, de fidelidad y de 
lealtad: no tuvo el Imperio subditos mås sumisos. Por lo demås, el ele- 
mento judio no entraba sino en parte insignificante en la composicion de 
la Iglesia Romana, Asi es que no hay por qué buscar un motivo espe- 
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cial en esta ensehanza del Apostol, que parece emplear adrede los tér- 
minos mås generales: “toda persona, el poder, las autoridades superiores, 
los magistrados”, evitando toda alusion a circunstancias locales. Consi- 
guientemente, nos hallamos ante un reglamento teorico para la actitud de 
los cristianos con relacion al Poder Civil. 

Pablo formula eslas tres proposiciones: En derecho y en principio, todo 
poder viene de Dios.—De hecho y en la pråctica, el poder establecido es de 
Dios.—Adeniås, el poder se ejerce en nombre de Dios. 

Las dos åltimas proposiciones eran casi un axioma entre los Judios de 
aquella época. El Apåstol se limita a enunciarlas, distinguiéndolas, como 
con viene, y agregandoles la consecuencia evidente de que resistir ai poder 
establecido por Dios es resistir al orden mismo de Dios 5r \ Insiste mås en 
la tercera. El principe es el “ministro de Dios” (Siduovog), el "lugartenientc 
de Dios” (Åeirovgyoq-), para promover el bien de la sociedad; en parti- 
cular para alabar y recompensar a los buenos ciudadanos, para aterrorizar 
y castigar a los malos. Si tiene la espada, es en nombre de Dios; si toma 


Rom. XIII, 1-2: Ud&a yjvyi] i^ovcrlaiq vneQexoåaaLq vrcoraocféaOco' ov yag 
ecrrtv igovata et, pq 'urto Qcov 3 al Se ofioai {. : >jzo Oeov vevctyjuévat elaLv tvare 6 åvri - 
t aaaåttevoq zff igovcrtq rrj rov Geov Scavayff dvOcavrjHev, — a) El prcccpto cs gene¬ 
ral: se dirige a toda alma (cxpresién blblica que significa toda persona, todo individuo) 
y concicrnc a toda autoridad superior , a todos los detentadores de la autoridad påblica 
sca eual fuere cl nombre que tengan. La palabra latina sublimioribus hace entender 


. -- -- T -—a—-****» 7 ai u. & 

debe toner esc sentido. Vcasc I Pedro II, 13 (eire fiactihet cbq vrceQéyovrt) j y Sab. 
VI, 5 (en que también los reyes son vjv egé%ovrcq). Dc hecho, San Pablo habla a 
confcinuacion dc los pnncipcs que cinen espada, cobran tributos y casrigan: todo esto 
no con viene mas que a la autoridad suprema.— b ) La autoridad cn si, c.onsiderada 
de una manera abstracta, es establecida por Dios (v?td Oeov) : Dios, cl fundador dc 
la sociedad, cs también quien instituye la autoridad sin la cual no puede vivir nin- 
guna sociedad, Aun mås: no sc concibe ninguna autoridad que no derive de Dios, 
principio de todo scr fisico y moral.— c) Las autoridades concrctas (al Se ovaai 
eobrentendiendo i£ov*icux las autoridades que exiaten dc hecho, es dccir, quienes 
detentan la autoridad) son constituidas, sancionadas, queridas por Dios. Esto* era una 
vrrdad a la snzon universalmente rcconocida: la de que los pnncipcs recibcn su poder 
dc D;os: Sab. VI, 3 (i.S 60 >) naQa rov xvglov fj ngdrtjtxiq vp.lv Kal $ Svvaozsla 
9 tn e* *¥«•*«* 0 ; Juan XIX, ti (Non haberes potes ta tern adversum mc uilam nisi 
Ifbi dutnn r M .l H W| p, rJ ; Jc«vfo, Bell. Jud. II, VIII, 7 (0 *5 6 t X a Geoo oze e iyi- 

veoOai nvL ro aQ%ctv).; Enoc t XLVI, etc. Bien entendidas las cosas, San Pablo no 
nos ensefia nada sobre cl ori B cn inmediato o mediato, dirccto o indirecto, del poder. 
Y tampoco nos dicc lo que habrla que haccr en el caso de que la autoridad fuese 
dudosa, discutida, evidentemente usurpada e ilegitima; San Pablo sc coloca en las 
circunstancias normalcs de la vida.—rf) De cualquicr manera que la autoridad con 
crcta proccda de Dios, gobierna cn nombre de Dios, y resistir a la autoridad es 
resistir a la voluntad, a la orden <rf, åtararff) dc Dios. La consecuencia es evidente 


II TEOLOGIA.-24. 
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venganza. del crixnen, es en nombre de Dios. “Por lo tanto. es necesano obe- 
decerle, no solamente por el castigo” que hay que evitar, sino tambien 
por razon de conciencia”; porque la cblera con que amenaza al rebelde 
es justa v estå sancionada por Dios. También por motivos de conciencia se 
deben pågar los impuestos. Al exigirlos, el soberano no es por ello menos 
minlstro de Dios: estå puesto en ese papel para la defensa y la buena orga- 
nizacion de la sociedad cuya guarda tiene 5a - La expresion que lo resume 
todo: “Dad a cada uno lo que. se le deba” muestra que no se trata de un 
simple consejo, sino de una verdadera obligaciån. 

En el momento'en que el-doctor de las naciones escribia estas Hneas, 
la autoridad imperial brillaba en todas partes con esplendor; el famoso 
quinquennium de Neron duraba todavia; el mundo estaba gobernado por 
sabios y filosofos; a pesar de los abusos, de las vejaciones, de las exacciones 
de algunos de los delegados, Roma simbolizaba en las provincias el orden, la 
justicia y la libertad; casi no habia tenido Pablo mas que alabar a los ma- 
gistrados romanos con quienes se encontro cn su camino. Pero cuando xam- 
biaron las disposiciones del Poder con relacidn a la Iglesia, la ensenanza 
de la Iglesia no cambid. Entonces fue cuando Pablo ordend a Timoteo que 
hiciera oracion “por los reyes y por todos los detentadores del poder” r ' 7 , cuan¬ 
do mandd a Tito que predicara.la sumision y la obediencia a los. poderes es- 
tablecidos 5S . Fue entonces cuando Pedro escribid: “Estad sumisos a toda 
institucidn humana a causa del Sefior: ya sea al rey como a quien posee la 

» Rom. XIII, 3-6. El ejcrclcio del poder es también de Dios: a) Los principes 
(ctoyovzcc : los jefes de Estado, cualqulera que sea el nombre de ellos) tienen a 
raisién de promover el bien: ©eou yåg Sidnovå^ Sonv ool elg ro ayaQov Solamente 
los raalos deben temerla; los buenos no tienen nada que terner; porque los principes 
son “los ministros de Dios para cl bien” de la sociedad y para el de los md.- 
viduos (ool). — b) Pero los principes son también los mimstros de las venganzas de 
Dios: Oeov yåg Ståxovig ionv, ihiSiy-og clg Sgyijv ræ rb xayov ngnc/oovri. No en 
vane cinen la espada, simbolo del dcrccho de vida y muerte: derecho formidable que 
no puede venir sino del Duefio de la vida. Las venganzas de ellos son venganzas de 
Dios mismo; de lo que se sigue que es menester obedecerles, no solamente por el 
temor al castigo (<5:a rr>v Sgy^v, véaso v. 2: Hgl{ta tøyjovreu), sino por conciencia 
(Stå. ztiv crvrciSijtyiv), porque el principio del castigo infligido por cllos.es justo.— 
c) También estdn cncargados por Dios de cobrar los impuestos ncoer.anos para el 
buen funcicnamiento de un Estado: Xeizovgyol yåg Ocov cUny sig airå rovro ngoø- 
xagregoVvzeg. La palabra Icizovgyåg es todavia mås enérgioa que Sidyovog, porque 
a menudo expresa una funcion sagrada. Los principes estdn constantemente ocupados 
(ngoexagzegovvzeg) cn esta tarea (ei? ciirb rovvo) y esto en calidad de Uizovgyol 
0€QV, 

« T I Tim. II, 1-2. 

M Tit. III, i, 
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autoridad suprema, ya sea a los gobernadores como a quienes él ha delegado 
para castigar a Jos malhechores y alabar a los buenos. Porque tal es la vo- 
luntad de Dios” eo . Un comentarista modemo ha descubierto entre los dos 
Apostoles un curioso contras te. Segun él, Pedro era republicano y Pablo 
monårquico: el ciudadano romauo era imperialista en polltica lo mismo que 
en teologla, el Judio de Galilea participaba de las tendencias revolucionarias 
de sus compatriotas 60 . Esto es demasiada fantasia para un comentarista 
critico. Se podrxa sostener también peiTectamente la paradoja contraria; 
porque San Pedro habia del “rey” (nombre del emperador romano en 
Oriente) y de sus delegados, propretores o procénsules, mientras que San 
Pablo se abstiene de toda designacion especial, para independizar su ense¬ 
nanza de tiempos y de lugares. Una diferencia menos ilusoria es la de que 
el doetor de los Gentiles se mantiene aqui constantemente, por una excep- 
cion tal vez unica, en el terreno del Derecho Natural y ensena a los fieles 
sus deberes como ciudådanos y como hombres, colocåndose, cn cambio, su 
compahero cn el terreno del derecho cristiano, por lo cual apela a la 
voluntad de Dios y a 3 a orden del Senor. 

La obediencia a la ley eivil tiene por Hmite Ja Ley Divina; pero no 
convema considerar la hipétesis de un conflicto entre la Ley de Dios y la 
ley del hombre. Al llegar el caso, los fieles tendrfan por guia el precepto 
evangélico 01 ; la razén les dccla que la autoridad superior debe prevalecer; 
la conducta de los Apéstoles ante al Sanhedrin les dictaba la respuesta que 
se dcbia dar. Aparte de esta excepcion^ que no deroga el principio general 
de que se debe obediencia a la autoridad^ los cristianos de los pxdmeros siglos 
sc distinguieron siempre por su sumisién. Su deferencia para con los Poderes 
Publicos fue el triunfo de los apologistas y la refutacion decisiva de las calum- 
nias populares que presentaban a los cristianos como hostiles a las institu- 
cioncs imperialcs. San Clemente de Roma, San Policarpo, San Justino, Ter- 
tuliano y Ongenes, por no citar a raås, nos ensehan el celo con que la Iglesia 
naciente se ajustaba a las instrucciones de Pablo ° 2 . Si mientras fue pagano 
el Imperio, no se hizo Ella partidaria de la participacion de sus miembros 
en las funciones publicas y miré siempre con desagrado el servicio militar ° 3 , 


I h* fipisllex cf St. Peler , etc., Edimburgo, iyoi. p. 130. 

Mat. XXII, ar; Marcos XII, 17; Lue. XX, 25. 

Bella oracién por los gobernantes en San Clemente, Ad Corintho LXI. Véanse* 
f^T^f -f ' A , X ri' 3i J^rTJiiStino, A pol. I, i 4l y, ; San Atenågora,-:’ 

Contra Ceh. VlU 73 ^ ' *‘ ! Tertuliano - A P ol ‘ 3°-36; Ad Scafiul. a; Origenes, 

. " Véasc a Harnack, Militia Christi, die christl. Religion und der Soldatenstand 

in den ersten drei Jahrhunderten , Tubinga, 1905. 
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se. debio a que esos cargos, que, por lo demas, no eran obligatorios, expoman 
casi siempre al neofito a actos de idolatria y lo poman a menudo en la 
alternativa de escoger entre la apostasla y el martirio. Tampoco olvidemos 
que desde un principio la Iglesia tuvo conciencia de ser sociedad distinta, 
investida por su Divino Furidador del poder de gobernarse y de perpetuarse. 

Gonforme a este principio Pablo juzga y castiga a los cristianos escandalosos 
y reprocha con tanta energia el recurrir a los tribunales profanos °‘\ 

2. Dios es el autor de la familia, como lo es de la sociedad; pero en 
la familia cristiana El es el prototipo del senoir, del padre y del esposo, mien- 
tras que el servidor, el hijo y la mujer tienen a la Iglesia por sitnbolo y 
por modelo. El Cristianismo no rompe los matrimonios, los consolida al 
santificarlos; no relaja los lazos naturales entre padres e hijos, los reconoce 
y los aprieta; respeta las relaciones legitimas entre senores y esclavos, pero 
las sobrenaturaliza. El gran principio inculcado por San Pablo a sus neofitos 
es que no cambien nada en las condiciones exteriores de sus vidas, con tal 
que éstas se ajusten a los preceptos del Evangelio, Despojarse del vicio, para 
revestirse de Jesucristo, pero pennaneciendo en el puesto asignado por la 
Providencia: tal es la contrasena y la consigna del Apåsfol G5 . 

Esta recomendacién era sobre todo para los esclavos, que se arrojaban 
en masa en los brazos abiertos de la Iglesia. Ya no tenéis por qué inquietaros 
por vuestro estado, les dice el Apostol; en Cristo sois los hermanos y los 
iguales de los hombres libres; servidles por amor a Jesucristo, sin sujetaros 
moralmente a ellos. Con mano firme traza Pablo para esclavos y senores 
el cuadro de sus deberes reciprocos Los esclavos deben “obedecer a sus 
senores segun la carne, en todo” aquello que no sea contrario a la Ley de 

84 I Cor. VI, 1-6. Véase tomo I, p. 121-122. 

90 I Cor. VII, 20: Uxaarog év zfj xXrjaet ff éycXrfOrf év ravrfl {.Levera*. 

Col. III, 22-25; Ef. VI, 5-O,— A) Extensién de la obediencia: es universal («a- ) 

ra ndvra) f pero esta universalidad es restringida por dos cosas: por el hecho de que 
el Apostol se dirige aqui a esclavos y a senores cristianos, lo que le permite suponcr 
que estos ultimos no ordenarån nada que sea contrario a la ley divina, y por la 
adicidn “segun la carne” que delimita la esfera terrena y temporal cn que se eneterra 
la autoridad de los senores y la sujecldn dc los esclavos.—Æ) Cualidades de la obe¬ 
diencia: a) sincera , “cn la simplicidad del coraron”, exento dc todo artificio y dc 
toda doblez;— b) mezelada de temor , ({isrå epågov nal vq6(xov } Ef. VI, 5), dc un 
temor inspirado no por los hombres, sino por el Senor (cp 0^0^ {tev ot rov Kvqlov^ 

Col. III, 22);— c ) interior , “del fondo del corazdn” (in ipvxijg) y, consiguientemcntc, 

igual lejos de las miradas del senor que bajo su vista ({irj év o<p6aX{toSovXiatg f Col. j 

III, 22; {tij nava o<pOaX/xoSovXlav, Ef. VI, 6), porque lo que ella se proporfe no cs 

lisonjear al hombre ni agradarle (cog dvQgeondgeanot) ; — d) sobrenatural, dictada por 

el pensamiento de hacer la voluntad de Dios (notoVvxeg r6 OéXijpa rov Øeov, Ef. 
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Dios y deben hacerlo con un sentimiento de temor inspirado por el temor de 
Dios y no por miedo al castigo; “en la sixnplicidad del corazon”, sin hipo- 
cresia ni simulacion; “del fondo del alma”, con espiritu de Fe y por un 
motivo sobrenatural; con la mira de agradar a Dios y no con la de lisonjear 
al senor con un aumento de celo desplegado en su presencia, Deben rea- 
nimar la obediencia con la perspectiva de la remuneracion futura y pensar 
que esto es asunto de justicia, que en ello esta comprometida la conciencia 
y que habrån de dar cuenta de sus actos en el tribunal del Juez soherano. 

Los maestros cristianos, por su parte, deben “observar el derecho respecto 
a sus esclavos”, el escrito y el natural; exceder el derecho estideto y aplicar 
las reglas de “la equidad”; abstenersc de “esas amenazas” horribles y de- 
gradantes de que los paganos eran tan prodigos; y, en fin, acordarse del Senor 
comun y del Juez comun que no hace acepcion de personås 67 . He aqui el 
codigo que regira en lo succsivo las relaciones de los senores y de los escla- 
vos* Pero cuando el Apéstol habla como consejero y como padre, olvidando 
su papel de legislador, su corazon le dicta en favor del esclavo Onésimo . 
palabras de un acento patético sublime y de una incomparable ternura. 

Jamas habia oido el mundo semejante leccion de fraternidad. 

La situaeion dc los esclavos cristianos en la casa de un senor pagano 
podia hacerse casi intolerahle. San Pablo no se limita, como San Pedro GS , 
a rccordarles que asi tendrån mayor mérito delante de Dios. Tito esta en- 
cargado de ordenar a esos neofitos “que se sometan a sus senores, que los 

VI, 6) y dc servir a Cristo (rd$ Kvqico XQtarco SovXsvsre, Col. III, 24).— C) Mott- 
vos de la obediencia: perspectiva dc las recompensas celcstiales (Ef. VI, 8; Col. III, 

24) y dc los castigos con que cs amenazada la injusticia (Col. III, 25). 

f ' 7 Col. IV, 1 : Ot Hvgiot ro Sl- Ef. VI, 9: ICal ol xvQiot, ra ctvrå. 

•xatov ned rifv laovrjra rotg SovXoig na- tzolclxc ngSg avrovg, dvcévreg rijv åjzsi- 

eéxecfØe, XrfV f 

elSoreg ore nal vfxetg ex ere hvqlov elSoreg on nal avreov xai ftpcov o 

ev ovgavco, xvQtog éanv ev ovgavolg, nal rtgocrco- 

noXrfyjia ovn eartv nag' avræ. 

Segun Col., los senores deben observar la justicia respecto a sus esclavos (ro dtnaiov), 
lo que prueba que si los esclavos no cst&n protegidos por el derecho humano, lo estan 
por el Derecho Divino. Ademås, los senores deben guardar la equidad (iaårrjg ), 
que a veces va mds alla del dcrceho cstricto, porque se inspira no solamcntc cn la 

justicia, sino tambien en la Caridad. La palabra letorrfg no designa la igualdad de i 

tratamienlo con Telacion a todos los esclavos, ni la igualdad cristiana que se debe 

mantencr entre los esclavos y los senores, como lo quieren varios comentaristas._La f 

expresidn ra azira Tcotelre ngåg axtro^g significa: “obrad de la misma manera respecto 
a ellos; tened con relaczon a ellos una condueta analoga a la que yo les recomiendo a ; 

ellos mismos; inspiraos en los mismos princ:pios“. ( 

w I Pedro II, 18. j 

j 
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complazcan en to do, sin contradecirlos, sin sustraer nada, sino testimonian- 
doles una fidelidad perfecta, a fin de lionrar en todas las cosas la doctrina de 
Dios nuestro Salvador” 69 . Los pobres esclavos son transformados en apos- 
tolesj Uegan a ser, por la paciencia y la sumision a toda prueba, los predica- 
dores mudos de la Fe. <:Quién podna decir cuanto contribuyo el heroisme 
de los ser vi cristianos en ganar reclutas para la Iglesia naciente? Sin em¬ 
bargo, ciertos esclavos, menos impregnados del espiritu cristiano, ponlan 
mayor atencidn en sus derechos que en sus deberes, Algunos servian a los 
paganos de mala gana, creyendo hacerles demasiado honor; y de esta rna- 
nera les daban ocasidn de blasfemar del nombre del verdadero Dios y de 
ealumniar al Evangelio. Otros se portaban con negligencia cn el servicio de 
los senores cristianos, precisamente porque estos eran cristianos, lo cual, 
dice a esos servidores el Apdstol, es pagar con ingratitud la dulzura y la 
benignidad de vuestros bienhechores 70 . 

No habia que insistir mucho en cuanto a los deberes mutuos de los 
padres y de los hijos. Si los Judios eludian a veces, por una casuistica per- 
versa, el cuarto precepto del Decålogo 71 , no podian ignorarlo; y los Gentiles 
no escapaban del aguijdn de sus conciencias 72 cuando faltaban a la obe- 
diencia y al respeto debidos a los padres. Por lo mismo, San Pablo es muy 
breve en este capitulo: “Mijos, obcdeced en todo a vuestros padres, porque 
esto es agradable al Senor. Padres, no irritéis a vuestros hijos, para que 
éstos no pierdan el ånimo” 73 . Al dirigirse a los hijos, el Apostol hace abs- 
traccidn del caso excepcional y casi inimagmable de que. los padres cristianos 
ordenaran algo contrario a la ley divina. En el pasaje paralelo, el precepto- del 
Decålogo es recordado, menos por contar con mayor autoridad que por razon . 
de la promesa con que el legislador hebreo lo acompana. No era necesario 
prescribir a los padres el amor a sus hijos: éste es un sentimiento que la 
naturaleza imprime en el corazdn; bastaba con recordarles la obligaeidn de 
educar a los hijos corao conviene a cristianos 74 . Sin embargo, la fuerza no 

60 Tit. II, 9-io. 

I Tim. VI, i. 

T1 Mat. XV, 3-6. 

TB Rom. I, 30. 

T * Col. ITI, 2O: Ta réxva vrtaxovE- 
re xoli - yovevat xazå navza, roflro ydg 
ei>agsav 6 v ianv iv xvgiqy, 

Segun Gol., la obediencia dc los hijos a los padres debe ser universal (xarå 
ndvza) ; porque esto, desde el punto de vista cristiano (iv HVgiq>) t es “agradable” a 
Dios’y a los hombres. Segån Ef., la obediencia debe proceder de un motivo sobrenatural 
(iv KVQtqy se refiere a 'OrcaxoxfEZE y no a yoveverev), 

M Col. III, ai: Ol nazÉQEq, få | Ef. VI, 4: Kal ol Tcazég£$, få 1ta* 


Ef. VI, 1-3: Td t éxva, vnaxovezs 
tau ~ yovevcnv fi/ueov iv KVglcp • zovzo ydg 
iazi Slxaiov. Tlfita hzX (Ex. XX, 12). 
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debe degenerar en rudeza, ni la firmeza en rigor. Una educacion al estilo 
espartano no es del gusto de Pablo, quien no quiere que se vuelva a los 
hijos pusilånimes a fuerza de exigencias. Al ahogar en ellos la espontaneidad, 
la confianza y el abandono, por una severidad imprudente, se hace nacer 
en sus corazones la simulacidn, el temor servil y la mentira. 

Es imposible ofrecer a los esposos un ideal mås levantado que el que 
Pablo les propone. Pablo habia escrito a los Golosenses: “Mujeres, obedeced 
a vuestros maridos como conviene en Cristo. Maridos, araad a vuestras mu- 
jeres y no las tratéis con aspereza” 75 . Si se hubiese concretado a este lacd- 
nico precepto, jamas se habria sospechado su razon profunda. Felizmente, se 
comenta a si mismo en la Epistola a los Efesios: “Mujeres, sed sumisas 
a vuestros maridos como al Sehor; porque el marido es el jefe de la mujer 
asi como Cristo es el jefe de la Iglesia, (la cual es) su cuerpo, del que El 
es el Salvador. De la misma manera que la Iglesia estå sujeta a Cristo, las 
mujeres también deben estarlo a sus maridos en todas las cosas. Maridos, amad a 
vuestras mujeres, como Cristo amd a la Iglesia y se entrego a Si mismo por 
ella, a fin de santificarla, habiéndola purificado por el agua bautismal, en 
la palabra, para llevarla delante de Si, a esta Iglesia, gloriosa, santa e inma- 
culada, sin tacha, ni arruga, ni nada semejante” 7G . Los deberes de la mujer 
se resumen en la sumision inspirada por un motivo sobrenatural (cog* væ 
JCvQicp)/ La obligaeidn del marido comprende el amor, la abnegaeion y 
el cuidado constante en asegurar la dicha de su companera, a imitacion de 
Cristo que se inmola por la Iglesia. f Modelo sublime, para él y para ella, 
de los esposos cristianos! El Antiguo Testamento empleaba a sabiendas la 
alegoria del matrimonio para dar a entender objetivamente la union Intima, 
unica cn su género, que existia entre Jehova y la raza elegida; y San Pablo 
quiere que la union aun mås estrecha de Cristo con su Iglesia sirva de regla 
y de medida a la intimidad del lazo conyugal. 

3. La revelacion de justicia y de perfeccion que el Cristianismo propor- 
cionaba al mundo y que habria de transformarlo no aparece en ninguna parte 
con tanto brillo como en la nueva concepcion del matrimonio. Desde el prin- 

i e s6iCeve rå r éxva fytæv, iva få adv- gogyl^Ets tcl réxva fyicov, dUå ixrgé- 
ficooLv. , <psze avta. iv jzaiåetq nal vovOsalq. 

xvqIov. 

Los padres tienen el deber dc no irrltar a sus hijos sin razdn y a cada paso (sqe- 
ØtZeiv cn buen sentido . significa "estimular”, cn mal sentido “irritar”, por ejemplo 
a animalcs cnjaulados; nagogylgstv, mds comånmente usado, tiene ånicamente el 
segundo significado). 

« Col, III, 18-19. 

” Ef. V, 22-28. 
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cipio la sehalan cuatro progresos, que no pueden dejar.de tener su influencia 
cn las mutuas relaciones de los conyuges: la unidad, la indisolubilidad, la 
igualdad de los derechos. la santidad. 

Bajo la influencia de la legislacion romana, que proscribia la poligamia, 
ésta ten dia a desaparecer. Sin embargo, hay exceso en decir que ct en esa 
época ya no habla problema de bigamia ni de poligamia entre los verdade- 
ros Judios”. Ni el Talmud ni el Evangelio guardaron el recuerdo de esos 
verdaderos Judios que debieron tener el escrupulo de usar de la tolerancia 
legal. Josefo relata de pe a pa las disposiciones mosaicas, sin hablar de des- 
uso y sin experimentar la necesidad de una apologia. No parece que se 
hay a echado en cara a Herodes el haber tenido nu eve mujeres a la vez. En 
realidad, la pluralidad de mujeres, aunque sin de jar de ser licita, era para 
los Judios de entonces, como para los musulmanes de ahora, un articulo de 
lujo que solamente los ricos podian permitirse. Y, en cambio, era opuesta a 
los principios del Cristianismo. Jesus la abolié al recordar que en los desig- 
nios del Creador el hombre y la mujer cstaban dcstinados a convertirse en 
una sola carne 77 . Esta unidn tan intima excluia toda participacion; y la sig- 
nificacion simbolica del matrimonio cristiano que l^epresenta el himeneo de 
la Iglesia y de Cristo la excluye todavla mås. Por lo cual la historia eclesiås- 
tica no presenta ni un solo ejemplo de bigamia oficialmente tolerada; fue 
menester llegar a la Reforma del siglo dieciséis para ver la autorizacion de 
ese monstruoso abuso. 

La doctrina de la indisolubilidad no es mås exclusiva de Pablo que la 
de la unidad del matrimonio. El Apdstol no hace sino promulgarla en nom- 
bre del Senor 78 j pero quizå la cnscna el todavia mas claramente que los 
evangelistas; porque al conyuge separado del otro no deja en ningun caso 
mås que esta alternativa: o reconciliarse, o abstenerse de un nuevo matri¬ 
monio 70 , lo cual supone, en tod.os los casos, que el primer matrimonio queda 
en pie. La excepciån que parece que Pablo hace en cl caso llamado priviiegio 
paulino” no es una verdadera excepcion, puesto que alli no se trata del 
matrimonio cristiano 80 . 

Mås caracteristica es la ensenanza relativa a la igualdad de derechos 
entre esposos. No se trata dc una igualdad absoluta que destruiria la subor- 
dinacion esencial a la union conyugnl. La rclncidn do la cabeza con el cuer- 

77 Mare. X, 8; Mat. XIX, 5 (citando a Gen. II, 24). 

78 I Cor. VII, 10: rotg Se yeyaftq xocftv rtaQayyéXXoo, oxfH eycb åXX o h4- 

Qi°S. 

70 I Cor. VII, 1 1 : eav Ss x^Q^fi* h ev ^ rco &yafxo$ rj åvSøl nara&Xayri- 

r co 

K I Cor, VII, 12-16, Véase t. I, p. 131-2. 


po es una rclacion de desigualdad S1 . La sujeeion natural de la mujer al 
hombre, sujeeion simbolizada por el velo, apai'ecia de varias maneras en el 
relato de Ja creacion 83 . El hombre no fue sacado de la mujer sino da mujer 
del hombre 83 ; el hombre no fue creado para la mujer,. sino la mu¬ 
jer para el hombre 8,1 ; la mujer es el refiejo del hombre asi como el hom¬ 
bre es el refiejo de Dios 8S . Se puede establecer esta gradaeion ascen- 
dente; la mujer, el hombre, Cristo, Dios SG . Agreguemos, para seguir a Pablo 
hasta el fin, que el hombre fue creado cl primero y que no fue seducido 
sino después de la mujer S7 . Sin embargo, hay compensaciones. Si la mujer 
tiene necesidad del hombre, el hombre también tiene necesidad de la mujer, 
y si la primera mujer fue sacada del hombre, ahora el hombre nace de la 
mujer ss . Pero los derechos y los deberes conyugales son los mismos; el pri¬ 
viiegio de Pablo concierne a cualquier esposo convertido, tanto a la mujer 
como al marido 80 ; y los dos cånyuges estån igualmente obligados a mantener 
la estabilidad del hogar cristiano, aunque el enunciado de este deber insinue, 
mediante una delicada diferencia de matiz, la subordinacion de la mujer 00 . 

La obra maestra del Cristianismo en materia Moral es la santificacion 
del matrimonio. EI deber conyugal es plenamente licito —esta es la doc¬ 
trina expresa de Pablo— y el solo nombre de deber muestra su licitud 01 , 
Si el matrimonio en si es bueno como institucion divina, el matrimonio cris¬ 
tiano es santo como signo objetivo de una cosa santa. La virginidad, cierta- 
mente, es mejor 02 ; pero es una Gracia que Pablo recibio y por la que él 
sc siente feliz, y él la desea para los demås fieles ° 3 , mas sin imponerla a 
nadie, No solo la virginidad es superior, sino que aun la viudez es preferi- 
ble 01 . Las segundas nupeias detienen al candidato cn el dintel del sacer- 
doeio 00 . Sin embargo, hay casos en que el matrimonio y las segundas nupeias. 

n I Gor. XI, 3: ytEcpctXi) Sk yvvcLLxaq 6 dvrjQ, 

M I Cor. XI, 5-10. 

. *■ I Gor. XI/ 8. 

M I Gor. XI, 9. 

" I Gor. XI, 7. 

I Cor. XI, 3. 

w I Tim. II, 13-14. 

‘ Sfc I Gor. XI, 11-12. 

* I Cor. VII, 12-J3. 

w I Cor. VII, us yvvoZna (xrj x<øq toØifvcu. . . xal avSga. yvvatna ftij åcpté- 

vat. 

61 I Cor. VII, 3. 

03 I Cor. VII, r. 

M I Cor. VII, 7. 

” I Cor. VII, 40. 

w El 7iQEcrØvz£Qo<; o énicmo7io<; debe scr titåq yvvatxog avyg (no haber «ido 







son de aconsejar: todo depende de las circunstancias y de las personås, con 
tal, naturalmente, que no haya compromiso anterior, porque es un crimen 
violar la fe jurada ° 6 . Tan grande es la santidad del lazo conyugal, que en 
los matrimonios mixtos aproveclia al conyuge pagano y a los hijos nacidos 
de esa union 07 . El matrimonio cristiano prepara reclutas para el Bautismo 
y candidatos para el Cielo. El Apostol corona su ensenanza con estas conso- 
ladoras palabras: “La mujer sera salva convirtiéndose en madre —por el 
hecho de que llegue a ser madre (Siå TEKVoyoviaq )— con tal que persevere 
en la fe, la caridad y la santidad, unidas a la modestia” 9S . 


Ill. Preceptos de Moral individual. 

i, Las tres virtudes teologales. —2. Preeminencia de la Caridad .—3. 
Virtudes y vicios. —4. La oracion. —5. Pequenas virtudes . 
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1. La Fe, la Esperanza y la Caridad son la base, el medio y la realizacion 
de la vida cristiana. La Fe pone el principio, la Caridad consuma, la Esperanza 
es el lazo de union. Pablo gusta de considerarlas separadamente y de sena- 
lar la distancia que las separa de las demås virtudes. Exhorta a los Tesa- 

lonicenscs a que se revistan “la coraza de la fe y de la caridad y el casco de 

la esperanza” ", porque la Fe, reforzada por la Caridad, hace al cristiano 
invulnerable, y la Esperanza lo ensena a no temer nada y a ser osado en 
todo. Alaba en ellos “la obra de la fe, la labor de la caridad y el sostén de 
la esperanza” 10 °, porque la Fe sincera es activa, la verdadera Caridad es 

casado mås que una vez, I Tim. III, 2; Tit. X, 6), lo mismo que el diåcono (I Tim. 
III, 112). Asimismo la viuda oficialmente reconocida por la Iglesia debe ser évdq åv- 
Spdq yvvifj (I Tim. V, 9). 

I Tim. V t 1 i-i2. 

" I Cor. VIL 14. 

M X Tim. II, 15: acoO^aerat Sta rfj 7 rsHVoyoviag. 

w I Tcs. V, 8: EvSvctdfievoL Ocogana niarecoq na i. dydnijq «a i TtEQiHEtpaAal- 

ad SArtiSa øcovrjQlag. En cuanto a la figura, San Pablo se inspira en Is. LIX, 17 (éve- 
Sitoars StKCuoaSvrjv cbq dcagana Ha i nsQiéSero 7tEQtHS<paXaiav øcovtjqlov inl rfjq 
HstpaAijg), pero cambia el nåmero de las virtudes a fin de hablar de su trio: r Fe, 
Esperanza y Caridad. En Ef. VI, r4-17 es diferente el objeto; se debe tener una 
armadura defensiva eompleta, desde el casco hasta el calzado, Estos dos textos se 
deben comparar con Sab. V, 19 y con Baruc V, 2. 

*• . I Tés. I, 3! ftvrjfioVEiåovves vftcov rov egyov rffq nCcrtecog nal rov nonov 
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infatigable y la Esperanza sohrenatural es capaz de sufrirlo todo. Por oposi- 
ciån a los carismas que pasan y cuyo papel es transitorio, “la fe, la esperanza 
y la caridad permanecen” 101 . Es significativo -el numero de casos en que las 
tres virtudes desfilan juntas y parecerå mås sorprendente todavia si la Espe¬ 
ranza es substituida por uno de sus sinonimos, o si se reflexiona que estå vir- 
tualmente comprendida en el duo Fe y Caridad que tan a menudo se repite 
bajo la pluma del Apostol 102 . 

Cuando la Fe estå asociada a la Caridad y a la Esperanza, ya no es el 
primer movimiento de acercamiento del alma a Dios y la toma de poscsion 
de la justicia; entonces es un håbito sobrenatural que da a las diversas mani- 
festaciones de la vida cristiana su impulso, su orientacion y su tonalidad. Este 
caråcter de la Fe estable esta mucho mås acentuado en las Pastorales, en las 
que la expresion “en la fe” se halla estereotipada; pero de ninguna manera 
estå ausente de las demås Epistolas. El Apostol recomienda a los Corintios 
que permanczcan firmes en la Fe, que se pongan a prueba para saber si estån 
en la Fe; a los Colosenses, que perseveren en la Fe, que se fortifiquen en 
la Fe; se regoeija de ver a los Tesalonicenses bien establecidos en la Fe; 
él mismo vive en la Fe del Hijo de Dios. Es evidente que en todos estos ejem- 
plos la Fe no es un acto que pasa sino una virtud que permanece 103 , 

Para los clåsicos griegos, la esperanza era la espera vana o fundada de 
un acontecimiento feliz o desdichado. Esta acepcion es extrana a la Biblia: 
aqui la Esperanza es siempre la espera cierta de un bien futuro. Se teme el 
mal, no se le espera. La Esperanza tiene siempre por objeto las promesas di- 
vinas: la salvacion, la vida eterna, la resurrcccion de los muertos; abraza 


rrjq åyanyjq nal rfjq vrcofxovfjq rfj 5 sAitldog rov KvqIov fjfxæv 'Zijctov Xqi&zov. Es 
muy probable que las ultimas palabras califiquen solamente a la esperanza (Btsping, 
Schåfer, Bornemann, etc.) que tiene por objeto y por estimulante el retorno triunfal 
de Oristo, 

101 I Cor. XIII, 13: vvvl Sé (jlevei nlctrtq, éArtiq, dydrtr} ) ra rgla ravra. 

101 Fuera de los textos ya citados, las tres virtudes son nombradas juntas en los 
pasajes siguientcs; Gal. V, 5-6 (in nlørecoq eAtcLSc t åitEHSexofxeOa. . . nlctziq St* 
dyajtyq SveQyovp-évri); Rom. V, 1.2.5 (SiHaicoØévrEq eh niørecog. . . HavxcofLsda Sn* 
eArtlåt,,.* ff Sk éÅni$ ov Hazai&xvvei Sri t) aydnrj rov &eov hzA.) ; Col, I, 4-5 
(d.H0vaavT£<; rfjv nlanv vfji&v. . , nal zrjv dyanrjv ... Sia rf]y eAniSa) ; Ef. I, 15.18; 
III, 17 (cornpnrndo con Col. I, 23). Véanse: I Cor. XIII, 7; I*Iebr. VT, io-tg; X, 
22-24.—Con 'Ona/uovij en lugar de eArtiq: II Tes. I, 3-4; I Tim. VI, 11; II Tim. 

II, 2 (xtyiaivovrEq rfj nl&zEi, r ff dycurtfl, rfj {tnopovjj ).—El dåo “fe y caridad”: I Tes. 

III, 6; Filem. 5; I Tim. I, 14; II, 15; IV, 12; II Tim. I, 13; II, 22.—Notcmos, sin 
embargo, que en Gal. V, 5 se trata del objeto de la esperanza (el cual supone por lo 
demås la esperanza subjetiva) y v ^ue en Rom. V, 5 se trata directamente del amor 
dc Dios (que derrama en nuestros corazones la virtud dc la Caridad). 

■** Véase la nota V, p. 508-509. 
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todo el objeto de la Fe en cuanto éste nos concierne y en cuanto es algo por 
venir Como debe estar fundada en razon, Ia Esperanza no es la hcrencia 
mås que de los cristianos. Los Gentiles no tienen Esperanza 105 ; la esperanza 
de los impios, que no es sino una ilusion enganosa, perecerå; al contrario, 
la de los cristianos es cierta, ec no burla” 10G , porque se apoya en la Fe, de 
manera que es para ellos una fuente inagotablc de ånimo, de gozo y de dicha 
intima. La Esperanza y la Fe se prestan mutuo apoyo; si la Fe obra en la 
Esperanza, la Esperanza ejerce su influencia sobre la Fe; la una y la otra 
obtienen de la Caridad su valor y su precio, mas ambas inflaman a la Caridad 
y la estimulan a la accion 107 . La Esperanza sobre todo, que tiene el casco por 
simbolo y cuyo caracter distintivo es el ardor, la intrepidez y la audacia, no 
se de ja detener por ningun obståculo ni conmover por ningiin peligro ni 
cansar por ninguna espera. Lejos de abatirla, la prueba la afirma: “La tri- 
bulacion produce la constancia; la constancia, una virtud acrisolada; la vir¬ 
tud acrisolada, la esperanza” loa . La Esperanza es al mismo tiempo el prin- 
cipio y el término de esta evolucion hacia lo mejor; porque hay compenetracion 
parcial y causalidad reciproca entre las virtudes cristianas. 

2. La Fe, la Esperanza y la Caridad caminan alegremente al unisono, 
pero la Caridad prcccde siempre a sus dos hermanas. Es neccsario leer 
de corrido la admirable pågina que San Pablo consagra al elogio de esa 
virtud y que con justicia ha sido llamada el himno de la Caridad. 

Buscad los mcjores carismas; mas voy todavia a indicaros un cami- 
710 mue ho mås excclente. 

Cuando yo hablara las lenguas de los hombres y de los angeles, si 
no tuvierc caridad 3 no seria mås que un bronce que suena o un platillo 
que relihe. Y cuando yo tuviere el don de profecia y una fe capaz de 
transportår montanas 3 no teniendo caridad seria U7ia nada. Cuando yo 
distribuyese (a los pobres) todos mis bienes y entregase mi cuerpo para 
ser quemado, no teniendo caridad no me sirve eso de nada . 

La caridad es paciente 3 es benévola; la caridad no envidia; la cari¬ 
dad no se ensalza, no se hine ha 3 no hace ninguna cosa inconveniente, no 
busca .su interés 3 no se irrita , no piensa mal; 710 se huelga de la in jus tida, 
complåcese , por lo co?itrario. en ta verdad; todo lo excusa 3 lo espera todo, 
cree todo, lo soporta todo . 

1M Hebr. XI, r. 

705 Ef. II, 12; I Tes. IV, 13. 

109 Rom. V, 5. 

307 Col. I, 4-5. 

508 Rom. V, 4. Compårese, en cuanto a la idea, con Sant. I, 3-4. 


Nnnca perecerå la caridad . 6*/ ( nombråis ) las profecias, éstas desapa- 
recerån; cesardn las lenguas; la cieiicia tenåra su término , Porque sabe - 
mos parcialmente y profetizamos parcialmente; mas cuando venga lo que 
es perfectOy desaparecerd lo imperfecto . Cuando yo era niho, hablaba 
como nihoj pensaba como nino, razo 7 iaba como niho; desde que soy hom~ 
bre di de mano las (cosas) del nino. Actualmente vemos a través de un 
espejo, en imdgenes; para eaitonces (veremos) car a a car a. Actualmente 
conozco parcialmente; para ento 7 ices 3 al contrario 3 conoceré a la manera que 
soy conocido. 

Ahora permanecen ta fe 3 la esperanza 3 la caridad, estas tres (virtu¬ 
des capitales); pero la mayor de ellas es la caridad 10 °. 

Este trozo lirico es la claridad misma y cualquier comentario no haria 
mås que oscurecerlo, Tratemos solamente de clcsprender de aqui las ideas 
cen tråles agrupåndolas bajo tres capitulos. 

La Caridad es la reina de las virtudes . Los carismas son dones pre- 
ciosos,* es necesario estimarlos en su valor, pre.firiendo a los mas brillan- 
tes los mås utiles. Pero existe un camino incomparablemente mås seguro 
y mås alto: el camino real del amor. Sin la Caridad, los carismas mås 
excelentes no son nada ni sirven de nada. El don de lenguas, vano ruido 
dc palabras; la profecia, fugaz resplandor que se eclipsarå el gran dia de 
la vision beatifica. Solamente “la caridad no decae”. La Fe y la Espe¬ 
ranza, que participan, con la Caridad, del privilegio de tener a Dios por 
objeto directo, desaparecerån en el Cielo, donde los elegidos ven en lugar 
dc crccr y donde no pueden ya esperar lo que poseen sin mudanza; mien- 
tras que la Caridad es inmortal y no cambia esencialmente de naturaleza 
cuando se transforma en gloria. 

La Caridad es la sintesis de los mandamientos 3 porque entraria la sumi- 
sion impllcita al querer divino en toda su amplitud. El Maestro habia dicho: 

m I Cor. XII, 31 -XIII, 13. — El versiculo XII, 31 sirve de transicion: Aeniula- 
mini aute.rn charismata mc Hora. Et adhuc cxcellcnbiorem viam vobis demonstro. San 
Pablo reprocho n los Corintios que buscaran los carismas mås extraordinarios, los mås 
llamativos . Ahora los exhorta a dcscar los carismas mås grandes o excelentes ( t LicL£ova 
o HQtixxova ), es decir, los mås utiles, tal como ya lo cxplicå.—Vale mås tomrir £77- 
Aovz£ cr* cl imperativo; cl Indicativo, con un punlo de interrogaeion después del 
primer miembro, daria un sentido demasiado retorcido: ‘^Aspiråis a los mcjores 
carismas? Pucs bien, voy a mostraros un camino todavia mås excclente”. Pero esto 
supone que la Caridad cs un carisma, lo que es contrario al lenguaje y al pensamiento 
del Apostol. AI contrario, con el ^imperativo, el sentido cs muy natural: el primer 
miembro cs la conclusion dc lo que sc di jo accrca dc los carismas; Pablo muestra 
entonces algo mås excclente y mås envidiablc.—La expresion xad' vneQ&oArjv tiene 
el valor de un adjetivo que califica a odo$. 
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“De estos dos preceptos (el amor a Dios y al projimo) penden toda la 
Ley y los profetas”, El discipulo dlce a su vez: Todos los preceptos “estan 
resumidos en una palabra; Amarås a tu projimo como a ti mismo, . . La 
plenitud de la Ley (es decir, su perfecto cumplimiento) es, pues, la cari¬ 
dad” 110 : y tainbién: “Toda la Ley estå encerrada en esta expresion: Ama 
a tu projimo como a .ti mismo’ 5 111 : o, con una enigmåtica concision: 
“EI fin del precepto es la caridad” 112 . 

La Caridad es el nexo de la perfeccion i13 . Es lo que mantiene estre- 
ch amen te unidas, como un ramillete de olorosas flores, a Jas virtudes cuyo 
conjunto constituye la perfecciån cristiana. O, para dar a la metåfora 
un giro difcrente, la Caridad es la clave del arco destinado a mantener 
todas las piedras y las molduras de nuestro edificio espiritual que sin 
Ella se hundiria. 

San Francisco de Sales nos dice, con su gracioso lenguaje, que “ja¬ 

mas entra la caridad a un corazån sin alojar en él consigo toda la comi- 
tiva de las demås virtudes”. Parecia inspirarse en San Pablo el piadoso 

obispo de Ginebra al presentarnos de esta manera la escolta de las virtudes 

330 Mat. XXII, 40 y Lom, XIII, 9-10. 

111 Gal. V, 14. 

113 I Tim, I, 5. 

110 Col, III, 14: Super omnia autem haec> charitatem habete, quod est 

vinculum perfectionis. 'Eni naot Se xovxotq zrjv åydrnqv, o Søre avvSeø^oq xfjq 
xcXetox^xoq. Como se acaba de tratar de virtudes que revestirse (v. 12), podria 
uno estar tentado a traducir: “Por eneima de todas esas (virtudes, revestios) 

la caridad”. La Caridad sena, segun esto, algo asi como un vasto manto que 
envolveria cn sus pliegues a las demas virtudes, o como un amplio cinturdn que las 
sujetaria al cristiano, Fero es probablé que el sentido propio de ivSvøaade no sea mås 
vivo: la Vulgata lo reemplazo por el incoloro habete. En este caso, etu, ståere xovxoiq 
querrd decir: “mås que todo esto, de preferencia a todo lo demås”. 

El punto Capital esta eri saber a qué sirve de nexo la Caridad. ^A las demås 
virtudes o a los cristianos mismos? La primera explicacidn es la mås comån. Asi 
opina el Crisåstomo: ndvxa ixslva aiizt} avøcptyysi. De la misma manera. Light- 
foot, Abbott, etc. Se rccucrda la expresion de los pitagdricos que hacen de la 
amistad el nexo de todas las virtudes: avvSsa/uoq naøcøv rcøv ågsvæv. El genitivo 
vrjq reXetorijroq scria cntonces ' objetivo: la Caridad es lo que liga, estrccha y unc 
entre sl a las viiludeb, cuyo conjunto constituye la pcrlcccion. La idea cs beila, 
pcro la expresidn tiene algo un poco singular: muy bien se ligan las partes de 
un todo, pero <iqué cs la liga dc un todo? — Por lo cual la segunda explicacidn 
con3erva su probabilidad. Segdn ella, la Caridad seria el lazo poderoso que une 
a los cristianos entre sl. El genitivo xfjq xeXsiovqxoq sera entonces un genitivo de 
cualidad (un nexo perfecto), o un genitivo dc aposicidn (un nexo consistente 
en la pcrfeccidn), o también, si se quiere, un genitivo posesivo (un nexo para uso 
de la perfeccidn: de'los perfectos). 


• ) 
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menores que forman la corte de la soberana: “La caridad es paciente”, ) 

posee la tolerante longanimidad de que la Escritura hace el caråcter pro¬ 
pio de la paternidad divina.—“Esta plena de benignidad” y practica, en 
las relaciones fraternas, una amable dulzura cuyo encanto nos darå a cono- ) 

cer el ApostoL—“La caridad no es envidiosa”, porque no tiene preten- 
siones y porque la dicha o el éxito del projimo no puede turbarla.—“La } 

caridad no es jactanciosa 55 , no imita a los fariseos que publican a son de j 

trompeta sus servicios o sus dådivas.—“No se liincha de orgullo”, porque 
esta menos atenta al bien que hace que al que no puede hacer.—“No tiene J 

ninguna cosa inconveniente” en su lenguaje ni en su actitud, evitando ^ 


con cuidado cuanto pueda herir o disgustar al projimo.—“No busca su 

propio . provecho”, porque tiene necesidad de olvidarse a si misma para > 

vivir, pues el egoismo la matarxa,—“No se irrita”, aunque sea desconocida 

o calumniada: tan por eneima esta de las preocupaciones terrenas.—“No 

juzga mal” los procedimientos carentes de tino.—“No se regoeija por la ) 

injusticia”, ni cuando triunfa y medra.—“Al contrario, pone su alegrla en - 

la verdad” y aplaude el tidunfo de ésta.—“Todo lo cxcusa”, dejando a 

Dios, que sondea los corazones, el cuidado de juzgar las intenciones se- ) 

cretas.—“Cree todo” lo que se le dice, con buena fe y simplicidad.—“Todo 

lo espera”, cuanto se 1 c promete, sin vacilaciones ni desconfianza.—“Todo 

lo soporta”, aun la indiferencia y la ingratitud 114 . ) 

m I Cor. XIII, 4-7; ) 


*TI åyéjiYj ^.uxx.qoQv^eI % (a) charitas patiens est, 

XQtjetxEVExat r\ åydnq, ( b ) benigna est; 

ov ^v)Xol ) (c) charitas non aemulatur, 

V dy. ov neQjcsQevsxat, ( d) non agit perperam, ’> 

ov cpvcuovxcu , _ (<?) non inflatur, 

ovh åøxwovel, (f) non est ambitiosa, ) 

ov £?)zeZ xå Savtyq, (g) non quaerit quae sua sunt, 

ov ncLQogvvEzcu, (/i) non irritatur, ) 

ov Xoyi^Exat zo xaxov, (i) non cogitat malum, 

ov xaLQZi ETti xfj ådtxiq i (;) non gaudet super iniquitate, > 

tivyxaiQzl Se xfj dXrjØEcqj (k) congauclet autem veritati; > 

ndvxa øzéysi, (l) ornnia suffert, ^ 

ndvxa tuovevec, Un) omnia crcdit, 

ndvxa SXniZei, ( n ) omnia sperat, ^ 

ndvxa 'Snofxévev. ( 0 ) omnia sustinet. s ) 

Algunos tårminos exigen una palabra de- explicacion: b) XQi)avEvE<fOat cs prae- ) 

tie ar la virtud paulina de la x&ioxåriiq (benignitas) .—d) HeQnEQeveaQaL cs scr 

néQUEQoq, “fanfarron” o “adulador”; pcro el segundo sentido conviene menos a ). 

causa dc la veeindad de ov cpvcnoiJxat .—--/) *Acrx tiiaoveZv cs tencr cn el aspecto algo 

) 

o 

.. ..; ) 
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No tratemos de clasificar esas quince virtudes, coinpaneras de la Caridad. 
Por buscar en ello un orden riguroso, se sacrificana la exegesis al sistema. 
Pablo podia muy bien alargar o rccortar su lista, pues la enumeracion es 
hecha mås bien a titulo de ejemplo que para agotar la materia. 

3. El lugar sin par asignado a 3 a Caridad tiene el efecto natural de 
poner un poco en la sombra al grupo de las virtudes morales. El poco 
relieve de éstas tiene todavia otra causa. Como ellas entraban en la catc- 
quesis apostolica y pertenecian, consiguientemente, a los rudimentos de la 
Fe, casi no teruan por s qué volver a ellas los escritores sagrados. Cuando 
Pablo juzga a proposito mencionarlas, sus listas de virtudes y de vicios 
no son ni completas ni metodicas y no nos ensenan sino poca cosa. Examine- 
mos solamente los rasgos caracteristicos del vocabulario paulino: la humil¬ 
dad. y la bondad entre las virtudes, la concupiscencia y la discordia entre 
los vicios. 

La humildad es una virtud especificamente cristiana: no hay indi- 
cios de que los paganos hayan pensado en ella. Para cllos, hurnilde 
(zarcecvo $*) tiene por sinonimos “bajo, vil, abyecto, servil e innoble” 115 . 
Entre los Hebreos ocurria algo muy distinto. El hombre oprimido que, 
consciente de su nada y de su miseria, aceptaba la prueba con paciencia 
como un medio de expiacion, ponia su esperanza en Dios y no tenia para 
sus perseguidores ni odio ni resentimicnto, pasaba por el ideal del justo. 
Se le designaba con una expresion que se tradujo alternativamente por 
“pobre”, “dulce” y “humilde”. Cuando Jesucristo decia de Si mismo: “Yo 
soy dulce y humilde de corazån”, los Judios que lo oian no teman dificultad 
en comprenderlo 11C . La humildad y la dulzura son dos aspectos de 

dc rcpulsivo, dc hinentc para los dcmås.—i) Aoyi^ecf6ae ro xaxov podria slgnificar 
“guardårselas a quicn sc porta mal para tomar vcnganza a la primera oportunidad”; 
pcro mas vale entendcr lo siguiente: “juzgar mal una cosa’% es dccir, suponcr una 
mala intcncion.— j) y k) La palabra åStxia no designa la injusticia hccha al prå- 
jimo y la palabra x a ^Q ei no expresa el sentimiento dc placcr que el mirarla inspira 
al envidioso. La idea es mås general: “la caridad dctesta toda injusticia y, al 
contrario, se alegra por cl triunfo de la verdad” (ctvyxeilgee, se rcgocija con la 
verd ad que triunfa).— i) Sxéyetv puede querer dccir “soportnr”; pero hallåndose 
cnunciada esta idea mas abajo (<?), ca prcfcrible atenerse al sentido cldsico dc 
“pasar en silencio, excusar”.— m) y n) Estos dos incisos sc entienden mejor en reia- 
cion al projimo que en relacién a Dios. Pablo no quiere decir que la Caridad 
alimente a la Fe y a la Esperanza teolågiea, sino quo no conoce la dcsconfianza ni 
el recelo. 

ua Véase a Trench, Synonyms of the New Testament , XLIII. 

11<I Mat. XI, 29: avt ngavg eifit nal ro.newag xfj naoSlq, Primitivamcnte dis- 
tintos por el sentido y la etimologia, los dos adjetivos Y ' , ?V‘ se hicieron mas 
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una sola virtud: humildad ante Dios, dulzura para con los hombres. San 
Pablo los unio adrede: quiere que “cada uno mire a los demås, con toda 
humildad, como superior a si mismo ”; y recomienda vivamente a sus 
neofitos que estén “llenos de dulzura para con todos los hombres” lx7 . Asi 
es que estas dos virtudes gemelas, de las cuales la una era profundamente 
despreciada y la otra apenas conocida del mundo antiguo, vienen siendo 
la piedra de toque del verdadero cristiano. 

La bondad no es menos caracterlstica de la Moral de Pablo. Se 
expresa por dos palabras que solo a él pertenecen y de las cuales la 
una (dy aO co avvi]) es propiamente la “bondad”, y la otra (xQ^aroxnqc;) 
la “benignidad” o la “mansedumbre” 118 . San Jeronimo entendio muy 
bien los matices de ellas: “La benignidad, dice él, es una virtud suave, 
amable, tranquila, de dulce lenguaje, de costumbres afables, feliz mezela 
de todas las buenas cualidades. Muy proxima a ella estå la bondad, por- 
que* también ésta trata de agradar, aunque se distingue de la primera en 
que es menos afable y de aspecto mås severo, en que estå pronta a hacer 
el bien y a servir,* pero sin la gracia, sin la suavidad que gana todos los 
corazones” 11C . La bondad estå mås en el fondo, y la benignidad mås en 

tarde sinånimos y son traducidos indistintamente por ngarog o por xajieevåg, Véase 
a Crcmer, Worterbuch sub voce. 

317 La palabra xanetvo(pgoavv7) f Ef. IV, 2; Filip. II, 3; Col. II, 18.23; 
III, 12; Hechos XX, 19 (discurso de Pablo), ya no se halla mås que en I Pedro 
V. 5. La palabra jzgccvxrjg^ I Cor. IV, 21; II Cor. X, 1; Gal. V, 23; VI, 1; Ef. IV, 
2; Gol. III, 12; II Tim. II, 25; Tit. III, 2, se halla también en Santiago I, 21; 
III, 13; I Pedro III, 15. San Pablo junta los dos nombres cn Ef. IV, 2; Gol. 
III, 12. Y dice también TtgavnaBia (I Tim. VI, 11).—San Bernardo definio asi 
la humildad: “Virtus qua quis ex verissima sui cognitione sibi ipsi vilescit”. San 
Juan Grisåstomo dice menos bien: ser humilde es brav reg (xéyag obv Savzdv xarteivot. 
Pensaba sin duda en la humildad de Cristo. San Basilio llama a la. humildad ( Constit. 
mon . 16) ya£o<pvlo.HLov dgexcbv. Trench, loe. cxt, 3 establecié asi la sinonimia: 

il IXgavxijg, or meekness, is more than mere gentleness of manner, if indeed the 
Christian grace of meekness of spirit must rest on deeper foundations than its 
own: on those naraely which xwneivocpQoavvT) has laid for it, and can only subsist 
while it continucs to rest on these. It is a grace in advance of xanecvorpQoavvrj, not 
as more precious than it, but as presupposing it, and as being unable to exist 
without it”. 

La palabra dyaOcoaévrj (bondad) es exelusivamente paulina (Rom. XV, 
r 4 > Gal. V, 22; Ef, V, 9; II Tes. X, 11); (benignidad) igualmente 

(Rom. II, 4; III, r2; XI, 22; II Cor. VI, 6; Gal, V, 22; Ef. II, 7; Col. III, 12; 
Tit. III, 4), asi como xwwmevQae (I Cor. XIII, 4) y xQn^oXoyLa (Rom. XVI, 
18). 

Comment, in Galat. V, 22, Véase a San Basilio (Reguh brev, tract . 214) : 
HXtxxvxEQO.v olfrUXrt elv ai xiyv XQrjcfzozijTa elg Evegyecrlctv rc3 y orteog 6 t]7zqzqvv 
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la forma de la abnegacién. La benignidad entrana la bondad, pero agrega 
a ésta un yo no sé qué que dobla su valor. Se dicp sin pleonasmo “la 
benignidad de la bondad”; y no se podria decir “la bondad de la benig¬ 
nidad”. La benignidad es algo especial de Dios, por lo cual es el selle 
del Creador mås fåcilmente conocible en su criatura, Sin embargo, ni la 
bondad ni la benignidad cristianas degeneran en mansedumbre excesiva 
ni en debilidad, como ocurre a menudo en los autores profanos. 

De todos los vicios, el mås odioso paz'a Pablo es el espiritu de dis - 
cordia . Lo hallo Pablo en su camino casi al principio de su carrera. El 
espiritu de discordia amenazo con impedir el ministerio de Pablo y con 
aniquilar su obra. Al término de su vida volverå Pablo a hallar ese vicio, 
siempre activo, siempre inquieto, siempre envidioso. El Apostol lo flagelo i 

con una multitud de nombres, de los que algunos son muy propios: las disputas, j 

las disensiones, las pandillas, la animosidad, la envidia, el amor a los cis- i 

mas y a las sectas 120 . Ordena expresamente a Tito que huya del hereje, 
es decir, del fautor de trastornos y de divisiones. A veces se podria decir 1 

que toda la Moral dé Pablo consiste en hacer reinar entre sus cristianos la * 

unidn, el perfecto entendimiento, la concordia y la paz. ; 

Otro vicio que ocupa un gran lugar en los escritos de Pablo (rtAsovs^la, ^ 

ji&EovéuTTjs ), y que es caracteristico de su vocabulario, es dificil dé defi- 
nir 121 . La Vulgata lo tradujo siempre por avaritia; pero se trata mås j 

STuSsojuévcov za^TTjg, ctvvr)yttévqv dé påXXov zi)v dyaOcoavvrjv nal zotg <h- 1 

kaiocrrivqg Xåyoiq ev zatg svEQysaiaiq øvy%Qcøf.iév7}v, ' 

'* - 1=0 Son paulinas ; Ins palabras: sgiq (disputa), Rom. I, 29; XIII, 13; I Cor. 

I, 11; III, 3; II Cor. XII, 20; Gal. V, 20; Filip. I, 15; I Tim. VI, 4; Tit. ! 

tl%, 9; — di%oazaa-ia (disehsién), Rom. XVI, 175 Gal. V, 20; — EQtOia (discordia), ' 

Rom. II, 8; II Cor. XII, ao; Gal. V, 20; Filips I, 17; II, 3 (salvo Santiago III, 

*4,16). * ‘ . ' ! 

' ‘ .' ,Kt Bl verbo TtXEOventeiVf exelusivo de Pablo (II Cor. II, 11; VII, 2; XII, 

17.18; I Tes. IV, 6), es tradu.cido en la Vulgata por circumventre; nXeovénzrjq, 
también exclusiva de Pablo (I Cor. V, 10.11; VI, 10; Ef. V, 5), cs traducida por 
ayarus ; '71 XsovE^la en San Pablo (Rom. I, 29; II Cor. IX, 5; Ef. IV, 19; V, 3; 

Col; ili, 5; I Tes. II, 5) y cn otras partes (Marcos VII, 22; Lue. XII, .15; II 
Pedro 11 , 3.14)' cs traducida por avaritia . Pues’ bten, en muehos de esos textos, 

la idea de avaricia es dificil de juutificftr: a) Ef. V, 3 (Fornicatio et omnis. immun- ! 

ditia aut avaritia ncc nominotur in vobis) se entiende mucho mejor de la concupis- 

cencia c dr nal ' o ue de la avaricia', primeramente a causa de las palabras cercanas, 

en séguida a causa del verbo en singular y del aut («al åuaOaQcrla rtaoa 1} hXeo- 

vet-ia) que • parece dar a' entender que se trata del mismo vicio ba jo nombres dife- 

rentes, y, en fin, porque no se ve el peligro que’habria en nombrar la- avaricia.— b) 

Tampoco se ve la relacion que pueda haber entre la avaricia y la idolatria: Col. III, 

5 • (ned ‘ zijv nXsoveglav, ijnq sozlv eldeoXoXavQeta) ; Ef; V, • 5 (jzXsavéHzqq, 05* 

terziv sldcoXoXdzQqg); mientraS . que la Bibliå y la historia concuerdan cn most rar n os i 
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bien de la concupiscencia que de la codicia. En efecto, ese vicio estå casi 
siempre asociado a los pecados de impureza y no se ve bien qué es lo 
que la avaricia viene a hacer en esa compafna. Ademås, es presentado 
como la nota dominante del paganismo y aun es identificado una vez con 
la idolatria; y no hay indicios de que la avaricia haya sido el vicio parti- 
cular de los paganos, mientras que la idolatria y la fornicaciån o la impu¬ 
reza eran sinonimos. En fin, la prohibicidn notificada a los Efesios de que 
hablaran de él: Fornicatio et omnis immunditia aut avaritia nec nominetur 
in vobis , se entiende mucho mejor de la concupiscencia carnal. Es menes- 
ter recordar que en la moral primitiva, antes de que fuesen diferenciadas 
las especies de deseos perversos, una misma palabra significaba a la vez 
concupiscencia o apetito impuro y codicia o avaricia. El liso especial de 
San Pablo nos lleva a aquellos lejanos orlgenes: tal es la solucion mås natu- 
ral de un problema de lingiustica que preoeupa a los exégetas. 

4. Lo anterior basta para mostrar el abismo que separa a la Moral 
de Pablo de la moral estoiea. Como se ha dicho muy bien, “el estoieismo 
es el fru to de la desesperanza”: desesperanza en religion a la vis ta de las 
mitologias caducas y absurdas; desesperanza en politica, cuando la con- 
quista macedonia disipo todos los suehos de independencia; desesperanza 
en filosofia, ante el espeetåeulo de sistemas impotentes y contradictorios 122 . 

las estrcchas ligas que. hay entre la idolatria y las pasiones carnales,— c ) La palabra 
nXeovv^ia es ordinariamente asociada con los pecados de impureza: Col. III, 5; 
Ef. V, 3; V, 5: Rom. I, 29; I Cor. V, 10-11; II Pedro II, 14; Mare. VII, 21 
(el orden verdadero es nXoTtaiy epåvot , fxoixslai, tzXeove%Lcu) . 

En cl Decdlogo, la prohibicicn de desear el bten del projimo y de codiciar su 
mu}er es expresada por un solo y mismo verbo: Ex. XX, 11 {é/on concitpisces domum 
proximi tui, nec de sid er ab is uxorem ejus, non ancillam , non bovern. s non asinum, 
ncc ornnia quae illius sunt; en griego cs el rnismo verbo iraOvpetv, en hebreo tam- 
bien: fyamad). Aunqiie la concupiscencia y la codicia hayan sido diferenciadas des- 
dc muy al principio (cn Deut, V, 8 los verbos difieren), se pudo seguir expres&n- 
dolas mediante la misma palabra. Quizå esta observaeion aclare a I Tes. IV, 6 
(zé fxq vTCEQéaivELV Ttal nXéovEHzeXv iv zep npåyfiazi zov åSE?,<pov avzov) . UXeo - 
vehzeIv riva quiere decir ordinariamente “perjudicar, agraviar a alguien por con- 
cupisccncia o avaricia privandolo de lo suyo”; K [ no puede significar “hacer daiio a 
alguno por concupiscencia**, burlandolo rn cl asunto {r.v rc 5 nqdypazt) del matri- 
monio? Este sentido cuadra muy bien con el versiculo precedente en que se 
trataba del casto uso del matrimonio y concuerda también perfectamente con la 
razén dada en cl versiculo siguiente (non enim vocavit nos Deus in immunditiam), 
Asi es que no hay por que extranarse de que San Jerdnimo, Estio y otros lo 
hayan adoptado. 

523 Lightfoot, Epistlé to the Philippians, p. 271-272 (Apéndice St. Paul and 
Seneca p. 270-333). Véase Ibid. t p. 299, una nota erudita sobre la patria de todos 
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Pues bien, el Cristianismo es la Religion de la Esperanza; y la Moral de 
Pablo es la Moral del Amor. No hay una medida comdn para esto y aque- 
llo. Como casi todos los estoicos eran de oiigen oriental y como muchos 
de ellos se habian radicado en Tarso o en Cilicia, se ha podido conje- 
turar que el Doctor de los Gentiles sufri6 la influencia de ellos; y, en 
efecto, comparåndolo minuciosamente con Epicteto y Séneca, se descubren 
en éstos algunas måximas muy semejantes, por el to no y la expresion, a 
las de Pablo. Estas coincidencias no deben enganarnos: son extemas y 
superficiales. Lo que primero comprobamos* es la ausencia completa del 
vocabulario estoico; ''pero lo que diferencia sobre todo a las doctrinas es 
el espiritu. Los estoicos consideraban como soberanamente ridiculo el pedir 
a Dios la virtud y el honrarlo; y nada hay tan caracteristico de la Moral 
de Pablo como la oracion y la accion de gracias. 

Sus ordenes en esta materia parecen hiperbolicas: “Orad sin cesar; 
dad gracias en todo.—En todas las circunstancias exponed a Dios vues- 
tras necesidades con oraciones y suplicas, con acciones de gracias.—Sea lo 
que fuere lo que digåis, sea lo que fuere lo que hagdis, hacedlo todo en 
nombre del Senor Jestis, dando gracias por El a Dios Padre.—Haced en 
todo tiempo en espiritu todas suertes de oraciones y de suplicas” x ? 3 . El 
mismo da el ejemplo, Escribe a los nuevos cristianos: “Oramos siempre 
por vosotros con acciones de gracias. . . No cesamos de orar por vosotros” ia4 . 
Los Hechos nos lo muestran orando en todas las circunstancias graves de 
su vida: en el momento de ir a visitar a Ananias para ser bautizado X26 , 
en el Templo después de la conversion 12fl , antes de recibir la imposi- 
cion de las manos 127 , cuando ordena ancianos para las cristiandades nue- 
vas 128 , en la prision de Filipos 120 , en Mileto ante los ancianos reunidos 13Q , 
al decir adids a los fieles de Tiro 13X , después del milagro de Mitilene X32 , 

los estoicos de renombre. R. Bultmann (Der Stil der Paulinischen Predigt und 
die ICynisch~Staische Diatnbe , Gotinga, 1910) ha tratado de probar la dependencia 
de San Pablo con relacidn a la escuela estoico-clnica en lo que concierne a los procc- 
dimicntos de argumentacién, A nuestro parecer, la prueba no tiene nada de con- 
vincente, pero debe ser tomada en consideracion la idea. 

123 X Tes. V, xy; Filip. IV, 6; Ef. VI, 18. 

I Tes. I, 2; Col. I, g; ctc. 

113 Hcchos IX, 11. 

15,1 XXII, 17. 

147 XIII, 3. 

XIV, 23. 

130 XVI, 25. 

i80 Hechos XX, 36. 

W1 XXI, 5. 

133 XXVIII, 8. 
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en Tres Tabernas en el camino a Roma X33 . Ruega por sus discipulos 134 y 
por los Judios 135 ; ruega también por si mismo 136 ; exhorta a los fieles 
a que oren a menudo XS7 , espedalmente por él X3a , y cuenta con las oracio¬ 
nes de ellos 13 °. Sabido es que, como los Judios piadosos de su tiempo, 
Pablo acostumbraba orar antes-de sus comidas X40 . 

Sus cartas, cortadas por las doxologias, empiezan generalmente con 
un acto de accién de gracias que a veces continua a través de la Epistola 
entera.y de la que forma el marco. El deseo final Heva otra vez casi siem¬ 
pre a una fårmula de oracion. 

Si no insistimos mås, es porque no hay en ello nada verdaderamente 
particular; porque la pråctica de la oracion frecuente es un håbito adqui- 
rido por San Pablo en el seno del farisaismo. Todos los fariseos devotos 
se complacian en salpicar sus escritos y sus discursos de oraciones y doxo¬ 
logias. En cuanto a esto casi no se distingue San Pablo, si no es por la 

sinceridad de sus ruegos y por el hecho, ya senalado’ en otra parte, de 

que en sus invocaciones asocia al Hijo con el Padre y hace del Espiritu 
Santo el maestro y el agente principal de la oraciån cristiana. 

5. Para terminar mencionemos tres virtudes modestas muy queridas 
por el Apostol: el trabajo, el orden y el decoro. Tan luego como Pablo 
llegaba por primera vez a alguna poblacion, se instalaba en una de las 

estrechas tiendas que circundaban el agora; y se dedicaba otra vez a 

su oficio de tejedor, para llenar sus necesidades, dar a todos buen ejem¬ 
plo y salvaguardar su independencia. A los ancianos de Efeso que llegan 
a Mileto a recibir los adioses de Pablo, éste les muestra con orgullo sus 
manos callosas, habituadas a duras labores de dia y de noche 141 . A los 
Tesalonicenses, obsesionados por la creencia en la proximidad del fin del 
inundo, les recordaba con insistencia la ley del trabajo: “Nosotros no esta- 
mos ociosos entre vosotros, pues no hemos comido gratis el pan de nadie” 14Z . 

533 xxviri, 15. 

™ Rom. I, 9-10; II Cor. XIII, 7 J Ff. III, 14; Filip. I, 3.9; Col. I, 3. 

133 Rom. X, 1. 

15,11 II Cor. XII, 8; I Tes. III, 10. 

,a; Rom, XII, 13; I Cor. VIT, 5; XI, 5 -r 3 ; XTV, r 3 ; Filip. TV, 8; Col. TV, 
q; I Tim. II, 1-4. 

13S Rom, XV, 30-35!; II Cor. I, nj Ef. VI, 18; Gol. IV, 3-18; II Tes. 
III, 1-2. 

130 Filip. I, 19; Filcm. XXII. 

140 Hechos XXVII, 35. 

Hechos XX, 34. 

II Tes. III, 5. 
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La måxima del Apostol era que “el que no quiera trabajar no debe co- j 

mer” L a holgura que pone al abrigo de la necesidad no es una excusa l 

de la ociosidad. Pablo quiere que se trabaje para huir de la ociosidad y 
—necesitåndose un motivo mås cristiano— a fin de distribuir limosnas en 
mayor cantidad El trabajo es por si mismo una buena obra, pero su 
valor es decuplicado por la Caridad. j 

El orden no .terna menor lugar en el corazon del Apéstol, quien era un i 

modelo viviente de esa virtud. Pablo prescribia que en las asambleas reli- j 

giosas se hiciera todo con orden 145 . Nada le agradaba tanto como el i 

contemplar en esplritu el bello orden de una comunidad naciente 14<J . Exi- 
gxa que se reprendiese fraternalmente a los desocupados que turbaban y j 

escandalizaban a los demås v que aun se les sometiera, en caso de reinci- 
dencia, a una especie de excomunion benigna, capaz de volverlos al deber 14T . | 

El decoro era a los ojos de Pablo el fruto del'orden y del trabajo:. j 

“Que todo se haga con decencia ; repetla él a menudo, Gonducios como J 

en pleno dia de la luz evangélica. Obrad con decoro en vuestras reia- I 

ciones con los extranos” a nuestras creencias 14S . El convertido no debe | 

salirse del mundo; puede aceptar las invitaciones de los infieles; pero es 1 

menester que en todas partes deje un perfume de edificacion 14 °* Demasiado 1 

poco es el no ser “una piedra de escåndalo para los Judios y para los Grie- | 

gos” 1C0 . En el aspecto y en el conjunto de la conducta, el cristiano debe f 

dar una elevada idea de su Fe y hacer honor al Evangelio 1W . Exaltadas en 
virtud de estos motivos, las virtudes pequenas se hacen grandes y reciben •> 

el nombre de abnegacion y apostolado. 

La Moral de San Pablo estå.toda llena de contrastes. El Apostol aso- ' 

cia, con una incomparable soltura, la rnistica mås sublime con el ascetis- 
mo mås pråctico. Mientras su mirada se clava en los Cielos, jamas pierden 
sus pies el contacto de la tierra. Nada estå ni por encima ni por debajo ; 

de él. En el momcnto en que él se declara crucificado al mundo y viviente 
con la vida misma de Cristo, sabe hallar para sus hijos palabras seductoras 
por lo amenas y graciosas y descender a las prescripciones. mås minuciosas 
respecto al velo de las mujeres, el buen orden de las asambleas, el deber 

II Tes. III, io. 

Ef. IV, 28-29* 

145 I Cor. XIV, 40. 

Col, II, 5. 

MT I Tes, V, 14; II Tes. III, 6-1 z. i 

W8 I Cor. XIV, 40; Rom. XIII, 13; I Tes. IV, 12; Col. IV, 5. j 

149 I Cor. X, 27-28. 

I Cor. X, 32* 

Tit. 11, 10. i 
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del trabajo manual, el cuidado de un eståmago débil. Por lo cual la espi- 
rltualidad de Pablo ofrece a los corazones mas humildes un alimento siem- 
pre sabroso y a las almas de elecciån una mina inagotable de profundas 
meditaciones. 


IV. La perfeccion cristiana. 


1. El carnino de los consejos .—2, La imitacion de Cristo. —3. La 
ascesis cristiana ,—4. La Eucaristia sello de la perfecciån. 

x. Se ha visto sin duda que la parénesis de Pablo, dejando muy atras 
la obligacion estricta, es a menudo un ideal mås bien que una norma impe¬ 
rativa. cémo podrla ser de otra manera? Cuando se dice a los 

ficles: “Tened los sentimientos que hubo en Cristo Jesus”, se les abre 
toda la gran puerta de los consejos evangélicos. Desde que i’eson6 el 
si vis perfecius esse del divino Maestro, una muehedumbre de almas gene- 
rosas se han puesto espontåneamente en ese carnino y a ello las exhortan 
los Apostoles sin convertirles esto en un deber riguroso. E11 el instante 
cn que San Pablo colma de elogios a la virginidad y recomienda la con- 
tincncia que él- en lo personal practica, tiene buen cuidado en decir que 
ella cs un don de Dios y que exige un llamado especial de la Gracia; pero 
esta Gracia es ofrecida con largueza y al hombre toca el corresponder a 
ella. Puesto que nuestra alma es un lienzo en que se debe pintar la imagen 
viva dc Jesus, habrå alli necesariamente rasgos propuestos a nuestra imi¬ 
tacion sin que sean impuestos a nuestra conciencia: pagar una deuda es 
dc justicia: dar mås de lo que se debe es generosidad o gratitud; darlo todo 
sxn tasa es amor. 

Es necesario que los protestantes tornen partido en cuanto a esto; y 
algunos lo hacen ahora con harto donaire. Uno de ellos escribe a proposito 
del consejo de virginidad de que se acaba de hablar: “El celibato cristiano 
no debe ser objeto de nuestro desprecio; es —o puede ser— digno de admi- 
racion; bajo su mejor aspccto cs cvidcntcmcntc prcfcriblc al matrimonio. . . 
Los protestantes pueden no querer esta asercion; pero es menester que nos 
inclinemos ante los hechos y es un hecho que San Pablo alaba la continencia,. 
Y el protestante mismo puede, si lo desea, descubrir razones para simpatizar 
con la doetrina de Pablo” afl2 . El catålico encuentra absolutamente natural 

ut R- Maclcintosh, MaTriage problems at Corinth, en el Exposiior> séptima 
aene, t. IV (1907), p. 350. ‘ ’ 
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la doctrina de Pablo, porque eir ella reconoce un eco directo de la ense- 
nanza de Jestis 153 . 

, La perfeccién es una carrera que no tiene limites. Sea cual f uere el 
grado a que el cristiano llegue, puede aspirar siempre a subir mås arriba; y la 
tarea del predicador es estimularlo a ese noble esfuerzo: “Nosotros predicamos 
a Cristo, exhortando e instruyendo a todo hombre en toda sabidurla, a fin 
de presentar (a Dios) a todo hombre perfecto en Cristo” 15 ‘L Pero la vida 
se extinguird antes de que el objeto sea plenamente alcanzado, porque la 
medxda propuesta al cristiano como miembro del Guerpo Mistico es la 
perfeccion ■ de la cabeza, es decir, de Jesucristo, y es evidente que él jamas 
se acercarå a ello. 



2 » Equivocadamente se ha pretendido que a diferencia de los evangelistas 
San Pablo no propone a nuestra imitacion al Cristo historico. Hablo de la 
persona de Jesucristo considerada durante su vida mortal. Sin duda que en 
la vida terrena de Jesus hay muchos rasgos, tales como los milagros y las 
manifestaciones de la Divinidad, que escapan a la imitacion. El es imitable, 
y nos exhorta expresamente a imitarlo, cuando se abate y se anonada, cuando 
se pone de rodillas ante sus discxpulos para lavarles los pies, cuando se deja 
colmar de injurias y de ultrajes, cuando carga la cruz por amor a nosotros 105 . 
V este es también el modelo que San Pablo nos presenta. Para comprome- 
tcrnos a agradar a los demås “en todo lo bueno, con objeto de edificar”, 
San Pablo invoca el ejemplo de Cristo “que no se di6 gusto a Si mismo” 10 °. 
Para ensenarnos el mérito y el precio de la limosna, de la abnegacion, de la 
obediencia, el Apostol nos recuerda que Cristo cambid espontåneamente las 
riquezas del Cielo por la indigencia de la tierra, que se anonado tomando 
un cuerpo semejante al nuestro y llevo el heroismo de la obediencia hasta 
la muerte de la cruz 167 . 


3fi3 Mat. XIX, 12; XIX, 21. Pero non omnes capiunt verbum istud. 

Col. I, 28: ut exhibcamus omnem hominem perfectum (zéXscov) in Christo. 
TéAeto$ en San Pablo tiene el sentido ordinario: “terminado, completo, aqucllo 
a lo que no le falta nada de lo que convlene a au naturalcza” (Rom. XII, 2). 
To réXstov (I Cor. XIII, 10) designa la perfeccion de la vida futura, por oposicion 
a la impcrfeccion de la vida presente. Pero a menudo, como en los autores clåsicos, 
xéXecog indica la madurcz de la edad, por oposicion a la infancia (Ef. IV, 13); y 
entonces forma antitesis con vn]Ttco<g (I Cor. II, 6). Notcmos que aqui abajo la 
perfeccién es solamente relativa, puesto que es siempre susceptible de crecer (I Cor. 
XIV, 20; Filip. III, 15). * 

185 Juan XIII, 15; Mat. XVI, 24; I Pedro II, ar.. Véanse: Mat. X, 24; XI, 
29, etc. 

183 Rom. XV, 3: xal yåg (etanim ) 3 Xqujzoi; ov% iavzcg tfgecrev. 

187 II Cor. VIII, 9; Filip. II, 5-1 x. Véase Hebr. XII, 2. 
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Si la vida mortal de Jestis desempena, no obstante, un papel muy restrin- 
gido en la Moral de Pablo y en su Teologla, es porque el Apostol se complace 
en considerar a Jesucristo tal como Este es ahora en su vida gloriosa; y no 
nos exhorta solamente a imitarlo, a modelamos conforme a EI, sino a trans- 
formamos en EL Y nos invita a que nos revistamos de Cristo, a llenarnos 
de los sentimientos de Cristo, a vivir de la vida de Cristo: Yo vivo, mas ya 
no yo, sino que es Jesucristo quien vive en mi” 15S . j Que se hable de 
imitacion cuando el Apostol atiende a la identidad mlstical 

Es verdad también que al darnos a Jesucristo por modelo, Pablo gusta de 
interponerse entre Cristo y nosotros, como una imagen viva del Maestro. 
Ocho o nueve veces en sus Epistolas, se repite esta formula o una semejante: 
“Imitadme, como yo imito a Cristo” 1G0 . El ejemplo es la mas breve y la mås 
eficaz de las ensehanzas. Pues bien, toda la vida de San Pablo fue una 
perpetua moral en accion. Lo que hay de curioso en esa predicacién muda 
es que era un procedimiento consciente y un complemento intencional de la 
predicacion oral. No habia cn ello ni ostentacidn ni vanagloria, sino la 
condesccndencia paternal que sabe acomodarse a la debilidad y que para 
mejor instruir se dirige alternativamente a los ojos, al espiritu y al corazon. 
San Pablo decia a los Tesalonicenses: “Vosotros mismos sabéis de qué 
mancra debéis imitarnos; porque no vivimos en medio de vosotros en el 
desorden, ni comimos de balde el pan de nadie, sino en el trabajo y el 
sufrimiento, trabajando noche y dia para no ser gravoso a ninguno de 
vosotros. No es que no tuviésemos derecho a él, sino que quisimos daros 

Gal. II, 20. Rcvestirsc de Cristo (Rom. XIII, 14; Gal. III, 27), transfor- 
marse cn su imagen. (II Cor. III, 18), crecer en El (Ef. IV, 5), vivir cn El (Rom. 
VI ji), ctc. no son mås que expresiones diferentes de una misma cosa: no es tanto 
la imitacidn directa de Jesus cuanto el esfuerzo por asimilarnos cada vez mås la savia 
divina de la Gracia que hace del cristiano otro Cristo. San Pablo no terne proponernos 
por modelo a Jesucristo en su precxistencia divina (II Cor. VIII, 9; Filip. II, 5 - 7 )* 
^Por qué no ha de haccrlo si nos exhorta a imitar a Dios (Ef. V, 1: yLveeOe oZv 
(Åifxijzai rov Oeov)? 

uo I Cor. XI, 1 (fuftrjzcti /nov yivea&s >ca$Gb£ ytåycb Xqi&zqv) . Este consejo 
sigue a I Cor. X, 32-33 y no es afortunada la division de los capitulos. Los demås 
pasajes cn que cl Apostol exhorta a los ficles a que lo imiten o en que los alaba 
por hubcrlo imitado son: I Cor. IV, iG {fuftrjcai fAov yiveoOe, la adiciun sicut ct 
ego Christi de la Vulgata no estå en el texto); VII, 7 ( volo omnes vos esse sicut 
rneipsurn) ; VII, 8 ( bonum, est illis si sic permancant sicut et ego); Filip. III, 17 
(sed todos juntos mis imitadores [arv/u t uifXT)ral gov ylvea 6 e\ y mirad a los que caminan 
conforme al modelo [zvrtov] que tenéis en nosotros); IV, 9 ( quae et didicistis, et acce - 
pist is, et au dis bis, et vidistis in me, haec agite) ; II Tes. III, 7-10 (véase aqui abajo); I 
Tim, I, 16; II Tim. I, 13 (estos dos ultimos casos menos notables). Hågase también 
la comparacién con lo que San Pablo les dice a los ancianos de Efeso (Hechos XX, 35). 
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en nosotros mismos un modelo que imitar” 16 °. La palabra de los heraldos 
de la Fe es muy elocuente cuando la conducta pz-esta a sus ensenanzas seme- 
jante respaldo. 

La imitacion de Cristo abre a la perfeccion horizontes sin limites: es 
la muerte del egolsmo, del interés personal. ITe aqui algunas de las måximas 
que ella inspira a San Pablo: “No atender al provecho propio sino al de 
los demås. Regocijarse con quienes estån alegres, llorar con los que Horan. 
Soportar las flaquezas de los demås y esforzarse en agradar a cada quien en 
el bien, con la mira de la edificacion. Recordar. . . que hay mayor dicha 
en dar que en recibir” 1C1 . En la Eplstola a los Romanos es donde Pablo 
forja la teorla de ese renunciamiento voluntario en provecho de la Caridad. 
En Roma habia escrupulosos que se absteman de ciertos alimentos o de 
ciertas bebidas y que estableclan diferencias enti'e los diversos dias del aho, 
del mes o de la semana. Esos esplritus pusilånimes no formaban un grupo 
definido ni tenlan un sistema determinado, sino que, como todos los escru¬ 
pulosos, obedeclan a vanos pz*ejuicios o a repugnancias irracionales. No tra- 
taban de imponerse a los demås en nombre de una doctrina, “Débiles en la 
fe”, eran sobre todo débiles de caråcter y, consiguientemente, estaban expuestos 
a dejarse arrastrar por el ejemplo, aun en acciones que habrlan herido sus 
conciencias mal formadas. jiSufrlan, sin saberlo, la influencia del judaismo? 
Esto es posible después de todo, aun cuando parecen haber sido seducidos mås 
bien por un ideal ascético, irreflexivo aunque muy respetable en sl 102 , Pero 
de ninguna manera eran judaizantes agresivos, como los de Antioqula, Je- 
rusalén y Galacia, ni dualistas dogmatizadores como los de. Colosas. EI 
Apostol, tan råpido para fulminar el anatema contra todos los campeones 
de teorias falsas, no los tratarla con tanta dulzura ni con tantas consideraciones. 
Quiere que los fuertes , es decir, los cristianos ilustrados, soporten a los débiles , 
esclavos de los escrupulos, aun sin importunarlos con discusiones estériles,* que 
los fuertes se abstengan de condenar y de juzgar a los débiles; y, aun mås, 
que eviten el desagradar y contristar a los débiles con una manera de obrar 
contraria a la de éstos. El mantenimiento de la paz y de la unién bien vale 
esos sacrificios: “Es bueno (para ti) que no comas carne, ni bebas vino y que 
renuncies a todo lo que podrla ser para tu hermano una ocasion de calda, de 
escåndalo o de debilidad. . . 1G3 . Si mi hermano se escandaliza por un alimento, 
jamas comeré carne, a fin de no escandalizar a mi hermano” 1<H . 

ltn II Tes. III, 7-10: Ipsi scitis quemadmodum oporteat imitari nos etc. 
m Filip.-II, r; I Cor. X, 24; Rom. XII, 15; Rom. XV, 3; Hechoa XX, 35. 

1W Rom. XIV, i-XV, 4. ’ 

iéå Rom. XIV, 8i. 

I Cor. VIII, 13. 
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3. Quien quiera caminar sobre las huellas de Cristo debe estar presto a 
todos los sacrificios. Ved a su imitador fiel, a Pablo. Como heraldo del 
EvangeHo, podrla vivir del Evangelio; como Apostol de los Coidntios debe- 
* ria ser mantenido por ellos. El soldado es alimentado por su jefe y el obrero 
por quien lo ocupa; y para hacernos entender esta verdad de sentido comun 
es por lo que Moisés prohibe que se ponga bozal al buey ocupado en pisar 
en la era las gavillas de la cosecha 10 °. Sin embargo, Pablo nunca uso de ese 
derecho: trabaja como un obrero para no ser gravoso a nadie. Hace una 
gloria y un deber del predicar gratuitamente la palabra de Dios “para no 
poner obståculo a (la difusion de) el Evangelio” 1G6 . Con este objeto acepta 
Pablo de antemano todos los renunciamientos: “Libre respecto de todos, me 
he constituido en servidor de todos, a fin de ganar un mayor numero. . . Me 
he hecho todo para todos a fin de ganar cuando menos algunos” 167 . No 
es sélo el celo lo que lo mueve; Pablo obedece a una consideracion mås noble. 

^No sabéis que de los corredores del estadio, aunque todos corren , solo 
uno se lleva el premio? Corred de manera que ganéis el premio . , 

Pues bien , cuantos toman parte en la lutfia se absiienen de todo: elloSj 
por una corona perecedera; 7 iosotros por una imperecedera. 

En cuanto a mf, yo corro > no como quien corre a la aventura; golpeo> 
no como si diera golpes al aire; sino que castigo mi cuerpo y lo trato como a 
esclavo , no sea que después de haber servido a los demds de herrldo , venga yo 
mismo a ser excluido (de la palma ) xa8 . 

iaa I Cor. IX. r-15. 

108 I Cor. IX, is. 

IdT I Cor. IX, 20-22. 

108 I Cor. IX, 24-27. — Todos los términos dc cstc pasaje son metaforicos y 
estån tomados de los juegos del estadio. Los verslculos 24-25 conticnen la exposicidn, 
los versiculos 26-27 la aplicacion de la alegorla. — En la exposicién observamos el 
lugar de la lueha, el estadio (araåtov); a los competidores (o dycovcgofitevoq) , en 
particular a los corredores (zqexovzes) ; el entrenamiento, que consiste sobre todo en 
una severa abstinencia (redvra iyxQarEttevat); la victoria, que es de quien primero 
llegue a la meta, el cual se apodera de la palma {xaTaXa.(x6dveiv) ; la corona 
( avécpavoq ) de apio silvestre o de pino, destinada a adornar la fr ente del vencedor; 
el premio (figaGstov) , en dinero o en especie, que a menudo sc agrega a la corona. 
En la aplicacion Pablo se compara al terna liv amen Lo al corredor y ul pugiliala: como 
cl corredor, ve la meta y ni un solo raomento la pierde de vista; como el pugilista, 
cuida de no pegar al aire sino de alcanzar a su adversario, que no es otro que él 
mismo. Los golpes que asesta son expresados por una palabra de una energia singular: 
el verbo tincønidgecv que significa propiamente "magullar el rostro” y ponerlo amo - 
ratado (vjtconcov). Yo pienso que dovXaycoyelv debe explicarse en armonla con las 
metåforas precedentes: “derribar, sujetar, tener bajo los pies como a un esclavo”. 
Por la misma razén, KrjQvaaeiv, que se podria traducir por predicar , debe guardar 
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Sabido es cuån larga y rigurosa era entre los antiguos la preparacién 
para los concursos atléticos. Durante diez meses y aiin mås, un reglamento 
minucioso y tirånico fijaba al candidato las horas y la duracion de sus 
ejercicios, de sus comidas, de su sueno. El atleta dorcxha sobre un lecho 
durisimo para no dejarse vencer por la molicie; y debia acostumbrarse al 
hambre y la sed, al fno y al calor, al sol y al polvo, a la fatxga y a las incle- 
mencias del tiempo. No solamente los placeres de la mesa y del amor le 
estaban estrictamente prohibidos, sino que se le prohibia el vino —porque 
este excita— y las bebidas frescas, con el pretexto de que éstas debilitan. Y 
todo esto por la ambicion de una corona de hojas que habria de adornar 
la cabeza del feliz vencedor. 

San Pablo, asimilando la vida presente a un estadio, se compara a si 
mismo al luchador que disputa el prexnid de la carrera y del pugilato. Como 
el corredor del estadio, Pablo tiene constantemente los ojos fijos en el objeto, 
que no pierde de vista ni un solo momento; como el pugilista, asesta terribles 
golpes a su adversario, que no es otro que él mismo. Para comprender el 
espantoso realismo de sus palabras, es menester detenerse ante las estatuas 
antiguas en que el pugilista estå representado con las orejas cårdenas, los 
ojos hinchados, los labios partidos, los dientes rotos y con toda la cara llena 
de hinchazones sanguinolentas. Guando uno de los combatientes, jadeante y 
semi-muerto, yacia en ei suelo, su rival le ponia la rodilla en el pecho para 
hacer constar la derrota. He aqui el. tratamiento que el Apostol inflige 
a su cuerpo ; lo trata sin misericordia como a un enemigo mortal y lo man tiene 
ba jo sus plantas como a un esclavo y a un vencido. 

Sin dificultad adivinariamos, aunque careciéramos de discretas confiden- 
cias 10 °, lo que el cumplimiento del ministerio debio costarle a Pablo en cuanto 
a fatigas, peligros, privacibnes y sufrimientos. Todo lo soportd él con resig- 
nacién, con alegria; porque sabe que el Apostol., a ejemplo de su Maestro, 
no es salvador sino por la cruz: “Yo me regocijo en mis tribulaciones y 
completo en mi carne lo que falta a los sufrimientos de Cristo para su cuerpo 
que es la Iglesia” 17 °. A las pruebas creadas por los hombres o mandadas por 
Dios, Pablo agrega los renunciamientos voluntarios. Toda su ambicion con- 


aqui su seatido etimolégico de “servir de heraldo, proclamar el orden de los combates, 
el nombrc del vencedor”, etc. Ya se sabe que la palabra dSont/Ltoq (erx la Vulgata 
reprobus ) quiere decir "rechazado”, como una moneda de mala ley, como un compe- 
tidor indigno del premio. 

X<J0 II Gor. XI, 23-30. 

x7 ° Gol. I, 24. Véase p. 338. 


siste en “llevar a todas partes en su cuerpo la crucifixion de Jesus” 171 y 
en “tener en su came las sehales” 172 sangrantes del Crucificadp. 

Por generosa que sea esta actitud con relacion a las cnaturas y a si mismo, 

' no presenta todavia mås que el lado negativo y como el reverso de la perfec- 

I * cion. Tiene por efecto el romper todos los lazos que unian al aima a la tierra 

y alejar los obståculos que impedian su elevaciån hacia el Gielo. Tal fue la 
disposiciån de San Pablo desde el primer momento de su conversion. “Las 
i cosas q ue eran ventajas para mi, las he considerado como desventajas a causa 

de Cristo. Aun mås, considero todas las cosas como una pérdida, a causa de 
la excelencia del conocimiento de Cristo Jesus mi Senor, por el cual he renun- 
ciado a todo, y las miro como cieno, a fin de tener, no mi justicia que procede 
dc la ley, sino la que existe por la fe de Cristo, la justicia que procede de 
; Dios (fundada) sobre la fe” i73 . No contento con purificar su alma de los 

afectos terrenos, se vuelve hacia el inimitable modelo y se esfuerza por 
reproducirlo. 

No es que yo haya alcanzado ya (el objeto) o que ya sea yo perfecto; 
sino que corro tratando de alcanzar aquello■ por lo que fui tornado yo mismo 
por Cristo Jesus. 

No, hermanos , no me creo ya en la meta. (No atiendo mas que a) una 
cosa: olvidando lo que esta en mis espaldas y distendiendo todos mis nervios 
hacia lo que esta enfrente de mi 3 corro derecho al objeto, hacia la palma a 
que Dios me llama alla arrtba en Cristo Jesus 174 . 

171 II Gor, IV, 10. Véase p. 221. 

373 Gal. VI, 17. 

Filip. III, 7-9. El versiculo .7 no tiene nada de oscuro: quae mihi fuerunt 
(mejor er ant) lucrai todas esas cosas que acabo de decir y que eran para mi ventajas 
humanas —■-descendencia de la mås pura sangre hebrea, reputacién sin tacha desde 
el punto de vista de la justicia legal, etc....— las he considerado como perjudiciales 
a causa dc Cristo de quien ellas mc alejaban. — La dificultad estå en el versiculo 8. 
Muchos intérpretes ven en él una simple repeticién del versiculo 7. Anteriormente 
yo despreciaba esas cosas, ahora dcsprecio todavia todo eso (n arra = åriva), La 
oposicién estaria entre el pasado {rjyrjfsat) y el presente (-qyo-vfsat) . Pero este sentido 
cs débil y la aplicacién poco satisfactoria, porque: a) EI presente {rjyovfxat) no se 
opone al perfecto (v¥Vf tat -)> Cual expresa vtna accion o un estado que todavia 

duran, — - b) Gratuitamente se hace la suposicion de que rcavra equivaie a artva; 
y al menos se necesitaria ra navra : todo eso de lo que acabo dc hablar, —- c) La 
estruetura de la frase indica un progreso en el pensamiento (cU^,d... ?cal) que se 
puedc traducir por todavia mds. — Por lo tanto, ei sentido es el siguiente: no sola¬ 
mente consideré y considero todavia las ventajas temporales, que he sacrificado par 
Cristo, como cosas sin valor; sino que aun (aAIci xai) considero como cosas de desecho 
(t ixvGala) todos los bienes terrenos (ndvra ), 

1W Filip. ITI, 12-14. Una frase de este texto es ambigua tanto en latin como 
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Aqui es transparente la alegoria de la carrera. El xmrar hacia atrås es, 
para el corredor del estadio, un acto tan inutil como peligroso. El corredor 
debe tener la mirada constantcmente fija hacia adelante, para no salirse de 
la linea recta, y también para evitar las sorpresas, los accidentes y los obståculos 
que entorpecerian su carrera y podrian provocar su calda. El deseo de vencer 
le da alas: y con ese objeto dis tiende el atleta todos sus nervios y todos sus 
pensamientos, sabiendo muy bien que un momento de relajacion compromete- 
ria su victoria. Véase bien, en las imågenes antiguas, a los ågiles corredores 
que apenas tocan el suelo con los pies, que van con el busto hacia adelante 
y los brazos extendidos hacia la meta que devoran con los ojos. 

En el camino de la perfeccion no existen altos ni respiros. Por lo cual 
San Pablo olvida adrede lo que ya tiene hecho: lo borra de su memoria y 
mata su recuerdo. Avanzar siempre, acercarse mås y mas al término, disminuir 
gradualmente la distancia que lo separa de su sublime modelo: tal es su 
unica preocupacion. Este incesante esfuerzo hacia lo mejor, esta constante 
tension de su alma, la expresa Pablo con una fuerza intraducible cuando dice: 
ad ea quae priora sunt extendcns meipsum. 

Sin embargo, San Pablo prevé que no todos los fieles estån maduros para 
esta doctrina. Algunos no la entenderån o la entenderån al revés. Pablo 
sabe contemporizar con esos e spiritus, que son mås bien tardos que indociles. 
Condesciende con la debilidad de cllos: “Todos los que somos perfectos, les 
dice Pablo, tengamos ese modo de pensar; y si vosotros sois de otro parecer 
en algun punto, Dios mismo os iluminarå también en esto” 17 

4. (jEs posible alcanzar sin la Eucaristia ese ideal de perfeccion? “Si 
no coméis la carne del Hijo del hombre, dijo Jesus, y si no bebéis su sangre, 
no tendréis vida en vosotros. . . Porque mi carne es verdaderamente una 
comida y mi sangre es verdaderamente una bebida”. ’ Entendidas en el 
sentido natural, estas palabras nos ensenan que el pan y el vino eucaristico 

en gricgo. Sequor autem, si quomodo comprehendam in quo et comprehensus sum 
q Christo Jesu : Slcohco Se ei >cal HaraAcLGco £<p nal HareAqtpQqv vrto X. , X. 
Hcmos adoptado en el texto la traduecion mas sencilla que sobrentiende delante de 
£<p ’co el antecedente eneZvo, (illud) in quo “por lo cual” y dc hccho cl régimen de 
los dos vcrbos sequi y comprehendere. — Sin embargo, los Gricgos (el Crisostomo, Tro- 
doro de Mopsueta, Tcodorcto) tornan £cp 1 co en el sentido de porque , acepeion que. 
posee también in quo : Yo pcrsigo (el ideal de perfeccion) tratando de aslrlo (o 
de alcanzarlo), porque yo mismo he sido asido por Gristo: nazeSlcogevf.ie 6 XQiozdg, 
nal tpeSyovra ård aåzov HaréXa^ev i nal ertéctZQe-xpev (Teofilacto). La idea es justa 
y beila y la interpretaetøn seduetora; sin embargo, en la otra explicacion la ■ frase 
es mås flåida y mås clara. 

178 Filip. III, 15-16: et si quid aliter sapitis, et hoc vobis Deus revelabit 

(djtQHCtAlLfyJGl) „ 
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son tan necesarios para el mantenimiento y el progreso de la vida del alma 
como el alimento material lo es para la vida del cuerpo. Podemos nacer 
a la vida de la Gracia sin la Eucaristia, y he aqui por qué el Bautismo, de 
hecho o de deseo, es lo unico de necesidad de medio; pero no podemos con- 
servar largo tiempo esa vida, ni fortificarla ni acrecentarla, sin el alimento 
eucaristico, a menos de un milagro comparable al de un cuerpo humano que 
aumentara en tamano y en vigor a pesar de la privaeion de todo alimento; 
Por lo mismo, la Eucaristia es necesaria, no solamente como la observancia 
de los preceptos de Dios y de la Iglesia, para evitar la muerte del pecado, 
sino como la condicion normalmente requerida para perfeedenar cn nosotros 
3 a vida de Gristo. 

San Pablo llego al mismo resultado por un camino muy diferente. 
Mientras que San Juan considera el papel de la Eucaristia en la vida del 
alma individual, el Doctor de los Gentiles la considera en sus relaciones con 
el Cuerpo Mistico: “,iNo es la comunion en la sangre de Gristo el cåliz de 
bendicion que bendeeimos?, ^y no es el pan que partimos la comunidn en el 
cuerpo de Gristo? Por no haber mås que un solo pan, formamos todos un solo 
cuerpo, puesto que todos nosotros participamos de ese mismo pan” 1T0 . Es muy 

170 I Cor. X, 16-17. el versiculo 16, la traduccién de la Vulgata, commu- 

nicatio sanguinis y partiexpatio corporis no es afortunada: en ambos casos se impone 
la palabra communio (Hocvcovla ). 

El versiculo 17 era lcido asi en muehos de los manuscritos latinos: Q,uoniam 
utius panis ET unum corpus multi sumus omnes qui de uno pane participamus . Lo 
cual cra comcntado de esta mancra por la Glosa ordinaria: Unus panis , unione fidei, 
speu et charitatis. Corpus est per subministrationem charitatis; quia unum sumus 
ct unum sentire debemus (Migne, CXIV, 53b). Comentario oscuro copiado por los 
Escolåsticos. — El Padre Cornely, sin leer et entre panis y corpus, cree que las dos 
palabras estån coordinadas y que es necesario entender lo siguiente: “Somos un solo 
pan, un solo cuerpo, porque participamos del mismo pan”. Invoca la autoridad del 
Ambrosiastcr, del Crisåstomo y de otros Padres griegos; pero yo no veo nada de esto 
cn el Ambrosiaster, quien se concreta a decir: Quoniam unum sumus, alter alterius 
membra, unum nos sentire debere dicit, ut fides una unum habeat opus, Tampoco 
en los Padres griegos se halla eso, con excepcion de Cirilo de Alejandria, quien cita 
nuestro texto de una mancra muy singular, sin comentario (in Joan, X, Migne, 
LXXIV, 341): Ol yåg navzeg ev aoofxa iafxev ev Xqlo zep, ozt elg aQzog ol 710XX0C 
fit/tev at yrtn rtavreg rx rov evog u.qt n%t fterrftanev • La mavor pnrtr de 1 r»s exé- 
getas y de los traduetores modernos (Segond, Crampon, Lemonnyer, Weizsåcker) cxplican 
el versiculo como nosotros lo hemos hecho, sobrentendiendo eoziv después de Szt elg 
aqrog que sirve dc prdtasis, mientras que ev crco/ua ol noXXol £<x/uev sirve de npodosis, 
v las palabras ol yåq navzeg £h rov évog cHqzov /L:ezé;/ojuev dan la razon de la aser- 
cion completa: “Porque hay un solo pan (eucaristico), todos somos un solo cuerpo 
(mistico); puesto que todos nosotros participamos de ese mismo pan (eucaristico)”. 
La cxégesis es muy sencilla; y la gramåtica no tiene nada que objetar. 
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penetrante el comentario del Grisåstomo: “Pablo no dice participacion sino 
comuniån, porque quiere expresar una union mås intima. Porque al comulgar 
no solaxnente participamos de Cristo, sino que nos unimos a El. En efecto, 
como ese cuerpo estå unido a Cristo, de la misma manera por ese pan somos 
unidos a Cristo. . . Mas <; qué digo comunion? Pablo dice: Somos idénti- 
camente ese cuerpo. Porque ^qué es ese pan? El cuerpo de Gris to. en 

qué nos convertimos al recibir ese pan? En el cuerpo de Gristo: no en muchos 
cuerpos, sino en uno solo”. 

Asi es que sin la Eucaristla, que es “el sacramento de la piedad, la 
senal (eficaz) de la unidad, el nexo de la caridad”, segun la celebre expresion 
de San Agustin, el Cuerpo Mistico no tendria toda la perfecciån que le es 
debida. Los cristianos no estarian ni unidos a Cristo, ni unidos entre si 
con esa unién inefable que produce la comunion y que el Senor quiso para 
su Iglesia al instituir la Eucaristla. Si nuestra incorporacion a Gristo por 
la J?e y el Bautismo es suficiente para la salvacion, la comuniån en Gristo 
es indispensable para la perfecciån social del Cuerpo Mistico y aun ; normal- 
mente, para la perfecciån individual del cristiano. La consecuencia es evi- 
dente para cualquiera que recuerde que, a diferencia del alimento ordinario, 
el alimento eucarlstico tiene la propiedad de transformarnos en EL 
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L Putitos de contacto con la escatologia judaica. 

i. Dificultad de la materia. —- 2. Siglo presente y siglo futuro. — 3. Las 
verdaderas fuentes de la escatologia del Nuevo Testamento, 

r. Bajo el nombre comprensivo de escatologia se designa a menudo la 
muerte y el cstado intermedio, la parusia con sus senales precurspras, la 
resurreccion y el juicio, la retribucion de los buenos y de los malos, la consu- 
macion de las cosas. Se reserva el nombre especial de apocalipsis a la crisis 
moral y religiosa que debe preceder ai filtimo dia, con sus fases preliminares 
y la dramåtica lucha entablada entre los poderes celestiales y los infernales 
con motivo del Género Huraano. Estos términos estån consagrados por el 
uso; y, para abreviar, los emplearemos ai mismo tiempo que ei de “postrime- 
rias”, que abraza, aparte de los destinos individuales, la suerte final de la 
Humanidad y la transformacion definitiva del universo. 

Sabido es que la enseflanza escatolågica de San Pablo siguié una marcha 
claramcnte decreciente. Después de haber desempenado un papel tan grande 
en las cartas a los Tesalonicenses y de haber ocupado todavla un lugar muy 
importante en las grandes Eplstolas, ya no aparece sino incidentalmente y a 
grandes intervalos en los escritos de ia cautividad y en las Pastoral es 1 . A 
partir del dia cn que fue grabada en alto relieve Ia teoria del Cuerpo 
Mistfrr-, rsfn es In que concentrn tnrln In nteneion: pnrn. lo sucesivo In oscn- 


3 Los principales textos escatologicos son, por orden de fechas; I Tes. IV, 
13-V, 5; II Tcs. I, 4-12; II, 2-12; I Cor. XV; II Cor. V, 1-10; Rom. VIII, 17-23; 
XI, 25-29; Filip. III, 21; II Tim. IV, r.8. 
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tologia es tan solo la anadidura normal, el coronamiento regular, de la vida 
moral. Lejos de ser la parte mås original de la Teologia de Pablo, la escato¬ 
logia no seria en ella mas que un apendice de poco interes si no estuviera 
ligada, de un lado a la ensenanza primitiva de los Apéstoles y por lo mismo 
a la primera transfiguracion de las esperanzas judias, y por el otro a la j 

doctrina del Cuerpo Mistico de la que San Pablo hizo algo muy suyo. Es- 
bozaremos los rasgos mås salientes de ella, agrupåndolos bajo cuatro titulos: 

I. Puntos de contacto con la escatologia judaica. — II. Muerte y resurrec- 
c j < 5 n> _ Ul, parusia y juicio. — IV, Consumacion de las cosas. 

Si el conocimiento preciso del medio del Nuevo Testamento no es en ; 

ninguna parte tan deseable al historiador de los origenes del Cristianismo como 
en los puntos de escatologia, cn ninguna otra parte también es de mås dificil 
consecucion. Los escritores helenistas de esa época, Filon y Josefo, deseosos de 
acomodar el pensamiento judio, el uno al gusto de sus lectores paganos, 
el otro a los postulados de la.filosofia griega, no pudieron mås que alterarlo, 
velarlo o atenuarlo. Las producciones del rabinismo, de una fccha tan incierta 
y en general tan tardia, no deben ser utilizadas sino con una extremada eir- » 

cunspeccién. Aunque fueran del primer siglo, como se cree comunmente, y ' 

no del tercero, como lo sostienen con vigor algunos' crlticos modernos, los 
Tårgumes de Onkelos y de Jonatån nos proporcionarian poca luz sobre la 
escatologia de aquella época, porque el uno, aunque parafrasea, no intenta 
abandonar su papel de intérprete, y el otro no pasa de ser un traductor exacto 
hasta el escrupulo. Las fuentes menos dudosas de las tradiciones judaicas 
—hablo de la Mishna , escrita segun parece al final del siglo segundo, y de 
la Tosefta , redactada quizå en los albores del tercero— tienen el caråcter de 
pandectas y no tocan la escatologia sino inciden tal mente. En la Ghemara de 
los dos Talmudes y en los Midrashim es donde las ideas escatologicas apa- 
recen con la mayor abundancia; pero que se lea la Teologia judaica de Weber 
o cualquiera otra obra semejante y se verå do que se puede sacar de ese 
almodrote confuso, incoherente y contradictorio. 

Quedan los apocalipsis judios, tan numerosos en los alrededores de la 
Ei*a Gristiana. También aqui somos asaltados por dificultades de todas clases. 

“Es una tarca dclicada, sc ha dicho con justicia, cl poner un poco de orden 
en ese caus, a ilesgo de sacrificar muclios uualices por la necesidud de llegar 
a ideas generaies, tarea necesaria sin embargo a causa de la importancia ex¬ 
tremada —digamos a continuacion que desproporcionada— que se concede 
ahora a esos productos de una época que a la vez fue agitada y agotada 
por la fiebre”. No habria gran severidad en calificarlos de “gigantesco esfuerzo 
en el vacxo, o de pesadilla, con algunos relå.mpagos de buen sentido en medio 
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de los trastornos de un enfermo, y a veces con reales bellezas, con un acento : 

religioso, y sobre todo nacionalista, sincero y apasionado” 2 . Pero el embarazo 
de desembrollar ese caos no es lo unico. Los apocalipsis judios, tal como han ) 

llegado hasta nosotros, estån atestados de interpolaciones cristianas. «jComo ^ 

reconocer con certeza la mano del falsario y el alcance de su mala accion? 

Problema arduo, siempre complicado, casi siempre insoluble. ") 

Al acercarse los tiempos apostolicos, la escatologia judia se hacia a la - 

vez mås universal, mås individual, mås espiritual: mås universal, porque 


desde ese memento vexa mås alla del horizonte nacional, para ocuparse de ) 

tos destinos de todos los pueblos; mås individual, porque habiendo cesado 

de fundirse la suerte de los particulares con la historia de Israel, formaba ^ 

con una intensidad siempre creciente el sentimiento de la responsabilidad ) 

personal; mås espiritual, en fin, se elevaba por momentos por eneima de 

los suenos de un patriotisme exaltado y de un realismo grosero: si el reino ' 

terrestre seducla todavxa a las imaginaciones, ya no constituia la surna total ) 


de las esperanzas mesiånicas. Esto es lo que se puede dccir en general; pero 

este vistazo esqucmåtico puede extraviarnos. En la marcha hacia adelante '' 

hay detenciones, cxtravxos, retrocesos que se deben toner en cuenta. Cada y 

doeumento exige un procedimicnto esxoecial. Felizmente, este estudio no co- 

rresponde a nuestra materia; y nos limitaremos a scnalar aqui una concep- .J 

cion de una importancia considerable en la evolucicSn de la escatologia. 

e. A los ojos de los pxxrfetas, la aparicion del Mesias inauguraria una ,) 

Era nueva: esto era el punto de partida del fin de los tiempos 3 , el principio 
del reino de santidad y de justicia que el Dia del Senor deberia preceder o 
ccrrar. El cumplimiento de las promesas mesiånicas y los ultimos destinos ) 

de los pueblos se mezelaban cn un cuadro sin perspectiva, en que todos los 
aconteeimientos parecian confundirse, A veces se di ria que todo esc porvenir 
estå cn un instante indivisible. La exégesis rabxnica construyo sobre tales da- 3 

tos. A medida que separaba el reino terreno del Mesias de su Reino eterno 
y c i uc por cålculos caprichosos asignaba al primero una duracion de cua- - ' 

renta, setenta, cuatrocientos, seiscientos, mil o mås afios, obtenla para el ) 

final dc los tiempos un doble punto de partida, cuyo origen fijaba o al 

3 Ln^rnngr, l.c messianisme chcz les Juifs, Paris, 1009, p. 99, -v 

3 La expresiån b^al/drit hayyåmim (in fine dierum) se lee cn Gen. XLIX, r; 

Nåm, XXXV, 14; Deut. XV, 30; XXXI, 29; Is. II, 2; Jer. XXIII, 20; XXX, 24^ A 

XLVIII, 47; XLIX, 39; Ezcq, XXXVIII, 16; Os. III, 5; Miq. IV, 1. Ezeq. XXXVIII, 

8 e mp lea el sinonimo b c> ahdrit hashshanim (in fine annorum). Rirnchi observa con ) 

raz6n, a proposito de Is. II, 2: “Uhicumque leguntur hace verba, ibi sermo est de 
diebus Messiac”. En efecto, todos los textos en que se halla esta Iocucion son mesiani- ) 

cos en algån grado. 

■;) 

) 


) 

) 
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principio.o al término del reino terreno. En principio, la historia de la Huma- 
nidad se dividla en dos periodos, la edad presente y la edad por venir, y 
habia dos mundos medidos por esos dos periodos, el mundo presente y el 
mundo futuro. 1 A qué edad, a qué mundo pertenecia el reino temporal? 

Naturalmente que los apocalipsis sin Mesias no tenian por qué considerar 
este problema; pero los demås podian resolverlo de dos maneras; o toda 
escatologia era referida al mundo futuro; o era desdoblada, por asi decirlo, 
en dos juicios, dos resurrecciones, dos reinos mesiånicos, dos renovaciones. 

No representando cada escritor mas que su autoridad personal, no se sabe a 
qué sistema conviene conceder la preferencia; y si se piensa en los retoques, 
en las composturas, en las interpolaciones que esos documentos han sufrido, 
en las mezclas de escritos heterogéneos que se nos ofrecen ahora bajo un 
mismo titulo, la confusion no tiene Hmites. 

Lo que distingue esencialmente a la escatologia cristiana de la esca- ; 

tologia judia es la fe en la doble venida de Cristo. Las esperanzas mesiånicas 
estån ya realizadas, pero en parte solamente; las antiguas profecias se ex- 
plican y se precisan a la luz de la historia, las" perspectivas se alejan y se 
armonizan; todos los puntos de vista son cambiados automåticamente: la 
resurreccion, el juicio, la retribucion final son trasladados al porvenir y que- 
dan ligados al mismo tiempo al segundo advenimiento. El horizonte puede 
parecer mås o menos lejano, la crisis suprema mås o menos cercana; pero 
esto es un punto accesorio y la escatologia cristiana adquiere una claridad j 

de contornos, una firmcza relativa de lineas, que jamas tuvo la escatologia j 

judaica. j 

Sin embargo, la terminolqgia que se heredaba no se adaptaba sin : 

esfuerzo a las concepciones nuevas. De alli las incertidumbres de expresion, 1 

las divergencias en el uso. De esta manera, el final de los tiempos coincide, ’ 

para San Mateo, con el fin del mundo; para la Epistola a los Hebreos, con- j 

forme al Ienguaje de los profetas, con la aurora de la edad mesiånica. San j 

Pablo da este mismo sentido a la plenitud de los tiempos. y al final de los j 

siglos 4 . Casi no es mas fijo el limite de los ultimos dias: segun los puntos 
de vista diferentes, ya llegamos a él o todavia no lo alcanzamos. 

4 La locucion 77 ovvréXeca zov rxl&voq (consummaho saeciili) designa cinco vcces : 

cn San Mateo (XIII, 39 - 4°-491 XXIV, 3; XXVIII, 20) la cpoca dc la parusia. En 
la Epistola a los Hcbrcos (IX, 26: vvvi Sé £jtet£ ijtl ovvreXeiq. ræv alcbvæv) coin¬ 
cide con la edad mesiånica. Tal es también el sentido de ro nXij qco fia rov %q6vov 
(Gal. IV, 4) o ræv kcuq&v (Ef. I, 10). — Ei fin de todas las cosas en la Prima 
Petri (IV, 7: nåvræv ro réXoq) es escatolågico; el fin de los siglos en San Pablo (I 
Cor. X, 1 r: ra réXrf ræv alcbvæv) es mesidnico y recucrda las profecias relativas 
ai fin de los tiempos. El ultimo dia y la ultima hora estån siémpre asociados en ei 
cuarto Evangeiio a la resurreccion y al juicio. En los demås pasajes varia el sentido: 
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Ya vimos qué papel tan excepcional desempena en el Nuevo Testamento, 
y en particular en San Pablo, la concepcion del mundo o del siglo presente. 
Pero la nociån correspondiente del mundo o del siglo por venir no tiene, ni 
con mucho, la misma importancia. San Pablo menciona una sola vez “el 
siglo por venir” 6 , otra vez “los siglos que vienen” por otra parte, la Epxs- 
tola a los Hebreos menciona una vez a “las potencias del siglo por venir” 7 
v dos veces a “la tierra o la ciudad por venir” 8 . Esto es todo. <iC 6 mo explicar 
la rareza de esta- locucién, cuando la locucién que es su pare ja es tan fre- 
cuente? Este fenomeno, atribuido por Bousset a un puro accidente, parece 
que se debe atribuir a causas distintas del azar. Es que para los escritores del 
Nuevo Testamento, el siglo presente y el mundo presente no tienen mås que 
un valor moral; el siglo presente perdiå la nocion de duracion y el mundo 
presente la nocion de espacio, de manera que el siglo presente y el siglo 
por venir pueden compenetrarse; ya no hay entre ellos intervalo cronologico; 
no hay mås que una oposicion de influencias contrarias. Por otro lado, la 
idea de una catåstrofe såbita inaugurando el reino del Mesias y de una mu- 
danza instantånea operada por Dios solo, sin el concurso del hombre, quien 
no seria sino un espectador pasivo, cede el lugar poco a poco a la de un 
reino mesiånico que evoluciona por grados hasta la consumacion de las 
cosas. En estas * condiciones, el conccpto judaico del siglo o del mundo por 
venir era casi inaplicable y era menester substituirlo por la vida eterna 9 . 


es escatolégico cn Santiago V, 3; I Pedro I, 5; abarca la edad mesiånica en II Tim. 
III, 1 (ev la^drau; ^uÉQaiq) ; I Tim. IV, 1 (ev voréqotq nacQoZq) ; I Pedro I, 20 
(eaxdrov ræv xqovcov) ; II Pedro III, 3 (en' åoxdræv ræv qfiegæv), Jud. 18 
( ejz* ectxdrov %q6vov) . En algunos de estos casos es quizå la lUtima fase de los tiempos 
mesiånicos, como también cn I Juan II # 18: coqcl ictriv. 

5 Ef. I, st. 

0 Ef. II, 7. 

7 Hebr. VI, 5. 

* Hcbr. II, 51 XIII, 14. 

a £ A qué época se remonta la distincién entre el siglo presente y el siglo futuro? 
Ninguna huella dc ello nos ofrcce el texto hebreo del Antiguo Testamento; tampoco 
los deutcrocanonicos (salvo quizå Tob. XIV, 5: eæq nXngcoQæcrtv uaigol rov alævoq) : 
las palnbras narrjg rov /uéXXovvog alævoq del Alexandrinus (Is IX, 7) son una 
corrccciun cristiana a la verdudura traduccion dc los Sctcnta: fieyuXq^ pavXrjq 
dyyeXoq. No hay nada tampoco cn Filon. Esa distincién la hallamos, al contrario, 
muy frccucntcmcnte, cn el cuarto libro de Esdras, VIII, 1 : Hoc saeculum fecit Altis - 
simus propter multos , futurum autem propter paueos. De la misma manera VI, 7, 
9, 20; VII, 12-13, 4 2 "43> etc. En el Apocalipsis de Baruc el siglo es reemplazado por 
su sinonimo el mundo, XLVIII, 50: Sicut in hoc mundo qui praeterit laborem multum 
pertulistis, ita in mundo illo cut finis non est accipietis lucem magnam . Véanse 
XIV, 13; XV, 7-81 XLIV, 15. 
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3. En suma, los apocrifos y el Talmud son una pobre ayuda para la 
inteligencia de la escatologia del Nuevo Testamen to. Guantos se echan a an- 
dar por ese camino con la esperanza de hallar la luz en él, se devuelven 
decepcionados, y quienes nos lo aconsejan con tan to aplomo nos hacen sos- 
pechar que ellos mismos no lo conocen bien a' bien. U11 texto de Daniel 
esclarece mejor que todos los escritos rabinicos juntos la escatologia del 
Nuevo Testamento: 

Y en aqitel tiempo se levantard lÆiguel } el gran jefe , el defensor de los 
hijos de tu pueblo r Y esa sera una época de tribulaciån, cual nunca la hubo 
desde que las naciones existen. En aquel tiempo serån salvos todos aquellos 
de tu pueblo que se hallen inscritos en el Libro de vida. Y muchos de aquellos 
que duermen en el polvo se despertarån , los unos para la vida eterna , los 
otros para vergiienza y oprohio eternos, Y los sabios brillardn co?no el esplen- 
dor del cielo y quienes hayan ensehado la justicia a la multitud resplande - 
cerdn como estrellas para siempre jamas 10 . 

Este pasaje, objeto de innumerables alusiones y reminiscencias, nos da 
a conocer: el papel sin par del arcångel Miguel en la escatologia judeo- 
cristiana; los tiempos de extraordinazia tribulacion que precederån al gran 
Dia; el Libro de vida en que estån inscritos los nombres de los justos y en 
que estån consignados sus titulos de inmortlalidad gloriosa; la resurreccion 
comizn a los buenos y a los malos; la vida eterna de los justos y la gloria 
desigual de los elegidos; el oprobio y la ignominia sin término que son el 
patrimonio de los réprobos; la distincion definitiva de los buenos y. de los 
malos, separados “para siempre jamas* 5 por una barrera infranqueable; Y 
estas son las siete verdades capitales que resumen la doctrina de las postri- 
merias. 

Daniel, la segunda parte de Isaxas, las secciones de los profetas relativas 
al juicio y al final de los tiempos, los Libros de los Macabeos: son las fuentes 
verdaderas de la escatologia del Nuevo Testamento. En el pantano de los 
apocrifos y de los escritos rabinicos pueden encontrarse a veces algunas 
piezas de oro; pero j harto mezcladas de impuras escorias! 


M Dan. XII, 1-4. Vease a Bonsirven, Le judaisme palestinien au temps de 
Jésus-Christj 1035, t. I, p. 307-340. 
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11. La muerte y la resurreccion. 


1. La muerte y el mas alla. —2, La resurreccion de los justos. —3. La 

suerte de los vivos. 

1. La muerte tiene acepciones tan variadas como la vida de la que es 
la antitesis 11 . Aparte de la muerte natural o destrucciån fisica del compuesto 
humano, San Pablo menciona una muerte espiritual, la muerte del pecado, 
que se opone a la vida de la Gracia y que se convierte, al final de la pxaieba, 
en la muerte eterna. Los impios son dignos de muerte, el pecado opera 
la muerte, “la muerte es el estipendio del pecado” 12 . Muerte fisica, muerte 
espiritual, muerte eterna: todo esto procede, directa o indirectamente, de 
una fuente comun, la transgresion del Eden. Pero hay una cuarta muerte, 
remedio de las otras tres, la muerte mlstica en Cristo, que es para el alma 
y para el cuerpo el preludio y la prenda de la inmortalidad gloriosa: “Vos- 
otros eståis muertos y vuestra vida estå oculta con Cristo en Dios”.—“Uno 
murio por todos, asi es que todos murieron” 13 misticamente con El. 

Como pena del pecado la muerte es terrible. Al horror instintivo de 
la disolucion se agrega el temor al Juez y la incertidumbre del mas alla. En 
el lenguaje figurado de Pablo, “el pecado es el aguijån de la muerte 14 . 

La muerte se sirve del pecado como de un dardo emponzohado para dilatar 

su imperio, o mejor tal vez, como de un aguijdn acerado para mane jar a su 
antojo a los hombres y para aterrorizarlos. Jesucristo vencedor del pecado 
quita a la muerte su malvado y doloroso aguijon; un dxa la harå impotente, 
inofensiva. Si ella guarda hasta el final un resto de su antiguo poder y 
no cede sino hasta el final al triunfo de la Cruz, ya perclio el poder de es- 

“ Kabisch ( Eschatol. des Pauhis , p. 109-110) y Tobac. ( Problcme de la justific . 

p. 79 y passim ) pretenden que la muerte en San Pablo debe entenderse cn tddas par¬ 

te» de la muerte fisica. Esta tesis nos parcce totalmente insostcnible. "Muerte” y 
"morir” estån cmplcadas cn sentklo figurado cn multitud de textos, por ejemplo: Rom. 
I, 32; VI, 13.7.8.it.16.21; VII, 4.6.10; VIII, 6.13; II Cor. V, 14; VII, 10; Gal. II, 
19; Ef IT, 1.5; Gol. II, 13.20; III, 3: I Tim. V, 6; II Tim. II, ri. No se puedo rlu- 
dir estos tex lo.s sino a fuorzu do sutilcxa, haciendo violrnciu nl srnbdn nnturnl de las 
palabras, Por lo contrario, otros (Schmidt, Die Lehre des Ap. Paulus, p. 35-49) sos- 
tienen que la muerte, como consecuencia del pecado, es siempre la muerte espiritual. 
La verdad estå entre las dos tesis, 

13 Rom. VI, 23. El sentido resulta aqui de la oposicion: to 6 é xa.Qt.cf {.ta. vofi 
£cvrj alchvtoq. Igualmente Rom. VI, 21 (finis illorum mors est). 

18 Col. III, 1; II Cor. V, 14.—Igualmente Rom. VI, 2 (mortui sumus peccato } 
en dativo y no en hablativo instrumental). 

14 I Cor. XV, 56: r d Sé névegov rov Bavarov ff åftagrla, 
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pantar. A despecho de las naturales repugnancias, se abre paso el sentimiento 
de resignacion cristiana predicado a los fieles de Tesalånica y de Corinto, el 
sentimiento mås heroico de amoroso deseo que Pablo, sin apartarse de la 
conformidad al querer divino, deja que a menudo se desahogue. Para lo su- 
cesivo la vida es un deber que se acepta y la muerte una ganancia a la cual 
se aspira. 

<iQué pasa con el alma separada del cuerpo? ,iCuåles son las relaciones 
de ella con Dios, con los vivos, con los demås difuntos? Acerca de todos estos 
problemas San Pablo nos da pocas indicaciones y todavia menos ensenanzas. 
Un niimero muy considerable de teologos heterodoxos pretenden que el Apos- 
tol se representa el alma inactiva, entorpecida, adormecida, esperando la 
hora de la resurreccion 1B . Semejante a las sombras que revolotean sobre las 
mårgenes del Erebo mitologico, no tendria ya ni sentimientos, ni recuerdos, 
ni conciencia, ni personalidad; y no se necesitaria menos que el estampido 
de la trompeta final para sacar al alma de su letargia. Se alega como fun- 
damento el nombre de “dumiientes” 10 dado a veces a los muertos; pero tal 
apoyo es demasiado frågil, En todas las literaturas, la muerte y el sueno 
son hermanos; el sueno es la imagen viva de la muerte y morir es dormir. 
Esta metåfora conviene todavia mejor a la muerte cristiana, lazo de uni6n 
entre dos vidas, corto intermedio entre dos actos de una misma existencia. Si 

M Los partidarios dc este sistema pueden ser divldidos en tres clases. a) Quienes 
lo admiten por su cuenta y lo buscan por todo el Nucvo Testamento.— b) Quienes lo 
atribuyen especialmente a Pablo sin distincidn de ticmpos (Dåhne, Kostlin, etc.).— c) 
Quienes pretenden que Pablo lo sostuvo hasta después de la primera Epistola a los 
Corintios (Usteri, Pflcidercr, etc.). Mås tarde cambiarla Pablo de parcccr, cuando 
empczaba a alejarse la perspectiva* de la parusia proxima y al entrever para st mismo 
la posibilidad de morir antes clel retorno de Cristo. El trato con Apolo, imbuido cn 
ideas helemsticas sobre la inmortaliclad del alma, tendria parte quizå en este cambio. 

Debcmos dccir que otros muehos autores protestantes no opinan lo mismo. Mcssner 
dice que csa hipétesis cs arbitraria ( Lekre dar Apostel , p. 283); Bcyschlag la juzga 
poco natural ( Neulest . Theol?, t. II, p. 272): Weiss la combate (Blbl. TheoL des 
N. 7 \°, p. 395-6) lo mismo que Schmidt y Wendt. 

10 Los muertos son quienes estån dormidos (ot HEx.otpLrjpiévot, I Gor. XV, 20; 
Mat. XXVTX, 52), los que se durmicron (ol Hoi^devre^, I Gor. XV, 18; I Tcs. 
IV, 14.15), los que se duermen (ot HotjucbftEVoi, I Tes. IV, 13).—Dormir ( xot - 
fxaødcu) estå también tornado metaféricamente en el sentido de morir, Juan XI, 
it; Hechos VII, 60; XIII, 36; I Cor. VII, 39; XV, 5 r; II Pedro III, 4.—En virtud 
de una metåfora semejante, la muerte cs un reposo (Hebr. IV, 3.11; Apoc. XIV, 
13).—Es de notarse que Jesus mismo es llamado “primicias de los que duermen ,, 

(I Cor. XV, 20: ånciQX^ xenotfXTjpiévcov) y, consiguientemente, forma parte 

de los que durmieron (obsérvese el participio perfecto del verbo y el valor de la 
palabra dnagxv)* de donde sc sigue que la muerte no entrana tampoco para nos- 
otros, como ni para Cristo, la pérdida de la actividad lntelectual y de la conciencia. 
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la muerte entranara la pérdida del pensamiento, no tendria nada de deseable. 
Pablo nos ensena formalmente que ella no separa de Cristo a los justos 17 . 
Para el alma, el salir del cuerpo es emigrar hacia el Senor, es vivir en su 
sociedad l8 . La corona espera al vencedor al términø d.e la liza, que evi- 
dentemente simboliza la vida presente 19 . Lo que duerme en nosotros no es, 
pues, el alma: es el cuerpo oculto en el polvo de la tumba y para el cual 
la resurreccion sera un despertar. 

Si los justos entran en posesiån de la bienaventuranza sin esperar el ul¬ 
timo dia. es natural que los p.ecadores sufran su .eastigo des.de cl final de la 
prueba. Sin embargo, el Apostol no dice nada acerca de este punto. Tampoco 
nos habla del juicio particular que determina el destino de cada hombre 
inmediatamente después de su muerte. Pero este inmediato discernimiento 
estå en la naturaleza de las cosas y resulta del hecho de que ni la dicha 
de los elegidos ni, por analogia, el suplicio de los réprobos, es diferido hasta 
la parusia" Quizå la manera como la Epistola a los Hebreos aproxima el juicio 
a la muerte, sin poner, segun parece, ningun intervalo entre esos dos acon- 
teeimientos, autoriza la misma conclusidn 20 . No hallamos tampoco una 
ensenanza firme sobre la suerte de los justos que terminan la vida con faltas 
ligeras o no enterament.e expiadas. Al Cielo no entra nada impuro; y nadie 
es recibido en el seno de Dios sin haber pagado su propia ,deuda hasta el 
ultimo obolo: la doetrina del purgatorio’se apoya en estos datos biblicos y en 
la tradicidn; pero el texto de San Pablo invocado por muehos proporciona 
mås bien una indicacion que una prueba apodictipa 21 . No debe sorprendernos 


aT Filip, I, 21.23: BTudvfxlav s^cov elg ro åvaXvctat nal avv Xgccrzcp elvat, rtoX- 
Xo) yctjO fxdXXov TtQELcscfov. Evidentcmcnte son simultåneas la disoluciån del cuerpo y 
h\ sociedad con Cristo; si debiera haber en ello un intervalo, la vida sena prcfcnble 
a la muerte. 

It Cor. V, 6-8, La simultaneidad de peregrinari a corpore con praesentes esse 
ad Daminum es evidente, a causa de la antitesis (dum sumus in corpore peregrinamur 
a Domino), Pues bien, praesentes esse ad Dominum es ambulare per speciem: gozar 
dc la vision bcatifica. 

70 II Tim. II, 5.—En II Tim. IV, 8, el coronamiento (solemne) del vencedqr 
es cia råmente referido al åltimo dia (ev ixsivjj rfj y/xégq), pero II, 5-6 no deja 
suponer una espera tan prolongada entre la victoria y el premio, entre la labor y la 
sit ga: el premio cs otorgado inmediatamente después de la iudia y la cosccha sigue 
de cerca al trabajo, 

30 Hebr, IX, 27: arcoxeirat zocg åvOgcbnoi^ clsta^ åno$avElv i fxeza 3 é zovzo 
HQicng, Los teologos cscolåsticos entienden generalmente este texto del juicio par¬ 
ticular; pero los exégetas estån muy divididos, y las razorics alegadas por una y 
otra parte no disipan la duda. Véasc a Atzberger, Eschatologie , p. 204-209.—En cuanto 
a II Cor. V, 10, casi todos los exégctas no ven alli mås que cl åltimo juicio. 

31 I Cor. III, 13-15. Véase t. I, p. 111-4.—En cuanto a los textos del Nucvo 
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esta pobreza de detalles sobre las cosas del mås alla, puesto que todo el 
interés del Apostol converge hacia el hecho de la resurreccion y la verdad 
Capital de que los justos estan unidos intimamente a Cristo lo mismo en la 
muerte que en la vida. 

e. Sabemos por la Epistola a los Hebreos que la resurreccion de los 
muertos era, con el juicio final, uno de los puntos cardinales de la catequesis 
apostolica 22 . Pablo no dejaba nunca de poner en la base de su ensenanza 
la resurreccion de Jesus, a la cual uma, en forma de corolario, nuestra propia 
resurreccion " 3 . Ni las zumbas de los Atenienses 24 ? ni los sarcasmos del pro- 
curador Festo ni el escepticismo del rey Agripa 20 , ni la incredulidad 
de los saduceos 27 pudieron inducirlo a disimular una verdad tan esencial. 
Pablo se habrla avergonzado de comprar su libertad a costa de un silencio 
deshonroso, pues tenia a gloria el ser perseguido por este articulo de fe. Sa- 
bido es cuånta fue su sorpresa y su indignaciori al saber que acerca de un 
dogma tan fundamental habla dudas en una iglesia fundada por él 2S . 

Pablo habia predicado en Cesarea la resurreccion general de los buenos 
y de los malos 30 . Asl era sin duda como se presentaba de ordinario la doc- 
trina de la resurreccion, dados el texto tan conocido de Daniel y la ensenanza 
formal' de Jesus, de acuerdo en esto con la opinion mås autorizada de los 
Judlos de esa época 30 . Sin embargo, parece que Pablo no se ocupa en sus 

Tcstamento en favor del purgatorio, véase a Atzberger, Die christl. Eschat., Friburgo 
dc Er., 1890, p. 269-282. 

33 Hebr. VI, 2: åv acrr acfecog vexQoov xal xqifiarog alcoviov, Estos dos artlculos 
pertenecen al fundamento (ØefiéXtov) de la doctrina cristiana. 

M I Gor. XV, 1-13. N6tese la dcclaracién final: Sive enim ego 3 sive illi; sic 
ptaedxcamus et sic credidistis. Desde este punto de vista, la predicacion de Pablo no 
tiene nada de especial. 

M Hechos XVII, 32. Véase t. I, p. 74-5. 

« Plechos XXVI, 24. 

24 Hechos XXVI, 27-28. 

Hechos XXIII, 6-8. 

38 I Cor. XV, 12: ncog Xéyovaiv iv vfXtv nveq ore avdaraenq vexgæv ovh icrnv; 
esto es cosa solamcnte de algunos; pero esta duda parcial lc parece igualmente inve- 
rosimil. 

Hechos XXIV, 15: åvacfraaiv fzéXXeiv ecteaØai Sixatcov re xai adIxcov. 

10 Dan. XII, 2: “Et multi de his qui dormiunt in terrae pulvere evigilabunt: 
alxi in vitam aeternam, et alii in opprobrium ut videant semper”. En lugar de ut 
vide ant semper 3 convendria mejor in ignominiam sempiternam; pero esta incxactitud 
no oscurece el texto en lo relativo a las dos categorias de resucitados. La palabra 
hebrea rabbtm (multi), que significa propiamente “la multitud”, se dice de la totalidad 
y del conjunto tanto como de la parte.—Vcase Juan V, 28-29: “Omnes, qui in 
monumentis sunt, audient vocem Filii Dei: et procedent qui bona feccrunt, in re- 
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cartas mås que de la resurreccidn de los justos; sus argumentos no valen sino 
en cuanto a esto; su contexto impone casi siempre una limitacion que con- 
vi ene extender por analogia a dos o tres expresiones dudosas. Es cierto que 
en la primera a los Oormtios menciona sin distincion la resurreccion de los 
muertos s \ pero toda la hilaciori del discurso muestra que él habla de la 
resurrecciån gloriosa; y cuando expresa el deseo, en la Epistola a los Fili- 
penses, de "llegar a la resurreccion de los muertos 5 ’ 32 , tampoco entonces es 
equivoco su pensamiento: a la resurreccion gloriosa es a lo que aspira. Buenos 
exégetas concuerdan en que la insigne victoria alcanzada por Cristo sobre 
la muerte supone o exige la resurreccion universal; porque, dicen ellos, si 
no resucitasen todos los muertos, la derrota de la muerte sena unicamente 
parcial y San Pablo no tendrxa el derecho de decir: "Novissima antem inimica 
destruetur mors ” 33 . Este argumento no nos parece muy decisivo. También 
la victoria de Cristo sobre el pecado sera completa, como su victoria sobre la 
muerte; y esto no entrana la conversion de todos los pecadores. Y es que 
los frutos de la redencion, universales en principio, estan de hecho condicionados 
por la cooperacion del hombre. La victoria de Cristo sobre la muerte sera 
absoiuta en quienes se unan a El para participar de su victoria; en los demås 
podrå no ser mås que potencial, como la victoria sobre el pecado. Mås débil 
todavia nos parece el argumento sacado de este texto: “Cada quien (resu- 
citarå) en su rango. Las primicias es Cristo; en seguida los que pertenecen 
a Cristo, en el momento de su parusia; luego el fin” 34 . Se quiere que esto 

Buvrcctionem vitae: qui vero mala egerunt, in resurrectioncm judicii”.—En cuanto a 
la doctrina del judaismo, véase p. 538-9, 

M I Cor. XV, 42 {r) åvdozaaiq rcov vexqcov) ; véase XV, 12. 13.21 (dvdaraceiq 

yCHQCOV ), 

Filip. III, xi! et Ttooq xaravzqcrco elg rijv itjavdaza&iv rrjv ex ve- 

X.QCOV, 

w I Cor. XV, 26: Corncly y Godet, entre otros, son de este parecer. 

w I Cor. XV, 23-24 '."Exaarog 6e iv rø ISlcp r dy pari' åna^xV XQiavog, etcel- 
ra 01 rov X.Qicfrov év rfj Jtaqovalq, avrov } eira rå réXog xrX. 

San Pablo acaba de decir, en los vcrsiculos prccedentcs, que Cristo resucitå 
como primicias de los que duermen, que la resurreccion cs el hecho dc un solo 
hombre (Jcsucristo), asi como la muerte fuc el hecho de un solo hombre (Adén); 
y qur todo.s sorrin viviftcados en Cristo, asi como todos mueren en Addn. Esta vivi- 
ficacion —la resurrecciån de' los muertos—■ se produce segån cierto orden que es la 
materia del presente versiculo, Notemos primeramente que el texto de la Vulgata estå 
parafrascado dc una mancra harto desafortunada: “Unusquisque autem in suo ordine: 
primitiae Christus; deinde ii qui sunt Christi qui in adventu ejus crediderunt'\ Las 
palabras en bastardilla son agregadas, El sentido es sencillo omitiéndolas. Cada quien 
(resucitarå) en su orden: Cristo (como) primicias; en seguida los que (pertenecen) 
a Cristo, a su advenimiento. Se trata de saber: A) lo que significa la palabra orden 
{rayfj. a). B) Cuåntos ordenes son enumerados. 
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sea el fin de la resurreccion y el tercer orden de los resucitados, de los que 
no pertenecen a Cristo; pero esto es leer demasiadas cosas entre llne.as, De 
todas maneras, la resurreccion de. los pecadores, sin gran interés para el 
Apostol p or que no estå en conexion con su doctrlna, queda ordinariamente 
fu era de su campo visual. 

La resurreccion de los justos se prueba por una decena de argumenlos: 
el argumento por reducciån al absurdo, fundado .en las pernicioaas conse- 
cuencias de -la tesis contraria 35 ; el argumento de tradicion que se apoya en 

A) Sentida de la palabra zdyy.a. Es sabido que zdyixa se empleaba a menudo 
para significar “un cuerpo de tropas” y especialmente “la Iegién romana” (referencias 
en Thayer, A Greek-Rnglish Lexicon of the N , 7 V), pero se le tomaba también fre- 
cuentemente en el sentido de “orden, rango, clase, serie”, etc. Sexto Empirico habla 
de la clase de los atcos (Adv. Math. IX, 54: bk tov rdyfiarog zcov aOécov), Josefo 
pone a los saduceos en el segupdo rango de las sectas judias (Bell, II, VIII, 2.14: 2 ad- 
åovHaloc Sé zd Sevzeqov zayfxa) y Teofilacto intercala zay/ua entre dos palabras 
que signifi.can la conducta y el gén.ero de vida (In I Gor, VII, 20; iv otco plcp Kai 
iv oicp zay k ucLZc Kal TzoXize-u/uazt). Las dos acepcionqs pueden convenir aqui y quizå 
la acepcién militar cuadra mejor con el lenguaje habitual de San Pablo, sobre todo 
si, como lo quiere San Clemente (Ad Corinth. I, 37. 41), el jefe solo puede constituir 
un zdyfta. Sea lo que fuere, se puede considerar en el zayjua el orden de tiempo y el 
orden de dignidad. El éltimo es el que cl Apostol parece tener principalmente en 
cuenta. Aunquc todos los justos habrån de rcsucitar en Cristo y por Cristo, entr.e los 
resucitados hay diversas categprias que corresponden a las diferencias de mérito y de 
gloria. Véase I Cor. XV, 41-42; “Alia claritas solis, alia claritas lunae, et alia 
claritas stellarum. Stella a stella diffcrt in claritate; sic et resurrectio mortuorum", 
Pero, aparte del orden de dignidad,, el orden de tiempo parece también indicado en 
cl contexto, dc mancra, sin embargo, que la atencién del Apéstol recae exclusiva- 
mente sobre la prioridad de Jesucristo en cuanto primiciasx “Unusquisque in suo 
ordine, primitiae Christus: deinde” etc. 

B) ^ Cuantos årdenes hay en la resurrecciån ?—Una categoria especial, unica, 
es formada por Jesucristo solo, porque El no comparte con nadie su calidad de pri- 
micias (årtaQXV)l Y esta manera reune la prioridad de tiempo y de dignidad. Los 
justos resucitados (oi rov XQicrzoii) saliendo al mismo tiempo de la tumba, pero 
después dc Cristo (ffWira), constituyen la segunda clase, distribuida en falangcs 
distintas. Algunos comentaristas ven una tercera categoria en las palabras elva ro 
zéXog. Enticnden por zéXog “el fin de la resurreccion”, es decir, la resurreccién de 
los pecadores: dc esta mancra piensan Teodorcto (f) holvt} ndvzcov avdazaotq), 
Cuyetano, Bengel, Meyer, Grimm, Zettschr. f. wiss. Theol. 1873, p. 385, ete. Cornelio a 
Låpide expone la intcrpretacion de Cayetano en segundo- lugar y sin tomar partido. 
San Cirilo de Alejandria identifica la tercera clase de los resucitados con los justos 
muertps antes de la venida de Jesucristo. Todo esto es demasiado arbitrarxo, porque 
la expresion deinde finis no indica de ninguna manera un orden nuevo de resucitados, 
como tampoco indica un intervalo entre la resurreccion de los justos y el momento cn 
que Cristo harå a su Padre el homenaje de su propia realéza. 

35 I Cor. XV, r 2-19. Véase t. I, p. 152-3. 
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la doetrina y la ensenanza constante de los Apåstoles 30 ; el argumento ad 
hominem, sacado de la persuasion intima, espontånea, irresistible, de los 
fielcs mismos 37 ; el argumento de la causa meritoria , establecida sobre la 
verdad de que Jesucristo viene a levantar las ruinas del pecado y a darnos 
de nuevo los bienes perdidos- por el primer Adån. 33 ; el argumento de la 
causa ejemplar, ligado a la teoria del Cuerpo Mistico y a la solidandad de 
Cristo con los santos 30 ; el argumento' del sello impreso en nosotros por el 
Espiritu Santo que haciéndonos suyos se. obliga a conservarnos, en cuerpo 
y ålma, eternamente 40 ; el argumento de las arras dadas por el mismo Espiritu 
como un anticipo de la inmortalidad gloriosa 41 ; el argumento del templo, 
morada sagraaa e imperecedera del mismo- Espiritu 4 ~; el argumento de las 
primicias , llamado también de la Gracia semilla de Gloria 43 ; el argumento 
del deseo sobrenaUiral que el Espiritu Santo prende en nosotros y que nos 
hace suspirar por la glorificacion de este cuerpo, asociado a los combates del 
almaj instrumenta de sus victorias 44 . 

Muchos de estos argumentos son tan vecinos entre si que se tocan y 
se compenetran; menos que pruebas distintas son aspectos diversos de una 
misma prueba. No vamos a examinar lo que puedan tener de oratoria; pero 
es menester precaverse de considerarlos como conclusiones filosoficas: son 
inducciones teologicas en toda la fuerza del término; y tiénen su punto de 
apoyo en la ensenanza del Apostol. Abstraccién hecha de las aserede 
Pablo, quien afirtna las premisas de ellas como verdades de fe, algunas pue¬ 
den dar la impresion de que descansan en una peticion de pnncipio o de 
que giran en un circulo vicioso. 

Los cinco argumentos puestos a la csxbeza de la lista han sido estudiados a 
proposito de la primera Epistola a los Corintios « Los otros cinco, cuyos 
elementos estån dispersos en diversas Epistolas, se basan en la actividad so- 
brenatural del Espiritu Santo. Se puede decir que éstos se reducen a esta 
formular “Si el Espiritu de Aquel que resucito a Jesus de entre los muertos 
habita en nosotros, Quien resucito de entre los muertos a Jesucristo vivi- 
ficarå también nuestros cuerpos muertos a causa de su Espiritu que habita 


M I Cor. XV, 30-32. 

" T I Cor. XV. 29- 
” XV, 21. Viase Rom. XII, 18. 

3V I Cor. XV, 20-23. Véanse: VI, 13-14; II Cor. IV, 14; Rom. VIII, u. 
40 Ef. IV, 30. 

- 11 II Cor. V, 5; Ef. I, 14. 

' l3 I Cor. VI, x 9 . 

* Rom. VIII, 23. 

44 Rom, VIII, 15.17.23-26, 

10 Véase el t, I, 152-7. 
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en nosotros” 40 . ^Sera porque los cuerpos de los justos son el templo de El? 
Quizå. Sin embargo, aparte de dos textos en que el Espiritu San to figura 
como alma del Cuerpo Mistico, xnås bien que como huésped de un templo 
individual tr , el razonamiento del Apostol toma otro giro. El Espiritu Santo, 
dice él, “os marco con su firma para el dia de la redencion” 4S . Vosotros 
sois bu propiedad; un dia os reclamarå El por suyos: ese dia el cuerpo anheloso 
de unirse al alma sera vengado de los ultrajes de la muerte. El sello de 
que habla San Pablo nos fue impreso en el Bautismo. Este rito sacramental, 
que nos incorpora al Crierpo Mistico, nos confiere también las “arras del 
Espiritu” 40 , otra prenda de la eterna bienaventuranza. Las arras son un 
anticipo dado como garantia del pago integro. No son distintas del Espxritu 
Santo; es el Espiritu Santo como don de las almas, don idéntico en su 
esencia pero susceptible de progreso en intimidad y en perfeccion. Los justos, 
vivificados. por la Gracia, recibieron, desde este mundo, las primicias de la 
inmortalidad gloriosa; estån “a salvo en esperanza” y la salvacion prometida 
abax*ca al cuerpo tanto como al alma. Jamas establece Pablo una Hnea de 
demarcacion rigid a enti*e la Gracia y la Gloria, siendo la Gloria el dilata- 
miento, no inmediato, pero asegurado de la Gracia. Quien esté injertado en 
Cristo estd asociado, por ese solo hecho, a su vida inmortal y glox 4 ficada. 

La prueba sacada del deseo parece a prlmera vista un sofisma; y lo serla 
en efecto si tratara de un deseo puramente natural, porque entonces habria 
desproporcién entre la tendencia y el objeto. Pero el Apostol supone y afirma 
que este deseo es sobre.natural, producido y raantenido en nosotros por el 
Espiritu Santo mismo. Hacicndo subir a nuestros labios este grito del corazon: 
\Abba Paterlj el Espiritu testifica nuestra filiaeion adoptiva; atestigua que 
somos herederos de Dios y coherederos de Cristo. Pero la gloria del cuerpo 
resucitado forma parte integrante de esta herencia. Desde ese momento no 
tenemos ya nec.csidad de que la creacion nos prediga con sus ansiosas as- 
piraciones el retorno a la inmortalidad originaria: “nosotros mismos, teniendo 
las primicias del Espiritu, gemimos interiormente en la espera de la filia¬ 
eion (consumada) y dc la redencion (gloriosa) de nuestro cuerpo” B0 . El 
deseo de la Gracia no sera ilusorio; pues <; por qué habria de ponernos el 
Espiritu Santo en el corazon un anhelo que no quiere o no puede saciar? 

3. San Pablo afirma, en diversas ocasiones, que los justos, testigos de 

40 Rom. VIII, ii, 

47 X Cor. VI, 19; II Cor. VI, 16. 

48 Ef. IV, 30. 

40 II Cor. I, 22; V, 5 (6 Sovq TjfdvToy aQQo.øcH>va rov Uvev^azo^); Ef. I, 
14 (o ierrov dgea£ojv zrjq KXr}QOvo{xiaq i)ficov), 

M Rom. VIII, 24. 


la parusia, no morirån. Por lo cual nunca dice: “Todos los justos resuci- 
tarån” 61 . A veces presenta su pensamiento bajo este dilema: “O resucitai*emos 
o seremos transformados” C2 . Parte del principio de que “la carne y la sangre 
no pueden heredar el reino de Dios” S3 . La caime y la sangre son siempre 
en él la naturaleza humana en 'lo que ésta tiene de débil, de mudable, 
de pereccdero, sobre todo por oposxcxon a la naturaleza divma, eterna, 
inmutable, incorruptible, Asi es que el pensamiento de Pablo no es aqui, 
como lo creyeron ciertos Padres, el de que nada impuro entrara en el reino 
celestial, ni el de que la carne no tendrå parte en la resurreccion gloriosa, 
como lo quieren muehos intérpretes modernos, juntando a una falta de 
exegesis un error doetrinai. Ensefxa que el cuerpo de los justos tiene necesidad, 
para entrar a la Gloria, de una transformacién. Esta transformacion, que 
él describio minuciosamente en cuanto a los difuntos vueltos a la vida, es 
también completamente necesaria —y todavia mås misteriosa adrede— en 
cuanto a los vivos respetados por la muerte. He aqui el mensaje que Pablo 
transmite a los Tesalonicenses de parte del Senor. 

Nosotros , los vivos , reservados para (asistir a) la parusia del Senor , no 
nos adelantaremos a los que duermen (con el sueno de la rhuerte). Porque 
el Senor mismo , al mandato , a la voz del arcångel 3 al sonido de la trompeta 
de Dios , descenderd del Cielo y en primer término rcsucilardn los muertos 
(que estån) en Cristo ; en seguida nosotros , los vivos , los sobrevivientes , jun- 
to con ellos seremos arrebatados en las nubes aéreas al encuentro del Senor; 
y de esta manera estaremos siempre con el Senor 

Dc esta revelacién, que no tiene nada de oscuro con tal que la leamos 
sin prejuicios dogmåticos, rcsultan tres verdades: Los muertos en estado 
de gracia (ol vsxgol év Xqigzco) resucitarån antes de la transportacion 
aéx*ca de los justos a la sazon en vida.—Los muertos resucitados y los vivos 
serun, arrebatados junios en los aires al encuentro de Cristo.—Todos los justos, 
muertos resucitados y vivos, estarån para siempre con el Senor. 

EI Apostol no dice nada de los pecadores, ni de los vivos ni de los 
muertos; no se ocupa sino de los justos y especialmente de los que vivirån 
en el momento de la parusia. Estos ul ti mos no tendrån ninguna ventaja sobre 
sus hermanos alconzados por la muerte; pero también ellos dobrn ser el 
objeto de una transformacion gloriosa, para gozar eternamente, sin mudanza 

w I Tea. IV, 16. 

63 I Cor. XV, 52. 

- 6 * I Cor. XV, 50. 

M I Tcs. IV, 15-17* 
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ni vicisitudes, dé la sociedad dé Cristo glorificado. Si fuera de otra manera, 
<j*io seida de lamentar la suerte de ellos? Pablo no tema por que insistir en 
una doctrina de la que los neofitos de Tesalonica no dudaban. 

Volverå mas tarde al mismo tema para responder a las dudas de los 
Corintios: “He aqui que quiero deciros un secreto. No todos moriremos, pero 
todos nosotros seremos transformados, en un instante, en un abrir y cerrar de 
ojos, al sonido de la trompeta final; porque la trompeta sonarå y los muertos 
resucitarån incorruptibles y nosotros seremos transformados. Porque es me- 
nester que este (cuerpo) corruptible. se revista la incorruptibilidad y que 
este (cuerpo) mortal se revista la inmortalidad” 6fi . San Pablo anuncia que 
va a descubrir un secreto,, algo oculto y misterioso (/uv cxryjqcov) . El misterio 
consiste en que aun los justos respetados por la muerte deben ser transfor¬ 
mados, tanto como los justos muertos en Cristo.—Esta transformacion comun 
a los vivos y a los muertos sera instantånea y shnultdneamente, al primer 
estrépito de la trompeta anunciando la parusia.—La razon de ser de esta 
transformacidn necesaria es que “la carne y la sangre no podrian heredar el 
reino de Dios, ni la corrupcion la incorruptibilidad’ 5 . Corrupcion e incorrup¬ 
tibilidad son dos cosas contradictorias y, consiguientemente, incompatibles. 
Asi es que este cuerpo corruptible debe cesar de ser corruptible y este cuerpo 
mortal debe cesar de ser mortal. En esto consiste la transformacion, 

Revestirse la inmortalidad sin sufrir los terrOres de la muerte es un 
privilegio envidiable. Los Corintios, sabiendo por la ensenanza de Pablo 
en su primera Epxstola que eso serå en efecto el patrimonio de los justos 
que estén sobre la ticrra en el moraento de lå parusia, se dedicaron å 
desearlo. El Apostol no se los reprocha, porque ese deseo estå en el fondo 
de nuestra naturaleza: 

No perdemos el ånimo, pues hasta cuando cde en ruirtas nuestro 
hombre cxterior, nuestro hombre interiot se renueva de dia en dia... 

Porque sabemos que si la tienda en que habitamos sobre la tierra 
perece, nosotros tenemos en el eie lo un edificio (prometido y preparado) 
por Dios, una morada eterna que no es hecha por manos de hombres. 

Y esto es por lo que gemimos, deseando revestirnos nuestra habita- 
ciån celestial por eneima (del cuerpo mortal ), si con todo somos hallados 
vestidos y no desnudos. 

Si> nosotros que estamos en esla tienda gemimos abrumados, porque 
no queremos ser despojados sino revestidos (de inmortalidad) por eneima 
(de este cuerpo perecedero ), a fin de que lo que hay de mortal ett nosotros 
sea absorbido por la vida. 

ti 


I Cor, XV, 51-53, 
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Pues bien, quien nos ha dispuesto a esto es Dios mismo, que nos ha 
da do las arras del Espiritu . 

Es casi imposible de traducir este pasaje sin comentarlo poco o mucho, 
por lo cargado que estå de ideas. La dificultad nace primeramente de una 
falta de armonia en las metåforas, al representarse Pablo alternativamente 
nuestro cuerpo bajo la imagen de un håbito y bajo la de una morada y 
mezelando a veces al mismo tiempo las dos representaciones; pero se debe 
también a otras causas. Este es el caso de recurrir al principio de exégesis 
en virtud del cual lo que es oscuro se explica por lo que estå claro. Y los 
dos puntos siguientes parecen fuera de duda: “La tienda de nuestra habi- 
tacion terrena 5 ’ designa al cuerpo corruptible, que es aqui abajo la morada 
del alma.—Nosotros quisiéramos no ser despojados de este cuerpo, a pesar 
de lo abyeeto que es; tememos para nuestra alma una desnudez contraria 
a su naturaleza y a sus aspiraeiones; en consccuencia, deseamos revestirnos 
nuestra vestidura celestial .sin dejar nuestra vestidura terrena. Tal es el 
valor exacto de la expresion griega, intraducible al francés. 

<?A qué corresponde la vestidura celestial? <;Qué significa la morada 
eterna que estå en los cielos? Aqui comienzan las controversias. Rechazamos 
clesde luego sin vacilaciones una hipétesis emitida por un corto numero 
de cxégetas heterodoxos y aun por uno o dos comentaristas catolicos, 
Segun ellos, los justos reciben en el Bautismo el germen de un cuerpo 
glorioso que se desenvuelve desde aqui abajo por el uso de los Sacramen- 
tos y sobre todo de la Eucaristia; este cuerpo provisional sigue al alma 
despues de la muerte y serå cambiado mås tarde, en el momento de la 
rcsurreccion general, por el cuerpo definitivo. En San Pablo no hay rastros 
de esta extravagante concepcion. Al morir, los justos emigran del cuerpo; 
al resucitar recobran el cuerpo transfigurado; en ninguna parte se habla 
de un cuerpo intermedio entre el cuerpo perecedero y el cuerpo glorificado. 

Una vez descartada esta hipotesis, quedan en pie, frente a frente, dos 
opiniones. Segun unos, la morada espiritual designa por metafora al cuer¬ 
po glorioso ; segun otros, expresa la gloria celestial. La primera explica- 
cion- es la mås comun. Puesto que “la tienda terrena” representa al cuerpo mor- 
ta.l, ( rrio cs natural que “la morada celestial” represente el cuerpo glorioso? 
Es in duda ble que no lo poscemos de hecho inmediatamente despues de la 
muerte, como parece indicarlo la proposicion condicional del Apostol; pero 
desde esc momento lo poseemos idealmente, se puede decir que tenemos 
derecho a él; lo poseemos, no con la certidumbre relativa de la Esperanza 
sino con la certidumbre plena y absoluta de una deuda que podemos co- 
brar, Pues bien, la Escritura expresa corrientemente con un verbo en 
presente la certidumbre de un bien futuro. La dnica dificultad seria es 
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que en realidad no nos revestimos el cuerpo glorioso por encima del cuerpo 
mortal: éstos no son dos cosas enteramente distintas; los elementos mate- 
riales son comunes a ambos; lo unico que difiere es la manera de ser. Esta 
dificultad no existe en la segunda opinion. El alma santa se re vis te real- 
mente la gloria celestial desde que el cuerpo mortal es separado de ella; 
y los justos testigos de la parusia se revestian esa misma gloria por encima 
del cuerpo verdadero del cual no serån despojados jamas. Asi es que la 
alegoria se armoniza y el lenguaje de Pablo es de una rigurosa exactitud. Si 
morimos antes de la parusia, tendremos inmediatamente nuestra vestidura 
de gloria; si, al contrario, vivimos hasta el ultimo dia, la gloria nos 
envolverå como con un manto real, segun el deseo que el Espiritu Santo 
prenda cn nuestros corazones, y de csta manera lo que haya de mortal en 
nosotros sera absorbido por la plenitud de vida. 

Queda una frase incidental cuya significacion exacta es muy discu- 
tida. Segun la Vulgata, el sentido seria el siguiente: Deseamos rcvestirnos 
la gloria por encima del cuerpo actual, si tamen vestiti non nudi inveniamur ; 
“si con todo (en el momento de la parusia) soraos hallados rcvestidos (del 
cuerpo), no desnudos”, es decir, despojados por la mucrte de nuestra envol- 
tura terrena. Es tan natural esta explicacién, que no es de extrafiar el 
verla adoptada por tantos Padres y comentaristas antiguos y modernos. 
La sobrevivencia “hasta el dia de la parusia” es entonces presentada como 
una condicién indispensable para la realizacion de nuestro deseo. Pero 
en nombre de la filologia se levantan contra una interpretacion tan sen- 
cilla muchos sabios contemporåneos, quienes hacen la proposicién de que 
se haga la siguiente traduccion, para de jar a salvo la propiedad de los 
términos: Deseamos revestirnos la gloria por encima del cuerpo mortal “en 
vista de que, una vez ■ revestidos (de la gjoria celestial) no seremos halla¬ 
dos desnudos”, puesto que la muerte no hard ya presa en nosotros 6G . El 

co II Gor. V, 3: ei ye nal Evd-vadfxevoL ov yv/nvoi EVQsOTjcropeOa. 

La lcccién Occidental enSvcrdftsvoi esta demasiado débilmente fundamentada para 
que pueda ser considerada como auténtica. Creemos también que la doble metafora "re¬ 
vestidos” (ivSv&dftevoi,) y "desnudos” (yvfiivot) debe tomarse en el sentido fisico y 
no en el sentido moral (revestidos, desnudos de virtudes o de buenas obras), so pena 
de caer cn un galimatias. 

La exégesis ordinaria considera a o$ yvftvoi como un sinénimo explicativo de 
ivåvadfxevot y hace que todo dependa de evQEØ^crdjueØa. Pues bien, esta construccién 
no tiene su correspondencia exacta en los ejemplos con los que se la compara para 
justificarla, I Cor. III, 2 ( ydXa oz> flpæjua); Rom. II, 29 (év nvGVfxaxt oZ ygdfi- 
ftazc); I Tes. II, 17 (ztQoadonco o%> HagSLq.). Adernås, obliga a tpmar a Ivdvaåps- 
voi adjetivamente, lo que seria posible con el participio perfecto evSeSvfiévoi, pero 
no, por lo que se ve, con el participio aoristo, que conserva siempre su valor dc 
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inciso no expresa ya la condicion que se requiera para realizar el anhelo 
enunciado en el versiculo precedente, sino el objeto mismo de ese deseo 
o la circunstancia que lo hace deseable. Por grande que sea el aparta- 
miento en este punto de detalle, la idea de conjunto del pasaje sigue siendo 
casi la misma. 

De todas maneras, el Apostol tiene la certidumbre de que un cuerpo 
glorioso e inmortal lo espera en los cielos. Esta perspectiva lo hace afron- 
tar con gozo las tribulacioncs de esta vida y le consuela el ver caer en 
ruinas su cuerpo perecedero. 

Si experimenta el deseo natural de vivir hasta la parusia, no es pre- 
cisamente por temor a la muerte, porque muy bien sabe que nada puede 
separarlo de Cristo, unico objeto de su amor, sino a causa de la repug- 
nancia instintiva que todos sentimos al pensar en que hemos de su frir, 
aunque temporalmente tan sålo, la disolucion del compuesto humano. 

Como los fieles de Tesalénica y de Corinto, cuyos deseos aprueba y 
comparte, quisiera salir vivo al encuentro de Cristo triunfante y entrar 
en la inmortalidad sin pasar por la muerte. 

Pablo no da como cierta ni como probable la supervivencia hasta la 
parusia; pero la da como posible, pues de otra manera su deseo no ten- 
dria objeto. Aun mås: afirma que ese deseo tiene al Espiritu Santo por 
autor, 3 o cual indica, una vez mås, la posibilidad del mismo. La condicion 
pues ta a la realizacion dc ese deseo esta expresamente enunciada si se entiende 
la incidental como lo hacen la Vulgata y la exégesis comun; y al menos 
esta supuesta si se hace la interpretacion como la mayor parte de los fi!6- 
logos modernos. 

Sin embargo, dicho anhelo no es tan imperioso que quite la paz y la 
rcsignacién. Sabcmos que nuestra percgrinacion aqul abajo es un destierro 
lejos del Se hor y sabemos también que el emigrar de este cuerpo mortal 
es inmigrar hacia el Sehor. Para resignarse a este cambio, a pesar de los 

participio y que junto a un verbo cn futuro adquierc el sentido dc futuro pasado; se 
hace entonces sujeto en lugar de scr atributo, Esto es una dificultad; pero ^serd in- 
vcnciblc? 

Én la otra cxplicacion, elyc no tiene un sentido clubitativo sino un sentido afir- 
mativo b:\jo la forma dubitativa del rstilo ind-irreto (no si tamen , sino siquidem , sen¬ 
tido que posee realmente ciye o elye xal) ; EvSv&d/uevoi cquivale a ETtEvåverd/uE- 
voi y el participio aoristo en coneordancia con el futuro equivnlc a un futuro pasado: 
"cuando seamos rcvestidos”; en fin, la negaeion ox> califica al verbo y no al adjetivo 
y ov,v cvQEØTjoofXEØa tiene cl valor de ovnévt: "Una vez revestidos de la gloria, ya 
no corrcrcmos el pcligro dc ser hallados desnudos (es decir, despojados del cuerpo), 
puesto que la muerte no es ya dc temerse y esto es justamente lo que deseamos”. La 
cosa es clara; pero <ino es una perogrullada? 
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deseos instintivos de la naturaleza y de la Gracia, no se requieren menos 
ånimo e intrepidez, sentimientos que la Fe nos inspira. En todas las situa- 
ciones tratamos de agradar al Sehor, lo mismo estando junto a El, que lejos 
de El. Esto es lo esencial: el resto no depende de nosotros 57 . 


III. El dia del Sehor. 


1. La parusia. —2. El juicio final. —3. La separaciån 
de los buenos y de los malos . 

x. Parusia, literalmente “presencia” y por extensidn “venida”, es un 
térxnino técnico usado en el Nuevo Testamento para designår el segundo 
advenimiento de Jesucristo, advenimiento cjuc se llama también “la reve- 
laciån” o “la aparicidn” o “el dia del Seiior” C3 . 


aT En cuanto a la suerte de la åltima gcneracién de los justos, véase el t, I, p. 

91-3* La opinién de la muerte universal cs mås comun ahora entre los teélogos, quizå 
por razdn de estas palabras del Catecismo del concilio de Trento (I, II, 6: “Huie 
sententiae quae asserit omnes morituros esse nemine excepto Ecclesiam acquiesccre 
ipsamque sententiam magis veritati convemre, scriptum reliquit S. Hieronymus; idem 
sentit et S. Augustinus-. Neque vero huie sententiae repugnant Apostoli verba ad 
Thessalonicenscs (I Tes. IV, 6) , . . Nam. S. Ambrosius cum ea explanaret ita inquit: 

In ipso raptu mors praevemet” etc.—Desgraciadamente, en estas lineas hay tres gra¬ 
ves inexactitudes que reducen a nada la prueba de autoridad: a) El autor del comen- ; 

tarxo citado no cs Ambrosio, sino el Ambrosiaster, seglar instruido, probablemente i 

ortodoxo, pero que no cs doetor dc la Iglesia.— b ) San Agustin es complctamente | 

neutral ( Retract . II, 33: Aut non morienlur aut ...mortem non sentient) \ y mås 
bien es partidario de la opinion contraria. Véase el t. I, p. 93-3.— c) Las palabras atri- ! 

buidas a San Jeronimo no son dc San Jeronimo sino de Acacio dc Cesarca citado j 

por^ San Jerånimo (Efiist. HQ ad Minerv XXII, 970-1). Aqu i se concrcta San Jc- ! 

rénimo a informar: “Hacc celeri sermone dictavi, quid eruditi viri dc utroque sentirent 
loco^ et quibus argumentis suas vellent probare sententias vestrae prudentiae exponens” 

( Ibid 978). Pero en otro pasaje nos hacc conoccr su pareeer personal ( Epist. 59 ' 

ad Marcell. , XXII, 587): “Hoc ex ipsius loci continentia sciri potest, quod saneti * 

qux in adventu Salvatoris fuerint deprehensi in corpore, in iisdem corporibus occurrent 
ei; ita tamen ut inglorium et corruptivum et mortale gloria ct incorruptionc et im- 
mortalitate mutetur, ut qualia corpora mortuorum surreetura sint in talem substantiam 1 

etiam vivorum corpora transformentur”. No se podria ser mds categdrico. 

Parusia y sindnimos a) Uagovcrla (de' Cristo o del Sehor) I Tes. II, 19; 

III, 13; IV, 15; V, 23; II Tes. II, r.8; I Cor. XV, 23; Santiago V, 7.8; II Pedro 
I, 16; III, 4.12; I Juan II, 28; Mat. XXIV, 3-2 7 3 7 - 39 - La palabra se emplea tam- 


En el momento en que San Pablo escribxa sus cartas, se decia “parusia” 
a la visita solemne de un soberano o de algun gran personaje, en particu- 
lar del emperador en persona, Polibio menciona en este sentido la parusia 
del rey Antioco y una inscripcion del siglo tercero antes de Jesucristo nos 
ensena que la parusia de Saitafarnes a Olbia cost6 a los habitantes novecien- 
tas piezas de oro 50 . 

Esta circunstancia extraordinaria, celebrada con fiestas, juegos, saeri- 
ficios, perpetuada por estatuas, fundaeiones, medallas conmemorativas y 
a veces por el establecimiento de una nueva era, cautivaba naturalmente 
la imaginacion de los pueblos y dejaba un recuerdo duradero en la memoria 
de los hombres. Asi es que ninguna expresion convenia mejor al retorno 
triunfal de Cristo al venir El a inaugurar su Reino. 

L.a parusia toma abundantemente de los profetas los detalles escénicos 
y el colorido del Dia de Jehova de que ella es la realizacion tipica. De los 
dos lados, el Dia del Sehor cierra la historia de la Humanidad y senala 
el final de las edades. De los dos lados, esc dia parece prdxijpo, sin que se 
pueda decir si lo estå en efecto o si la ilusion radica en el estilo profético, 
que, suprimiendo las pcrspectivas, proyeeta sobre un mismo piano aconteci- 
mientos distantes entre si. De los dos lados, ese dia Ilega rodeado de un 
aparato temible, se anuncia mediante convuisiones cdsmicas y deja a la 
naturaleza entera purificada y renovada. De los dos lados, en fin, el Se¬ 
hor se presenta como juez, salvador y vengador: juez universal, salvador 
de los suyos, vengador de los oprimidos. Pero, a diferencia del Dia de 

Jehova, la paxnxsia se liga siempre Intimamente a la resurreccion de los 

muertos; el caråcter de la parusia es mås espiritual; es Cristo, mås bien 
que Dios, quien pronuncia el juicio. 

En toda profecla y en todo apocalipsis, la parte del tipo, del simbolo 
y de la alusion a las profecias anteriores es dificil de discernir. Ni la pro- 
fccia deberxa explicarse como un relato historico, ni el apocalipsis como 

bién tratåndosc dc la uisita , de la presencia de otras personås: Estéfanas (I Cor. XVI, 
ry), Tito (II Cor. VII, 6.7), Pablo (II Cor. X, 10; Filip. I, gG; II, iq), cl Ante- 
cristo (II Tes. II, 9).— b) * Hjuega (del Sehor) I Cor. I, 8; V, 5; II Cor. I, 14; 
I Tes. V, 2; II Tes, II, 2 (de Cristo): Filip. I, 6.ro; II, 16 (cl Dia por anto- 
nomasia); II Tes. I, 10; II Tim. I, 12.18; IV, 8 (7/ exslvij); I Cor. III, 

13 (7) yåg TjfitQa dijÅcbcrei). Véanse Rom. II, 16 y XIII, 12 ; I Tes. V, 4. En otros 
lugares, Hechos II, 20; Hebr. X, 25 (pXénere éyyl£ovaav vijv 7] (å é gav ); I Pedro III, 
ro. 12; Apoc. XVI, 14 (rov Oeov).- — c) 'EjzttpdveLa, I Tim. VI, 14; II Tim. I, 

10; IV, 1.8; Tit. II, 13, N6tese II Tes. II, 8 (xfj emrpavsio. rfjg nagovalo.q avrov ).— 

d) 'AnondXvxpcc, I Cor. I, 7; II Tes. I, 7. Véase I Pedro I, 7.13; IV, 3. 

M Polibio Hist. XVIII, 31; Dittcnbcrgcr. Sylloge a , num. 226, I, 85-86, 

Véase Dcissmann, Lichl vom Ostem, Tubinga, 1908, p. 270. 
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una profecia ordinaria. Este género literario tiene simbolos tradicionales 
que seria peligroso tomar a la letra y cuyo sentido, condicionado por una 
serie de predicciones mås antiguas, permanece siempre misterioso e impre- 
ciso. Como todas las composiciones de la misma especie, el apocalipsis 
de Pablo se hace eco de los demås apocalipsis. En él se hallan multitud 
de reminiscencias de Daniel, de Isalas, de Ezequiel, de los Salmos, con 
diversos rasgos tomados del discurso escatologico de Jesus. Dificultad com- 
" pletamente especial: ese apocalipsis se refiere a una ensenanza oral cuyo con- 
tenido ignoramos. 

La decoracién extema de la parusia es casi la misma que en los Si- 
nopticos. El estrépito de la trompeta convoca a muertos y vivos al gran 
jurado de la Humanidad; el Hijo del hombre se adelanta, con los angeles 
por escolta y las nubes por carro; un golpe de teatro cambia en un abrir 
y cerrar de ojos la faz del mundo y llena de sorpresa, de consternacidn y 
de terror a los espectadores. La mudanza fisica del universo, tan notable 
en la escatologia de los profetas, es apenas indicada por San Pablo, - y no 
hallamos en él ninguna huella cierta del fuego de la conflagracidn cuyo 
dramåtico cuadro es trazado por la primera Epistola de San Pedro 60 . 

De las tres senales precursoras de la parusia —aparte de los fenbme- 
nos fisicos— la conversion final de los Judios es exclusiva de Pablo, la 
apostasia general es comdn a todos, y probablemente ocurre lo mismo con 
la aparicion del Antecristo, aunque los Sinopticos hablan de una multipli- 
cidad de f alsos Gristos y San Juan parece dividir entre muchos personajes 

00 He aqui los rasgos relativos al supremo llamado y al cortejo triunfal. 

A) El supremo llamado. — a) El mandato (I Tes. IV, 1 6: avvoq o Kvqlo$ iv «c- 
XextcffÅavi HaragtfoETat åre * ovqglvo%). KéXevapa designa el grito con que se anima a los 
v animales (caballos, perros, etc.) o a los hombres (marineros, soldados, etc.). ,»Quién 
lanza ese grito? c-Es Dios dando a Cristo la senal de la parusia? (Tillmann, DU 
Wiederkunft Christi, p. 152). <J Es Cristo reuniendo a los ångeles de su escolta? 
(Wohlenberg, Thessalonicherbriefe , p. 100). — b ) La voz del arcångel (I Tes. IV, 16: 
åv cpwvfj aQxayyéXov) . Se coincide en creer que éstc es Miguel. Véase Dan. X, qi; 
XII, 1.— c) El sonido de la trompeta (I Cor. XV, 52: ev rfj eoxdvy odXrtvyyi. —I 
Tes. IV. 16: iv csdXrtiyyi Øeov). La trompeta anunciaba dc ordinario las teofanias. 
Ex. XIX, 13.16; Salmo XLVI (XLVII), 6; Is. XXVII, 13; Jocl II, 1; Sob 
I, iG; Zac. IX, 14. IVvo aqui ll.ima a Iru rnurrtns. Vrnsr Mal. XXIV, 31. Se le 
dice åltima o final , no porque sea la åltima dc una serie sino porque resonarå cl 
åltimo dia. Se le llama de Dios porque proclama la orden de Dios, Es muy 
cuerda la nota de Estio: Significatur metaphorice signum aliquod universale, evi- 
dentissimum et praeclarissimum, quo velut instruxnento divinae virtutis omnes 
mortui suscitaiidi sunt ad vitam et convocandi ad tribunal judicis Christi, quomodo 
tubae sonitu solebat olim populus cohvocari. Véase San Agustln, Epist. ad Honorat . 
p. 34 - 
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el papel asignado por San Pablo al Hombre de iniquidad, al Hijo de per- 
dicion. Como San Juan nos ensena que la venida de un Antecristo unico 
formaba parte de la ensenanza de los Apostoles, se puedc admitir que 
los antecristos multiples eran considerados como los satélites o los precur- 
sores del gran adversario C1 . 

2. Habiendo hablado ya de los dos puntos especiales del apocalipsis 
dc Pablo —el misterioso obståeulo que se opone a la manifestaciån inme- 
diata del Antecristo y el privilegio de los justos testigos de la parusia—, 
no agregaremos sino unas cuantas palabras sobre cl juicio final, e^ que, 
por lo demås, no presenta nada dc verdaderamente original la teologia 
paulina, Estå tan intimamente ligadb el juicio a la parusia, que es imposible 

B) El cortejo.—-a) Angeles (II Tes. I, 7: per:' åyyéXcov Svva.[.iEæi; avvov). 
Esta es la escolta ordinaria de Dios y dc Cristo juez, Mat. XXV, 31; Mare. VIII, 
38; Lue. IX, 26, etc. — b) Santos (I Tes. III, 13: ndvrcov rebv åylorv 

avvov). Farecc manifiesta la alusiån a Zacarias XIV, 5 (xal xvqlo$ o Oeoq 

«al TtåvTEq ol åyiot fxe-c' avvov). Pcro dc que los santos designen a los ångeles, 

en cl texto dc Zacarias y en otros pasajes, no se puedc coneluir (con Ludcmann, 

Bornemann y otros cxégetas) que suceda lo mismo en San Pablo. No hay ningån 
ejemplo de que la palabra santos sirva cn cl Nuevo Tcstnmcnto para designår a 

los angeles. Asi cs que se trata de las almas dc todos los eleg.idos (rcdvzcov), 

que acompanarån al Salvador y rccupcrarån sus cuerpos al darsc la senal.— 
c) Las nubes (I Tes. IV, 17) forman parte del decorado de la parusia (Mat. 
XXIV, 30; XXVI, 64; Mare. XIII, 26; XIV, 62; Lue. XXI, 27) como cn 
general dc las teofanias.— d) Tarnbién el fuego (I Cor. III, 13: ev tcvqI 
åjioycaXvrtvsvai .— II Tes. I , 8: iv tcvqI cpXoyoq StSovxo$ endbajOtv ).— Véase He- 
chos VII, 30 (la zarza ardiente); Ex. XIX, 12.13.16.17.18 (aparicidn del Sinai, 
con los principalcs rasgos de las teofanias: trompeta, voz , nube , fuego). 

1,1 Las senales precursoras del åltima dia son: A) La apostasia general (II 
Tes, II, 3: éåv fii] eXO?] r} ånocrzaola tcqcotov) . Esto no cs una dcfecciån de orden 
polilico , como lo crcycron vanos Padres, porque San Pablo sc mantiene aqui cons- 
tantemente cn el terreno rcligioso. No es tampoco una herejia en el seno del 
judaisme , como lo piensan varios comcntaristas modernos refutados por lillmann 
(Die Wiederkunft Christi , 1909, p. 131-133), sino una apostasia de la fe cris- 

tiana> prcdicha por Jcsucristo en cl gran discurso escatologico (Mat. XXIV, 12; 
Lue. XVIII, 8) y anunciada también por San Pablo (II Tim. III, 1-10).— B) El 
Antecristo (II Tes. II, 3.O: ‘VI hombre de perdidon, cl mieuo"). Este no cs 
Sula nås eu pciscinu, poiqui; eslå expresana. ntc distinguidn dr Snlnnas (TT Trs. II, 0) ; 
tampoco cs Bclial (II Cor. VI, 15), aunque diga otra cosa Boussct (Der Antichrist 
iti der Ueberlief erung des Judentums, des Neuen Testamenls und der alten K ire he, 
Gotinga, 1895, p. 99)* Es un ser personal como lo indican sus titulos, en particular 
su calidad dc adversario dc Cristo, La apostasia de que se habld arriba prepararå 
los caminos al Antecristo (II Tes. II, 7), quien a su vez propagarå cl espiritu 
de seduccion y de error (II Tes. II, r0-12). H. Kellncr ( Jesus von Nazareth und 
seine Apostel im Rahinen der Zeitgeschichte , Ratisbona, igo8, p. 320) renueva 
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separar estas dos escenas de un mismo drama reunidas por la Iglesia en un 
mismo articulo del slmbolo. Jesucristo viene; y viene para juzgar a los 
vivos y a los muertos. Los Apdstoles no dejaban de hacer entrar este dogma 
en sus primeros discursos a los paganos; y San Pablo con~mayor insistencia 
que los demås, porque daba a la parusia, al menos al principio, un enor¬ 
me relieve. 

EI juicio sera universal y fundado en las obras: “Todos nosotros debe- 
mos comparecer ante el tribunal de Cristo, a fin de que cada quien reciba 
alli la retribucion de lo que hizo mientras estuvo en el cuerpo, o para bien 
o para mal” 62 . No se trata aqui mås que de los adultos, los unicos capa- 
ces de acciones morales; y a pesar de la autoridad de San Agustin, que 
arrastro como de ordinario a tantos Intérpretes, no se puede sin violencia 
incluir aqui a los infantes; pero la universalidad absoluta del juicio estaba 
expresada por una formula exenta de equivoco: “Vendrå a juzgar a los 
vivos y a los muertos” 63 , a los muertos resucitados y a los vivos testigoa j 

de la parusia. De cualquier manera que se entienda los vivos y los muer¬ 
tos, no hay medio entre estos dos términos que comprenden necesariamen- 
te a todos los hombres sin excepcion. De donde resulta que los santos, ase- 
sores del soberano Juez, serån juzgados también. Aun mås: “nosotros 
juzgaremos a los ångeles” 04 ; y no solamente a los ångeles caidos, sino 
también a los ångeles que permanecieron fieles: los ångeles perversos no 
reciben ese nombre sin calificativo. Para terminar, el juicio tendrå la misma 
extension que el mérito y el desmerecimiento. Angeles y hombres, cuantos 
estuvieron sujetos a la prueba, hayan salido o no vencedores de ella, habrån 
de comparecer ante el tribunal de Dios. 

Se cnsenaba a los catecumenos que el juicio serå “eterno” en 
sus efectos y sus consecuencias, es decir, definitivo e irrevocable. En cuan- 
to a los justos, San Pablo no podria ser mås explicito: estarån “siempre con f 

el Senor” 60 ; la vida eterna que ellos conquistaron los pone al abrigo de i 

una segunda muerte. La sentencia pronunciada contra los malos no es 

la hipotesis de Grocio identificando al Antecristo con Caligula y el obståculo con 
Pctronio, gobcrnador de Siria, Pero hacia alrcdedor de diez anos que Galigula habia 
rnuerto cuando cscribfa San Pablo. En cuanto al obståculo que se oponc a la apari- 
cion del Antecristo, véasc cl t. I, p. 96-9.— C) La convenlun de lus Judtos . Véasc 
el t. I, p. 2297-9. 

oa II Cor. V, 10. Véansc: Rom. II, 16; XIV, 10; Hechos XVII, 31. 

83 II Tim. IV, 1 (ngtvEtv tgcbvxaq nal vengojq) ; I Pedro, IV, 5; Hechos 
X, 42* 

w I Cor. VI, 3: ofin otSaxe ozt ayyéXovq ngivo-v/jev; 

63 Hebr. VI, 2. Véasc p. 43. 

00 I Tcs. IV, 17: nal ovxcoq Ttåvxoxs ervv nugios caofieØci. 



menos inmutable; éstos estån condenados “a la perdicion eterna ” «L Los 
que pretenden que después de las Epistolas a los Tesalonicenses cambio San 
Pablo de parecer, no han dado la prueba de esta imaginaria retractacion. 
En todos los escritos apostoHcos la muerte es presentada como el término 
de los temores y de las esperanzas. Asi es que la suerte de los elegidos 
y de los réprobos no estå sujeta a las fluetuaeiones y a las vicisitudes. 


3. Un pasaje de San Pablo recuerda la patetica separacion de los 
buenos respecto de los malos descrita por San Mateo y esbozada por San 
Juan en el Apocalipsis. Es un trozo rimado y lirico, especie de himno 
o de salmo, que junta como en un haz los principales rasgos de la esca- 
tologia cristiana. EI Apéstol dice a los neofitos, para consolarlos de las 
persecuciones que éstos sufren: 


Esto es una prueba del justo juicio de Dios que quiere haceros dignos 
de su reino por el cnal su f ris; 

porque es justo a los ojos de Dios el enviar la afliccion a los que os 
afligen y el concederos , a vosotros los afligidos , el reposo con nosotros; 

cuando se manifieste de lo alto del cielo el Senor Jesus , con los dnge - 
les de su poder , en un fuego resplandeciente; 

para castigar a los que no conocen a Dios y a los que no obedecen 
el Evangelio de Nuestro Senor Jesucristo; ellos sufrirån para castigo la ruina 
eterna , lejos de la faz del Senor y de la gloria de su poder; 

cuando El venga para ser glorificado en sus santos y admirado en todos 
los creyentes 68 . 


0T II Tcs. I, 9: dlxivsq dlnyv zlerovcnv oXeOgov atcoviov ■ 

08 II Tcs. I, 5-ro. A la primer Icctura sc ve que todo cl pasaje estå lleno de alu- 
sionca y do reminiscencias biblicas, Como este hacho interesa grandemente a la exé- 
gesis, convicne indicar algunas concordancias: A) El justo juicio de Dios (I, 5 EvSety- 
fxa zijq Sinaiaq ngiaeeuc; xov Oeov). Vcase Ecli: XXXII, 22 {hqiveI dinaicoq nal 
notrjc/Et nglesiv), — B) El juicio de retribucion para el bien y para el mal (I, 6-7: 
avzajcoSovvcu zotq OHSovovv vpiciq OXhptv nal vfctv zou - OXtCoftevoig åvscnv ). Véasc 
Isaias XXXIV, 8 {qtxéga nglesecoq xvqlov nal ivtavrdq åvzojioSoøeooq); XXXV, 4 
(ngiertv dvranoåiøcocrt ned dvxano5d>aci) ; LXI, 2 ; LXIII, 4.7; LXVI, 4; Jcr. XXVIII, 
G, 24.36; L un 1II, b.j (n7Torlo\crr.tq avrot - dvrareodopa) ; Abdias, i*j, ete.. - — C) Teo- 
fania en medio de los ångeles y del fuego vengador (I, 7-8: g.Ex' dyyéXcov d-vvdfXECøq 
axfzov iv tcvqI cpXoyacf). Véasc Ex. III, 2 (æcpOrf dyysXoq mjqiov ev tzvqI cpXoyog); 
XIX, 18; Dcut, IV, m; Isaias IV, 5; XXIX, 6 (<pXd£- nvgo$ nazeoOCovcra); LXVI, 
15-16 (Kvgiog- caq nvg dnodoUvat ev Ovfxco inåimjcfcv aiizov nal datoer - 

noQo.mai.xov avvov ev epXoyl nvg 6 $' ev yåg rep Ttvgi nogiov ngLØijaerat vtaera fj 
yij) ; Dan. VII, 9 (6 Ogovoq avvoi) 92^0^ jzvgog), ctc. D) Castigo de los rebeldes y de los 
que ignoran a Dios (I, S: otdovroq EndlnTj&iv xolq ftij slSocft Øedv nal zocq f&ty vnanov- 
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Pablo deimiestra la necesidad de un juicio por el espectåculo del mun- 
do actual, en que los inocentes son victimas tan a menudo. Este momen- 
taneo trastorno del orden debe cesar tarde o temprano. El mundo futuro 
sera el reverso del mundo presente: para los perseguidores, el dolor y 
la verguenza; para los perseguidos, el descanso y la gloria. Dios nos pro- 
porciona la prueba para hacernos dignos de la corona; al concederla hace 
un acto de justicia; ejerce un juicio tan justo como al negarla a los impios; 
de los dos lados hay retribucién 60 . No se podria decir con mayor clari- 
dad que el reino de Dios se conquista, se gana, se merece. Es evidente 
que se traicionaria el pensamiento de Pablo liaciendo la suposicion de 
que el mérito, por real, por personal que sea, pueda ser el fruto de nues- 
tros solos esfuerzos. Dios es quien, después de habernos puesto en las manos 
el poder de merecer, nos excita y nos ayuda a hacer uso de él, quien hace 
triunfar en nosotros su Gracia, quien nos hace dignos del Reino. No por 
eso es menos cierto que el mérito es nucstro y que nos crea un derecho 
verdadero a los ojos de Dios. “Me queda recibir la corona de justicia 
que me darå en aquel dia el Sehor, el justo Juez, escribe el Apostol a Timo- 
teo; y no solamente a mi sino también a todos aquellos que anhelan su 
retorno glorioso” 70 . La corona de “justicia” es un premio conquistado legi- 
timamente; y el “juez”, si es “justo”, estå obligado a otorgarla sin arbi- 
trariedad ni in justicia. “Dios no hace acepcicm de personås; de csta ma- 
nera, cualquiera que haya pecado sin Ley perecerd sin Ley; cualquiera que 
haya pecado en la Ley sera juzgado por la Ley: porque los justos delante 
de Dios no son los que oyen 3 a Ley; quienes seran justificados son los obser- 
vantes de la Ley” 71 . El juicio tendrå lugar segun las luces de los hombres 
y segun sus obras. Por lo cual el dia de la retribucion se llama, con rela- 
cion a los malos, “el dia de la colera”, y, con relacion a todos, “la mani- 

ovcttv rco evayyeXlop) . Véasc Is. LIX, 1.8 (åvranodæcrcav åvzanoSomv ovetåog zolg t>- 
navavztatg) ; LXVI, 6 (<pcovrj hvqlov åvzanoStSovzog åvzanoSooftv zolg åvzLHecixévotg) ; 
Jer. X, 25 (ehx eov &vu6v crov inl eOvij zå pij eldåza ere); Salmo LXXVIII 

(LXXIX), 6. — E ) Perdiciån eterna de los imptos lejos de la faz de Dios (I, 9: dinrjv 
ziaovatv oXsOqov aidbvtov d.rto ngocrwnov rov hvqlov nal åno zrjg So^-qg zfjg lcr%vog 
avzov). Véase Jer. XXV, 12 (inStnrioæ zo %Qvog SheZvo nal Gijao/ucu avzovg elg 
dcpavt,o'(.i6v alcovtov ); Is. II, 10 (ugvnzeaOc elg vijv yrjv åno ngocrænov zov epooov 
hvqlov nal åno zrjg So£qg c/jg Icr^vog abtov); II, 19.21, — F) Gtorificacion de 
Dios en sus sanlos (I, 10: ozav eXQq iv$a£j<xoQfjvcu iv zoZg åylotg ct£ro£J). Véasc 
Is. XLIX, 3 (iv ffol ivåo^aae^aoLiat); Ea. XXVIII, 22; XXXVIII, 23; XXXIX, 

BI . 

69 II Tes. I, 6-7: eljiEQ Slnatov naga Osq .3 åvzanoåovvat zolg GXl&ovcriv ^ag* 
GXliptv nal •O/luv totg QXt$o(zévotg åveaiv iieQ' tfftoov. 

19 II Tim. IV, 8. 

TI Rom. II, 11-13. 
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festacién del justo juicio de Dios”. Huelga agregar que las “obras”, que ") 

seran la medida del juicio, no son las solas acciones exteriores; poique el ojo 
del soberano Juez penetra hasta los mås Intimos repliegues de la conciencia 

humana T2 , 4 ) 

El suplicio de los malos consiste en dos cosas: ellos son alejados del 
Senor y privados de su gloria —lo cual se llama ahora la pena de dano— 
y experimentan en sus sentidos la afliccion y la angustia; la suerte de ellos ^ 

es la ruina, la muerte eterna T3 . La recompensa de los elegidos es comple- 
tamente opuesta: es la quietud, el reposo, la paz, causados por la satis- ) 

faccion de todos los deseos legxtimos; y es, por eneima de todo, el Reino ^ 

de Dios, la union con Jesus, el jefe de ellos, en la paz y en la dicha sin 
término 74 . Por lo demås, la palabra humana es impotente para tradu- \.) 

cir estas maravillas, porque “el ojo del hombre no vio y su oreja no oy6 ^ 


y su corazon no ha expenmentado las cosas que Dios tiene preparadas para 

ciuienes le aman” 7e . Lo unico que se puede decir es que la vision de ) 

Dios sin velo y sin mediaeion sucederå para nosotros a los oscuros vislum- 

bres de la Fe; veremos a Dios cara a cara y lo conoceremos como somos 

conocidos 70 . ) 

T * I Cor. IV, 5: cpcozlcreL ra ngvnvå zov ernovovg Hat (pavegeoeret zåg fiovXåg 
ræv nagSteov. Véanse: Rom, VIII, 27J I Tcs. II, 4. ) 

« II Tes. I, 9: SIhijv xivovotv oXeOqov alævtov åno ngooænov zov hvqlov. 

« II Tcs. I, 7 - . ) 

” I Cor. II, 9. 

T8 I Cor. XIII, 12; II Cor. V, 7. Estos dos textos tienen alguna semejanza, 
con difercncias que es menester notar. En II Cor. V, 7 (åtå, nlcrzecog nEgtnazovf,iev t \ 

ov c hå eldovg ), Stå no indica el instrumento sino el tiempo o el modo: ahora 
estamos bajo el vé^tmen (en el cstaclo, en la condiciån) de la fe. Este sentido clåsico ^ 

es frccucnte cn el Nuevo Testamente. La palabra elSog no designa la vision (Syjig ), 
sino la aparicién, la presencia verdadera y sin distancias del objeto contcmplado. El ) 

Apéstol quiere decir: “Aqui abajo, destcri*ados lejos del Senor, de Cristo, no lo 
vemos sino por la fe dc una vision indirecta; alla arriba, cerquita del Sehor, le veremos ) 

cara a cara”. Notcse que sc trata de Cristo. — En I Cor. XIII, 8-11, Pablo afirma 
que el carisma de “ciencia” (yvæcrtg) es parcial e imperfecto, puesto que se apoya . J 

cn la fe, y que por lo mismo debe desvanecerse cuando venga el estado de perfcccion. . 

Y ngrega XIII, 12: /‘Porque ahora vemos en un espejo (åt 1 eaonzgov) confusamentc 
(cv aivlyfiiazt ), mas cntouccs le veremos cara a cara”. La pnbihrn ert overgav no \ } 

designa las laminillas dc yeso semi-transparente que se llamaba “espejuelo” ( SLonzgov ) 
y con las cualcs adornaban los ricos sus ventanas, sino, como Haronrgov ) los espejo3 ) 

mctålicos de que se scrvlan los antiguos y que no daban mås que una imagen mås 
o menos confusa. El Apéstol opone la visién directa y clara de la vida futura al cono- ( . ) 

eimiento indirecto y confuso de la vida presente. Para acentuar esta oposiciån, San 
Pablo concluye: “Ahora conozco (ytvco&Hcø) parcialmente, para cntonces conoceré •.../ 

claramcnte (intyvwaopat, notcse la energia dc esta palabra compuesta), como soy ^ 

•'.) 

<) 
O 
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IV. La consumacion de las co sas. 


i. El Reino de Dios y de Cristo. —2. El término final. j 

i 


1. El Reino de Dios, este tema tan importante de la predicacion 
sinoptica, toma un caråcter distinto en el resto del Nuevo Testamento y en 
especial en San Pablo. Diferencia de orientacion que se explica fåcilmente. 
Al principio de nuestra Era, el cristiano se creia en visperas del dia en 
que se iban a cumplir las profecias que anunciaban la venida del rey salido 
de David, de quien harxa florecer de nuevo y con mayor esplendor la teo- 
cracla de Israel y fundarla sobre la tierra el Reino de la paz, de la justicia 
y de la santidad. Asl es que era necesario que Jesus, si querla hacerse reco- 
nocer por el Mesxas, reivindicara esa realeza, explicando la naturaleza espi- 
ritual del Reino que verna a establecer. Yo sé bien que con muy pocas 
excepciones los escritos del rabinismo, posteriores todos al Evangelio, no 
ponen el “reino de Dios” en conexion directa con las esperanzas mesiånicas; 
con esas palabras designan el gobierno divino en el mundo y no tanto la 
toma de posesion de las almas por Dios cuanto la libre aceptacidn del 
“yugo de la Ley” por la profesion de fe judaica 7 \ Pcro una de dos: o la 
sepåracion del Reino de Dios y del Reino del Mesias era general en el 
farisaismo de aquella época y se necesitaba antes que nada que Jcsucristo corri- 
giese esa falsa idea tan perjudicial al éxito de su misiån; o fue sugerida mås tar- 
de a los rabinos por su espiritu de hostilidad al cristianismo, y entonces se 
comprende mejor por que la doctrina evangélica del Reino de Dios no pro- 
voco, desde los prim eros dias, ninguna objecion de principio. En todo caso, 
el anuncio del Reino dcbla ser un articulo fundamental de la predicaciån de 
Jesus, durante esta fase del ministerio publico que estå caracterizada por 
la ensenanza de las paråbolas y que es expuesta de preferencia por los Sinop- 
ticos. 

Pero esta doctrina pasa a un piano secundario cuando la idea cristiana 
del Reino de Dios se vc realizada en la Iglesia. Si se dice todavia por håbito 
“predicar el reino” 7S , como sc diria “predicar el Evangelio”, se tiene el 

conocido yo mismo” por Dios, desde toda la eternidad. Mi conocimiento no serå 
comprchensivo; pero serå intuitivo como el de Dios y, consiguientemente, incompatible 
con la fc. La fe y la vision difieren, no solamente por grados, sino de orden. He 
aqui por ,qué no sc podria aplicar a la Caridad —en cl estado de prueba y en cl 
estado de gloria— lo que San Pablo dicc dc la fe. 

n Véase a Lagrange, Le messianisme ckez les Juifs } 1909, p. 148-157. 

78 De esta mancra en los Kcchos, X, 3; VIII, 12; XIX, 8; XXVIII, 23.31. . 
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culdado de evitar una mala inteligencia y de provocar la desconfianza de 
la autoridad romana, coloc.ando el Reino fuera de la esfera en que se 
agitan los intereses de este mundo. Por lo cual, aunque haciendo uso muy 
frecuente de esta locucion, San Pablo le da casi siempre un sentido escatolégi- 
co 70 . “Los injustos, los ladrones no heredan el reino de Dios”; los impuros, los 
idolatras “no tienen parte en el reino de Cristo y de Dios”; la persecucion 
nos “hace dignos del reino de Dios”, Reino que “la carne y la sangre no 
sabrian heredar”. Desde este punto de vista, el Reino de Dios comienza al 
retorno triunfal de Cristo y se identifica con la vida eterna. Sin embargo, no 
ocurre siempre asi. El Reino de Dios existe ya para nosotros; nosotros lo 
poseemos por anticipacion, asi como poscemos la vida, la redencion, la sal- 
vaeion v la Gloria, en un estado de imperfeccion que no excluye la realidad. 
Se puede tomar en sentido escatologico la vocacion por la cual Dios nos 
llama “a su reino y a su gloria”, pero no el acto por el cual El nos ha “trans- 
portado al reino de su Hi jo amadisimo”. A veces es mås oscuro el sentido. 
“El reino de Dios, dice el Apåstol, no es el corner ni el beber, sino que es 
justicia y paz y gozo en el Espiritu Santo” 80 . Es evidente que lo que el 

79 El Reino de Dios tiene cn San Pablo tres sentidos distintos: 

A) El reino escatolågico, lo. gloria eterna. 

a) I Cor. VI, 9: dSixot Øsov fiatnXeiav ov xXrjQovofiyoovaiv. 

b) VI, 10 r ov% ågrcayeg fiacsO^eiav Oeov xXyQOVO(xI]ceovoiv. 

c ) XV, 50: aå.Q^ xai alfia pacnXeiav Oeov xXyQovo/urjoat ov Srivarat. 

d) Gal. V, 21; ol rå rotavra ngdetaovreg fiaotXelav Øsov ov xXrjgavofxrj&ovcnY. 

e) Ef. V, 5: ovx ex £t ^Xygovofxiav ev rfj paacXela rov XqlOvov xai OeoV. 

f) II Tes. I, 5: elg ro xaragicoØfjvat. v t udg rrjg pacnXelag rov Oeov. 

5^) II Tim. IV, 1 : rijv erucpavelav avrov xai ryv paotXslav avrov. 

h) XV, 18: ocboet elg rijv fiacuXelav avrov rrjv ertovgaviov . 

B) La Iglesia militante , sola o con la Iglesia triunfante. 

i) I Cor. XV, 24: brav rtagaStScp ryv fiaøiXelav rep Øecp xai rcargl. 

j) Col. I, 13: nerécerrjceev elg r yv fiacrtXelav rov vlov rrjg dydrerjg avrov . 

jc) IV, : ofiroi fidvoi avvegyol etg rrjg PaotXelav rov Oeov. 

I) I Tes. II, 12: xaXovvrog vpåg elg rijv eavrov fiaotXelav xai So£av. 

m) Hechos XX, 25: ev olg SifjXOov x?igvaaæv rrjv fiaotXeiav. 

C) El espiritu del Cristianismo , la esencia del Evangelio. 

n) Rom. XIV, 17: ov yag eefrev rj fiamXsia rov Oeov figco&cg xai noeng. 

o) I Cor. IV, 20; ov ydg ev Xoycp r) fiacnXtia rov Oeov. 

Los dos rthiinnK trxtos srr/m rstudfados mas «delfintc. Quizå sc podria agrrgar 
a esta lista Hcchos XIV, 22 (xai ort åta rtoXXcov OXiyjecov Sel n/aag elaeXOelv elg 
Tyv paaiXelav rov Øsov) M si es cierto que las palabras de Pablo y de Bernabé fueron 
consignadas textualmente. Esto seria un nuevo ejemplo del sentido escatologico, 
ejemplo unico cn los Hechos. 

10 Rom. XIV, 17, El problema Capital esta en saber si se trata del reino de 
Dios en el alma individual o del reino social de Dios en la Iglesia. Quienes defienden 
la primera interpretacion (como Meyer-Weiss) entienden la justicia, la paz y el 
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Reino indica aqui no es la sociedad de los fieles, ni mucho menos la sociedad 
de los santos del Gielo: es mås bien el Reino de Dios tal como se presenta en 
los escritos de los rabinos. Apenas se modificana el sentido substituyendo 
Reino por Evangelio o por Cristianismo. De la misma manera “el reino de 
Dios no consiste en palabras sino en (obras de) esfuerzo” 61 ; no consiste en 
hablar mucho, como hadan los agitadores de Corinto, sino en obrar con 
energia, como Pablo se propone hacerlo al convertirse. En resumen, el Reino 
de Dios designa ordinariamente la vida eterna en que los justos reinarån con 
Jesucristo, mas raramente la Iglesia militante en que ellos luchan por El, 
a veces la esencia y los principios directores del Evangelio* 

Lo mismo para San Pablo que para los Evangelistas, el Reino de Dios es 
también el Reino de Cristo, El establecimiento del Reino es el objeto de la 
misidn redentora; una vez alcanzado este objeto, expira el mandato del 
Salvador: “En seguida el fin, cuando El hubiere entregado el reino al Dios 
y Padre, después de haber reducido a la nada a todo principado y a toda 
potencia y a (toda) virtud. Porque es menester que El reine hasta que haya 
puesto bajo sus pies a todos sus enemigos. El ultimo de los enemigos que serå 
vuelto impotente habrå de ser la muerte. . . Pero cuando todo este sujeto a 
El, entonccs el Hijo mismo se sujetara a su Padre, a fin de que Dios sea 

todo en todos” S2 . El fin de que aqui se trata no es el objeto de la resurreo 

cion, sentido que no ti ene n ni la palabra griega ni el contexto, ni cl fin de 

gozo, de la posesién y del disfrute de esas tres virtudes: EI reino de Dios en el 

alma no consiste en beber y corner (no dice PQCo^ta nal jz 6 /h a; “alimento y bebida”, 

sino Pquxjis h<xl Tzoøig: “accion de comcr y de beber”) ; consiste en poscer la justicia 
sobrenatural, cn gozar de la paz que cs un fruto dc esa justicia y cn disfrutar del 
gozo que nace dc la paz. Los sostenedores de la segunda interpretacion (Sanday, 
Cornely, etc.) } que nos parece la mejor, hacen la siguiente cxplicacion: EI reino de 
Dios consiste, cn su lado positivo, cn practicar la justicia para con los demas, justicia 
que se violana si sc les escandalizara, si sc fticra para ellos una piedra de tropiczo 
(véasc v. 13, 15, 20); cn haccr rcinar ha paz fraterna (véasc v. 19: itaque quae pacis 
sunt sectemur), cn promover cl gozo comtin en lugar de contristar a los hermanos 

(véase el v. 15) por cosas que no valen la pena, tales como el comcr y el beber. 

Véase cudnto mejor sc adapta al contexto esta segunda cxplicacion. De cualquier 
manera, puede haber aqui una alusion a las ideas groseras de los Judios de aquclla 
época accrca del reino de Dios, al que conceblan a la manera de un paraiso de 
Mahoma. 

I Cor. IV, 20, Tambicn aqui sc trata del tzinu sociat da JOiosi no de la 
sociedad de los fielcs sobre la tierra o en cl Cielo, sino dc los principios y de las 

lcyes que gobiernan a esta sociedad. Por lo tanto, esto es el Evangelio mds bien que 

la Iglesia. 

** I Cor. XV, 24-26: 

eira ro réXoq, orav naQaScSoZ rffv 24 Dcinde finis: cum tradiderit reg- 

fiaaiXeiav rep ®ecp nal nargi, Brav num Deo et Patri, cum cvacuaverit 

naraeyycrfl nåøav aQ% 7 ]V omnem principatum, et potestatem, et 
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la resurreccion, como lo quieren muehos exégetas: es la terminacion de 
la obra de Cristo y la consumacion de todas las cosas. Se puede considerar 
este punto como irrefutable, aun sin echar mano de los pasajes paralelos, puesto 
que San Pablo indica claramente y de dos maneras el instante preciso que 
senala ese fin: por una parte la entrega del Reino al Padre, por otra parte 
el triunfo completo sobre todos los enemigos. Mientras la lueha prosiguiera, 
mientras los adversarios estuvieran en pie, la mision del Hijo dc Dios estaba 
incompleta. Ahora que todos sus enemigos han caido a sus pies, sin exceptuar 
la muerte que fue la ultima en permanecer en el campo de batalla, la 
dictadura de Cristo toca a su término y EI entrega a su Padre el mandato que 
de Este recibiå, con el fruto de las victorias, como un vasallo rinde homenaje 
a su soberano con los reinos que haya conquistado. 

xal Jtdceav i£ovølav xal S-évapiv. virtutem. 

A el yåg avrov pacrcXsvetv &xqi> ov 25 Oportct autem illum regnare do- 

Ofj ndvraq rovq £%Gqov$ vjzo rovq nec ponat omnes inimicos sub pedibus 

7 zoåctq avrov cjus. 

3/ Rcryaroq eyOQoq HaraQyelrai 6 Gava - 26 Novissima autem inimica destruc- 

roq. tur mors. 

A) El ftn del mundo aetual. —Del vcrsiculo 23 resulfca que el fin de que habla el 
Apostel no es ni directa ni indirectamcnte el fin de la resurreccion. Asi es que sc 
necesita tomarlo en el sentido ordinario, el unico que pudo venir a la mente dc los 
leetores (cl fin del mundo aetual y el comicnzo de un nuevo orden de cosas). Véanse: 
Mat. XXIV, 14 (r ore r 6 réXoq) ; Mare. XIII, 7; Lue. XXI, 91 I Pedro IV, 7. 

Por dos vcccs, cn las cartas a I03 Corintios, es puesto en concxidn el fin con la parusia 
(I Cor. I, 8; II Cor. I, 13-14). Por lo demås, para prevenir cualquier duda, Pablo 
definc el fin por dos circunstancias que no pueden convenir mds que a la consumacion 
dc las cosas: a) ‘'cuando Et entreguc el reino a su Padre” (relacion de simultancidad), 
por consiguiente cuando esté terminada su obra; b) "cuando haya reducido a la 
impotcncia a todos sus enemigos” (rclacidn de anterioridad), por consiguiente cuando 
se eierre el ciclo de los combates y de las victorias. — Nosotros lccmos, con las 
mejorrs autoridades, nagadtdol o (nagadedep) . La lcccion orav rzapaScp, que es la 
del trxto aceptado y de la Vulgata (cum tradiderit ), va a dar a lo mismo, a condicidn 
dc no rslabltvrr mds que uti;i siM-»'siun lrVirn rnlrr la rntrrga del Reino nl Padre 
v el fin del mundo. Con la lcccion que adoptamos, cl fin coincidc con la entrega 
y los dos or av no estdn ya coordinados sino subordinados. No hay por qué traducir: 
.‘‘Cuando El haya entregado cl reino a su Padre y reducido a la impotcncia a todos 
sus enemigos”, sino: “Cuando entregue el reino y haya reducido” etc. Los dos 
acontecimientos son sucesivos, al menos logieamente, precedicndo cl ultimo enunciado 
al otro, 

£) Destruccidn de los enemigos ,—La palabra HO.ro.Qy elv t empleada dos veces en 
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Tal es el pensamiento de Pablo, que se justifica por su simple exposicion, 
Pero el temor de parecer limitar el Reino de Cristo sugirio a los exégetas las 
soluciones mås sutiles. Segun ellos, entregar el Reino al Padre es hacer que 
los elegidos, que forman ese Reino, contemplen a Dios, o someterlos a Dios, 
u organizar el Reino, exthrpando de él los abusos, alejando a los rebeldes. 
Cax*ecen de objeto estas sutilezas. Gristo, como Dios, como Greador, reina 
para siempre con su Padre. Como hombre, guarda la primacia de honor y 
la dominacion universal que le son conferidas por la union hipoståtica. Si 
la Iglesia es un cuerpo, su cabeza lo es siempre El, si la Iglesia es 
una sociedad religiosa, su pontifice lo cs siempre El; si la Iglesia es un 
Reino, su rey lo es siempre El. Desde este punto de vista, su Reino no tendx*å 
fin: El reinara siempre y siempre “reinaremos nosotros con El”. Pero, ade- 
mås. El es el Jefe de la Iglesia militante, encargado de vengar el honor de 
Dios, de conducir a la victoria a los que marchan bajo su bandera, de castigar 
a los rebeldes y de someterlos. Este virreinato temporal cesa con las funciones 
que lo constituyen; el encargo del dictador o genex*alisimo expira en el mo- 
mento en que ya no haya combates ni fuerzas hostiles. Dios, al confiar a 
su Hijo ese poder extraordinario, tuvo el cuidado de asignarle el término: 
“Es menester que El reine hasta que haya puesto bajo sus pies a todos sus 
enemigos”. 

Como Jefe de la Iglesia militante, Cristo gozaba de una especie de 

este pasaje, significa ‘‘hacer vano, sin fuerza, sin efecto, sin valor; reducir a la impo- 
tencia, a la nada M , etc, Como se estå hablanclo de los encmigos, se trata de una 
victoria completa, definitiva, sobre ellos. Se pregunta si esos “enemigos” son potencias 
tcrrcnas o infernales. Nosotros preferimos ver aqui a todas las potencias hostiles a 
Dios, a todas las que estorban la obra de Cristo, de cualquier naturaleza que sean. 
Nåtesc que la muerte se cuenta en el numero de csos enemigos. En todo caso, “los 
principados, las potcstades y las virtudes” no son los angclcs, cuyo oficio y ministerio 
qesarian cntonecs (San Agustin, De Trinit X, 8, Santo Tomås y otros comentaristas 
latinos). Es muy difcrentc el caso de Col. II, 15. 

G) Entrega del reino al Padre .—El Reino del Verbo, en cuanto Greador, es 
jndependiente, inalicnable y universal; comprcnde todos los seres racionales, ångeles y 
hombres, los buenos y los malos. El Reino de Cristo, como Redentor, no comprendc 
mas que los elegi dos; y aun en cuanto hombre, todo le estå sometido y El ejerce su 

dominacidn sobre todas las cosas, pero no reina propiamertte sino en los santos. 

Este Reino, conquistado, por El, es cabalmente el que entrega a Aquel de quien 
tiene el mandato. De ese Reino hace homenaje “a Dios y Padre” (t<£ Øecp >ud 
naz^l), a Aquel que es al mismo tiempo su Padre y su Dios (véanse: Ef. 

I, 17; Juan XX, 27). Por lo demds, la entrega del Reino al Padre no implica de 

ninguna manera la pérdida o el abandono del Reino, pues de otra manera habria 
que dccir que Dios pierde o abandona el dominio del universo cuando lo entrega 
a su Hijo (Lue. X, 22). En cuanto a la exégesis patristica de estos versiculos, vease, 
en particular, a Corncly. 
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autonomxa y tenia efectivamente una autoxidad propia. Temiinada su mision, 
no le queda mås que toraar su lugar muy por eneima de sus subditos, pero 
muy por debajo de Dios. El abandono de su mandato es espontåneo, lo mismo, 
que el acto por el cual se habia encargado de él: ambos actos se reglamentan 
conforme al orden del querer divino. Tan evidentemente habia San Pablo 
de Cristo como hombre, que con dificultad se concibe que tantos Padres 
—y de los mås Hustres— hayan pensado, ya en el Cristo subsistente en la 

Naturaleza Divina, ya en el Cuerpo- Mistico de Cristo.' El Cuerpo Mlstico 

de Cristo no se llama “el Hijo de Dios”, ni mucho nienos “el Hijo mismo”; 
el pasar bruscamente de la obra de la Redencion, que es la materia de todo 

este pasaje, a las relaciones de la vida intima del Verbo, es violentar el tex- 

to. 

2. El sentimentalismo teologico de nuestros dias, que renueva las fan- 
tasias de Origenes, px*olonga la accion redentora de Cristo mucho mås alla 
de su retorno triunfal. Segun esto, 3 a parusla produce unicamente la resu- 
rreccién y la glorificacion de los justos; y no habria todavia nada defiiiitivo 
en cuanto a los demås. El fin vendrå mås tarde, cuando Cristo haya comple- 
tado su victoria sometiendo por la persuasidn a todos sus adversarios; cuando 
Dios, realizando sus deseos de amor, haya hecho misericoi*dia a todos los 
hombres. Pero San Pablo no puede ser hecho responsable de- un sistema que 
contradice a multitud de .sus mås claras afirmaciones. Segun él, la vo lun tad 
salvifica de Dios, por universal que sea, respeta la libertad humana; la Re* 
dencion ofrecida a todos no es impuesta a nadie y Cristo, mediador unico, 
no asocia a su victoria sino a quienes aceptan su mediaeion, a quienes le estån 
unidos por la Caridad. Por lo cual los partidarios de la restauracion univer¬ 
sal se ven constrenidos a abandonar el teri*eno de la Teologia y de la exégesis 
para establecerse en un terreno que a sus ojos es mås firme, en el de la fi- 
losofia racional, a donde no podemos seguirlos. 

(iQué ocurrirå, al llegar el hombre al término de sus destinos, con su 
antigua morada? Un solo texto del Apostol nos autoriza en esta materia 
algunas deducciones muy inciertas 83 ; nos representa a la creaciån esperando. 
con una ansiosa impaciencia, la glorificacion de los elegidos, en la cual par- 
ticiparå, segun promesa de Dios. 

Sin atormentar indebidamente esta poetica hipotesis, cs evidente que 
la creacion material —porque de ella se trata aqui por oposicion a los seres 
racionales— fue asociada en cierta manera a la caida del hombre y que tendrå 
parte también en su glorificacion en cierta medida. En efecto, ella sufre en 
su aetual condicion como en un estado vioiento contrario a sus legitimas 

w Rom. VIII, 19-22. Véasc t. I, p. 268. 
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aspiraciones; no acepto el someterse a la vanidad sino por cumplir las or¬ 
denes del Creador y con la seguridad de que este yugo odioso le sera quitado * 

en el momento de la perfecta liberacidn del hombre. Lo importante esta en 
saber si se trata de una caida fisica o de una caida moral 3 de una rehabilitacion 
fisica o de una rehabilitacion moral. Este texto aislado no permite responder * 

con certidumbre. La maldicidn pronunciada por Dios contra la tierra heria 
dxrectamente al hombre y no alcanzaba a la tierra sino de rechazo. Perdio 
el suelo su fertilidad natural o el hombre perdio el socorro providencial que 
lo substraia de la dura ley del trabajo? «s Y recobrarå un dia la tierra la ma- • 

ravillosa fecundidad que le prometen los Oråculos Sibilinos y otros apocrifos 3 
sin hablar de los redactores del Talmud? No sabemos de esto absolutamente 
nada: “Solo Dios puede decir cuåles serån los nuevos cielos y la nueva 
tierra. Sera lo que sea mås conveniente para manifestar la bondad divina 
y la gloria de los bienaventurados. Por lo tanto 3 es superfluo el perderse en 
vanas conjeturas en que la raz6n es impotente y en que la Revelacidn en- 
mudece”. Estas sabias palabras de Scot deberlan haber ahorrado a los 
teologos muchas fantaslas y a los exégetas algunas divagaciones. A Pablo 
es a quien menos se puede preguntar por los destinos de la creacidn material. 

Todo el interés del Apostol se concentra en la historia de la Humanidad. Y 

aun esta historia se encierra, a medida que progresa, en un horizonte cada NOTAS SUELTAS 

•vez mås estrecho: primeramente el Género Humano, luego la Iglesia mili- 
•tante 3 después los elegidos asociados al triunfo de Cristo 3 y 3 en fin 3 Dios en 
Æodos. 
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NOTA L.—EL MISTERIO DE PABLO Y 
LOS MISTERIOS PAGANOS 


I. Sentido profano y sentido biblico de la 
PALABRA MYSTHPION. 

i. En los clåsicos, pvarriQiov significa secreto; por ejemplo en Menan- 
dro ( Frag . 695) : Mvgvtjqlov gov prj xareijtrjg rep .cpoXcp, Todo nos 
hace creer que este sentido era comun en el lenguaje de la conversacion; 
porque Ciceron,. cuyas epistolas estån salpicadas de palabras, griegas usuales, 
escribe a Atico (IV, 18) que las c.artas de ellos estån tan llenas de mysteria 
que no se atreve a confiarlas a los secretarios. A veces, pvGzrj qlov significa, 
por cxtension, el secreto de una cosa> por ejemplo de la naturaleza, como en 
Herodiano (Vill, VII, 8): o GrQarLOorLx.bg oQXog, og ian rrjg e Pco- 
paioov åQxfjg pvarrfQLov y Marco Aurelio (IV, 5) : o Odvarog r olovzov 
olov yéveatg cpvGecog pv Gr 7] qlov . Sobre todo en el plural, pvOrrjQLa 
se decxa de las iniciaciones religiosas, como las de Samotracia y de Eleusis, que 
imponlan a los iniciados el secreto mås absoluto: pvGzrj qlov viene de pveZv 
y pveiv ro Gropa es sinonimo de xXecv ro Gropa (cerrar la boca). Por 
lo mismo, la idea fundamental es secreto y la definicion de Teodoreto es jus- 
ta (acerca de Rom. XI, 25) : Mvgt^qlov egtl ro pi] tvccgl yvcoQtpov 
dXXå povov rolg OeooQovpévoig. 

En la Biblia descubrimos tres acepciones nuevas que se ligan harto 
estrechamente a Ja nocion genérica: Misterio se dice especialmente del se¬ 
creto de Dios relativo a la salvacion de los hombres por Cristo> secreto que ya 
ccso de scrln, puesto que ahora es conocido por la Revelacion, Rom. XVI, 
23: pvGrrjQLOv %Qovoig alcovtOLg osGLyijpévov, cpavsQcoSévrog Se vvv. 
—Misterio significa también el sentido oculto, simbolico o alegårico , de una 
institucion, de un relato, de un cuadro: Dan. II, 18.27.30 (el significado del 
sueno de Nabucodonosor) ; Ef. V, 32 (significado simbélico del matrimonio) ; 
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Apoc. I, 20; XVII, 5.7 (significado simbolico de una cosa, de un nombre).—Se 
Ilaxna también misterio a una cosa cuya acciån es ocultada (II Tes. II, 7; e'l niis- 
terio de iniquidad) o que de hecho no es conocida (I Cor, XV, 51 : fivarrj- 
Qiov v/uiv Xéyco). 

El lenguaje filoséfico indicaba con la palabra misterio el secreto de 
una cosa, su naturaleza intima; el lenguaje eclesiåstico la hizo significar 
mås tarde un rito simbolico que produce la Gracia que estå figurada por él 
—especialmente los tres ritos (Bautismo, Confirmacién y Eucaristia) que 
son como la iniciacion del cristiano— y en seguida una cosa incomprensible 
que excede las luces de la razon. 

Asi es que se puede establecer esta escala de significados: 

A) Secreto de una persona o cosa secreta. 

B) Sentido oculto bajo una figura, un simbolo o una alegorla. 

C) Secreto de Dios relativo a la redencion de los hombres. 

D) Iniciaciohes religiosas que imponen secreto a los iniciados, 

E) Bautismo y Eucaristta como ritos de iniciacién. 

F) Sacramentos en el sentido de signo sagrado y luego de signo eficaz. 

G) Naturaleza intima de una cosa, por ejemplo de la generacion, 

H) Verdad incomprensible para la razon. 

2. La palabra juvcrvrfgtov es harto frecuente en la traduccion de Daniel 
en los Setenta y en los libros deuterocanonicos del Antiguo Testamente; 
sc halla también a veces en los fragmentos de Simaco y de Teodocién. La 
hallamos 28 veces en el Nuevo Testamento, correspondiendo 21 de ellas a 
San Pablo. Fuera de San Pablo, no la leemos mås que en el Apocalipsis 
(4 veces) y en un pasaje paralelo de los tres Sinopticos .(Mat. XIII, 1 1 • 
Mare. IV, 11; Lue. VIII, 10). 

La Vulgata la traduce generalmente por mysterium, pero 16 veces por 
saeramentum , sin que sea posible justificar esta diferencia de traduccion por 
una diferencia de significado. ITe aqui los ocho casos en que fzvcSTrj qlov 
es traducido por saeramentum en el Nuevo Testamento. 

Ef. I, 9: Saeramentum voluntatis (plan redentor). 

III, 3: Notum mihi fecit hoc saeramentum (idem). 

III, 9: Quae sit dispensaLio saeramenti absconditi (idem). 

V, 22: Saeramentum hoc magnura est (figura o simbolo). 

Col. I, 27: Notas facere divitias saeramenti (plan redentor). 

I Tim. III, 16: Magnum est pietatis saeramentum (^secreto ?). 

Apoc. I, 20: Saeramentum septem stellarum (sentido simbolico). 

XVII, 7: Dicam tibi saeramentum mulieris (idem). 
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La antigua traduccion Iatina tenla en todas partes mysterium. Esto 
resulta de los seis ejemplos de San Pablo en el comentario del Ambrosiaster 
y de los cuatro ejemplos de la Epistola a los Efesios en el de Victorino. 
Lo mås curioso es que San Jeronimo emplea siempre, en la explicacion de 
esta ultima Epistola, la palabra mysterium , excepto en Ef. V, 32: Saeramen¬ 
tum hoc magnum est. Es cierto que el comentario es del aho 386 o 387 y 
que la revision de la antigua traduccion, en cuanto a las Epistolas paulinas, 
debe ser posterior. 

3. La evolucion semåntica de la palabra saeramentum es muy interesante 
y de una gran importancia para el teologo. No podemos estudiarla aqui, 
por lo demås, se carece todavla de elementos, excepto en cuanto a Tertuhano. 
Véanse: A. Réville, Du setis du ?not SACRAMENTUM dans Tertullien (Bibl. 
de la escuela de Altos Estudios, ciencias religiosas, t. I, 1889, p. i 95 ~ 2 ° 4 ) 3 
d’Alés, La theol, de Tertullien , Paris, 1905, p. 3 2I ~ 3 > V la monografia del 
abate De Backer ( Saeramentum , le mot et Vidée représentéc par lux dans les 
oeuvres de Tertullien , Lovaina, 1911) que agota la matena.—El articulo de 
H. von Soden, MYETHPION und SACRAMENTUM in den ersten zwei 
Tahrhunderten der ICirche (en Zeitschrift f. d. neutest. Wissenschaft , t XII, 
ign, p. 188-227), es instruetivo pero demasiado sistemåtico. Véase el tra- 
baio de conjunto debido a varios autores y publicado en Lovaina con este 
tltulo : Pour V hist air e du mot SACRAMENTUM , t. I. Les anténicéens . 

TT Pi?RTT7.TsmTDAS DEUDAS DE SaN PABLO A DOS MISTERIOS PAGANOS. 


1. Hace mucho tiempo que se trata de explicar el origen del Gristiamsmo 
por la accién latente del medio ambiente religioso. Esto es lo que en Ale- 
mania se llama die religionsgeschichtliche Methode. Pero la aplicacion del 
sistema a la Teologla de San Pablo empezo hace unos cuantos anos, al menos 
por lo que se refiere a las religiones orientales helenizadas. 

El principal representante del nuevo metodo es, aetualmente, Reitzen- 
stein. Después de haber preparado el terreno en su PoitnandreSj Studien zur 
griechisch-ågyptischen und fruhchristlichen Literatur > Leipzig, 1904, Reitzen- 
stein trata dc probar su tesis en su obra Dxe hellenistischen Mysterien- 
religionen, Leipzig, 1910. Este cs uno dc los libros mås rrnrlitos, poro tamliién 
de los mås oscuros e indigestos que conozco. Se compone de una disertacién 
en que las ideas mås dislmiles revisten una oscuridad que podrla ser conside- 
rada como intencional (p. 1-62) ; todo lo demås se va en notås y en exeursus 
(p, 63-212). El autor se excusa de inmiscuirse, siendo filologo, en temas 
teologieos, en los cuales es de una incompetencia notoria; se debe aiabarlo 
por haber sospechado él tal escollo, pero vituperarlo porshaberse expuesto 
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al mismo conscientemente. He aqui el enunciado de su tesis (p. 59) : “Por 
oscuro que pueda ser el desenvolvimiento religioso del apostol Pablo, se 
nos presenta un hecho con una certidumbre siempre creciente; él hizo un 
serio esfuerzo por hacerse Griego con los Griegos. Leyo sin duda la literatura 
religiosa de elios; habla la lengua de esa literatura; se penetro de ella; y las 
ideas que de alll toma se mezclan necesariamente al orden de ideas que 
provienen de su nueva experiencia y que dejan muy atrås al judaismo”. 

Como habla que detenerse alli, el senor Loisy alcanzo muy pronto a su 
precursor alemån. Ha desarrollado sus ideas en una serie de articulos apare- 
cidos, de 1911 a 1914, en la Revue (Rhistoire et littér. relig * y publicados 
aparte con este titulo: Les mystéres paiens et le mystere■ chretien , Paris, 1919* 
Se les puede resumir asi: Para extenderse en el mundo, el Cristianismo hubo 
de transformarse en misterio oriental, lo cual era tanto mås fåcil cuanto que 
en el fondo el evangelio de Pablo no es mas que el misterio de un Dios muerto 
y resucitado a fin de salvar a los que le estån unidos por un rito de ini- 
ciacién, como ocurre en los cultos de Osiris, de Attis, de Adonis. Y Pablo 
es el principal autor responsable de esta transformacion, puesto que hace 
de la muefte y de la resurreccion de Cristo un mito de salvacion. 

-Algunos otros criticos sostienen ideas semejantes; pero como la mayor par- 
tc no se ocupa especialmente de San Pablo, no vamos a senalar aqui mas que- 
a Heitmuller, Taufe und Abcndmahl bei Paulus , Tubinga, 1903 y a Bdhlig, 
Die Geisteskultur von Parsos im augustcischen T^eitaltcr mit Beriicksichtigung 
der paulin. Schriften, Gotinga, 1903. 

2. Vicios de método del nuevo sistema .— A) Circulos viciosos . Todas las 
pråcticas inspiradas por el instinto religioso tienen entre si cierta analogia. 
Por lo cual la ablucion ritual es considerada en todas partes como una pu- 
rificacion y en el banquete sagrado que consuma el sacrificio los comensales 
se consideran siempre como los huéspedes y los comensales del dios a quien 
honran. No hay nada que sacar de este fondo comun de ideas religiosas y 
serla un imperdonable sofisma el transformar estas semejanzas en relaciones 
de dependencia. Léanse a este proposito las sabias reflexiones de Cumont 
(Le> religions orientales , 1906, prefacio, p. XI-XIII). Pero si la imitacion 
estuvicra demostrada, habria que examinar de qué parte sc halla ( Ibid p. 
XI) : “Desde que el cristianismo sc convirtio cn una potcncia moral en el 
mundo, se impuso aun a sus enemigos. Los sacerdotes frigios de la Gran 
Madre opusieron abiertamente sus fiestas del equinoccio de primavera a la 
Pascua cristiana y atribuyeron a. la sangre derr.amada en el taurobolo el 
poder de la del Gordero divino”. Los Padres acusan al diablo, el imitador 
de Dios, de haber inspirado esas parodias del culto cristiano. Es posible que 
se equivoquen; todavia es necesårio estudiar sin prejuicio el problema de 
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Ja prioridad. Esto es precisamente lo que olvidan constantemente los parti- 
darios de la religionsgeschichtliche Methodc y lo que importa recordarles. 

B) Anacronismos. —Para que una fonna religiosa influya 'én otra,. se 
requiere que 3a primera sea anterior a la segunda, o, al menos, que ambas sean 
contemporåneas. Pues bien, un contacto entre el Cristianismo naciente y el 
mitriaeismo, por ejemplo, es de tal manera improbable a priori que se le 
puede descartar sin titubear. Mithra, el dios bårbaro de los esclavos y de 
los sold ad os, en tro al panteon romano bajo Comodo y alcanzo su apogeo 
en el siglo III, Sin embargo, en 1248, Ongenes (Contra Celsum 3 VI, 23) 
trata al mitriaeismo como a una secta oscura y de muy poca importancia. 
Organizado en pequehos grupos autonomos de cien adeptos como maximo, y 
con exelpsion de las mujeres, el mitriaeismo no tendio jamas a la umversa- 
lidad. Abandonado a.si mismo, desaparecio muy pronto cn la indiferencia y 
el olvido. No se podria pretender, sin incurrir cn la mas exagerada inverosi- 
militud, que Pablo haya tornado algo de él. Tal cs el parecer de Cumont 
(Les religions orientales , p. XV), de Harnack (Mission und Ausbrcitung des 
Christcntums* , Leipzig, i9o6 i t. II, 273), de Toutain (Les cultes paiens dans 
Vempire romain, t. II, Paris, 1911, p. 1 50-159). Consultese a A. d’Ales, 
Mithra en cl Diet. apol. de la foi cathol. fase. XIV, 1918. 

Anacronismo todavia mås in tolerable, o, mås bien dicho, de pura fanta- 
sia, serla el explicar el significado y el valor del Bautismo cristiano mediante 
el repugnante rito del tauråbolo , practicado en honor de Cibeles y de Attis, 
rito del cual nos dejo Prudencio una descripcion detallada ( Peristephanon 3 
X, ion-1050). En efecto, el taurobolo: a) no es una ceremonia de inicia- 
cion; b ) no.es considerado como un nuevo naeimiento ni como una prenda 
de vida eterna; c) es de fecha relativamente reciente y, lejos de haber in- 
fluenciado a Pablo y a los primeros escritores cristianos, puede muy bien haber 
sufrido la influencia del Cristianismo. Consultese a Lagrange, Attis et le 
christianisme 3 en Rev. bibl. 1919, p. 419. 

Pero el anacronismo mås inadmisible es el probar la dependencia de 
Pablo respecto de las religiones orientales mediante los Libros hermélicos y 
los Papir os mågieos , como lo hace especialmente Reitzenstein. Los Papiros 
mågt.cos no son anteriores al siglo III o al IV de nuestra Erå, aunque con- 
tengan sin duda doenrnentos mås antiguos. También los Libros hermet i cos 
son, en su aetual estado, del siglo IV, a lo sumo del III. Véanse: Ménard 
(Hermes Trismégiste 2 , Paris, 1867) y Kroll (Die Lehren des Plermes Trisme - 
gislos , Munster de W., 1914).—Stock, Hermes Trismegistus (en Encycl. of 
Religion and Ethics, t, VI, 1913)5 piensa que esos libros fueron compuestos 
entre 313 y 330, porque Lactancio es el primero que los cita; y da de ellos 
esta apreciacion (p. 626) : "Tomad a Platon, aTOs estroieos,- a Filon, el cri»- 
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tianismo, el gnosticismo, el neo-platonismo, el neo-pitagorismo; amalgamad 

todo esto, mezclåndole todavxa una buena dosis de ideas egipcias, y tendréis 

algo semejante a Hermes Trismegisto tal como lo poseemos”. El buscar en 

esas compilaciones hibridas, de fecha y de procedencia inciertas, la fuente 

del pensamiento de Pablo, no es ciertamente un buen método. ^No es con- l 

denar al ridlculo a una tesis el defenderla con semejantes argumentos? Para i 

mayores detalles, véase nuestro articulo Saint Paul et le paulinisme, en el 

Diction. apoL de la foi cathol, , fase. XVIII, 1922. t 

C) Paralogismos ,—Senalaremos unicamente dos de los mås frecuentes, 
porque habria que decir demasiado para agotar la materia. 

a) A rnenudo se razona como si fueran conocidas las religiones orientales 
tal como pudieron ser conocidas por San Pablo* Pues bien, excepto en lo re- 
Iativo al culto de la Madre de los dioses, que se presta poco a las concor- 
dancias con la doetrina del Apostol, todos los doeumentos que poseemos son 
posteriores al primer siglo de nuestra Era. El Astlo de oro de Apuleyo, få- 
bula satirica y licenciosa escrita en la segunda mitad del siglo segundo, es 
nuestra fuente principal y casi unica, aparte de los Padres de la Iglesia, para 
el estudio de los misterios isiaeos. Gurioso y supersticioso como era, Apuleyo 
muy bien pudo bacerse iniciar en los misterios de Isis; pero es dificil distin- 
guir, en su grotesco relato, la realidad de la fantasia, la piedad sincera de la 
socarroneria. De cualquier manera ya estamos lejos de la Iglesia naciente; y, 
si acaso existe una relacion de dependencia, podriamos presentarla a la in¬ 
vers a. 

b) En otras ocasiones se construye sobre los pobres datos de que se < 

dispone un sistema religioso coherente y bien ordenado, llenando lagunas, 
interpretando los datos oscuros e inventando nexos entre esos elementos di- 

similes. En seguida se compara esa creacién artificial con la Teologia de 
Pablo y viene la sorpresa de hallar alli relaciones puestas por uno mismo. 

De ello nos da un ejemplo tipico, en un folleto de divulgacién, Brtickner 
{Der sterbende auferstehende Gottheiland in den orient . Relig. und ihr 
Verhdltnis zum Christentum, 1908). Pero Loisy {Les Mystéres pdiens et le 
Mystére chrétien , Paris, 1919) lo deja muy atrås. Puede hallarse en el P. 

Lagrange, en la Revue biblique, XXIX, 1920, p. 420-446, una discusion 
critica sobre esa obra de Loisy. 

3. San Pablo y los misterios paganos. —El problema no estå en saber 
si el Apostol conocié o no las iniciaciones religiosas llamadas misterios. Es 
imposible que él haya ignorado los famosos misterios de Eleusis y se puede 
ciertamente admitir que tenia un conocimiento mås o menos claro de las 
parejas orientales cuyo culto comenzaba a difundirse calladamente en el 
imperio romano: Isis y Osiris, Gibeles y Attis, la diosa Siria y Adonis; y aun, 
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si se quiere, del culto de Mithra importado de Persia. Lo que importa es 
saber si San Pablo se inspiro en ellos y hasta qué punto, 

Dada la aversion de San Pablo para todo lo relativo a la adoraciån de 
los idolos, una imitacion consciente e intencional de los misterios paganos 
es de la mås extraordinaria inverosimilitud; pero pudo haber sufrido el Apos¬ 
tol la influencia de ellos de una manera inconsciente y, sobre todo, pudo 
haber adoptado el lenguaje de los misnjos para expresar sus propias ideas. 
Esto es un asunto de hecho, que se debe estudiar sin prejuicios, mediante la 
comparaciån de los textos. 

Y lo primero que observamos es que el léxico de los misterios es comple- 
tamente extrano a San Pablo, aun en lo que concierne a los misterios de 
Eleusis cuya terminologia se habia introducido al lenguaje comun. Jamas 
habla Pablo ni de iniciacion (zsZeztf, ni de iniciado {fxvarrjg, 

TSTeXea/xévos, rsXeaOetq) , ni de iniciador {lE^ocpdvzy]^) , ni de contem- 
placién mistica (irr.onzeia, za irtonztxa) , etc, Ademås, ya tenemos demos- 
trado que el misterio de Pablo es lo contrario de los misterios paganos, que 
el empleo que Pablo hace de la palabra perfecto (zéÅstoq, que por otra parte 
no pertenece al lenguaje de los misterios) no se distingue del uso clåsico 
(véase p. 52-55) ; en fin, que el vocabulario psicolågico de Pablo (en especial 
rtvEVfzct, Ttvev{zcLZLx 6 <q, yjvxtfs yjvxLMog) procede en linea recta del An- 
tiguo Testamento (véase p. 59-70). 

^ En qué se apoyarån los partidarios de la religionsgeschichtliche Methode? 
He aqui un ejemplo tipico. San Pablo llama a Timoteo soldado de Cristo 
y se llama a si mismo prisionero de Cristo. Y Reitzenstein asegura que esas 
denominaciones son tomadas del lenguaje de las religiones de los misterios 
(j Die hellenistischen Mysterienreligionen , Leipzig, 1910, p. 66-83). Harnack 
habria podido enseharle que “la designacion de los cristianos como soldados 
de Cristo no se debe de ninguna manera a la influencia de las religiones 
extranjeras” {JMilitia Christi } Leipzig, i 9 ° 5 j P* I2 2). Mas no era necesario el 
testimonio de este erudito para saber que la vida del homhre es comparada 
con frecuencia en todas las literaturas, desde Job hasta el estoieismo, a una 
milicia. En cuanto al titulo de prisionero de Cristo y la argumentacion de 
Reitzenstein nos llena de asombro. En el Serapeum de Memfis habia individuos 
callfjcados dc Reitzenstein pretende que los xdzoxot eran “novi- 

cios que servian en el templo, con la esperanza de una iniciacion, que se 
hacia esperar durante ahos, a veces por toda la vida” (p. 80) ; y esto es lo 
que debio sugerir a San Pablo la idea de llamarse prisionero de Cristo (Filem. 

1 y 9; y Ef. III, 1). <iLos xdzoxot eran prisioneros voluntarios de Isis o 
de Serapis? Preuschen {Monchtum und Serapiskult 2 ) Giessen, 1903) y Wilcken 
{Papyruskunde , t, I, 2/a, parte, p. 130-2) piensan que aquellos hombres 
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eran poscsos. Pero aun cuando «aro^og* significara prisionero , «xqué tiene que 
ver con el Sécr^to^ del Apostol? 

Después de esto no extranarå que las paradojas de la nueva escuela 
hayan provocado muchas protestas. Anrich niega en su magistral estudio 
{Das antike Myst er ienwes en in seinem Einfluss auf das Christentum, Gotin- j 

ga, 1894) tocia influencia de los misterios paganos sobre el Cristianismo 
primitivo. De la misma manera piensan Cumont ( Les religions orientales , 

Paris, 1906, p. XI-XV) y Toutain {Les cultes paiens dans Vempire romain, 
t. IT, Paris, 1911, p. 150-9). G. Clemen reduce casi a nada la influencia de 
los misterios ( Religionsgesch. Erkldrung des N. T Giessen, 1909 y Der 
Einfluss der Mysterienreligionen auf. das dlteste Christentum, Giessen, 1913). 

Tal es también el parecer de Groton ( Diction . of the apost. Church , Edim- 

burgo, 1918, t. II,. p. 65), quien tiene en cuenta solamente ciertas semejanzas 

de terminologla que cubren ideas totalmente diferentes. Esta posicién es 

poco mås o menos la de Kennedy {St. Paul and the Mystery Religions^ Lon- $ 

dres, 1913) y de M. Jones {The N . T. in the twentieth century, Londres, 1914, 

p. r20-161). Seria fåcil dar mås nombresj.mas no podemos omitir a Schweitzer 

{Geschichte der paulin. Forschung, Tubinga, 1911, p« 141-184), cuya cri- 

tica, desprovista de amenidad, suele ser juiciosa y penetrante. Mencionemos 

también a J. Gresham Machen, The origin of PauVs Religion , Nueva York, 

1921 (cap. VI y VII), obra solida que un catolico podrla aprobar sin reservas, si 
el . autor (p. 284-8) no se declarara en guerra abierta contra la eficacia de 
los. Sacramentos ex opere operato. 

Los catolicos se ban dedicado, por su parte, a refutar esos sistemas con 
una prolijidad. que nos sentimos tentados a calificar de excesiva: Mangenot, i 

La doctrine de saint Paul et les mystéres paiens (en Revue du clergé , t. 

LXXIV, p. 1 y 258) ; La langue de saint Paul et celle des mysteres paiens 
{Ibid.j t. LXXV, 1913, p. 129), Saint Paul et les mysteres paiens (en Revue 
prat. d 3 apol. t. XVI, 1918, p. 176, 241 y 339) i Jacquier, Les mysteres paiens 
et saint Paul (en Diction. apol. de la foi caihol. t. III, 1920, col, 964-1014), 
en que el lector hallarå una abundante bibliografiaVenard, Le christianisme 
et les. religions de mysteres (en Revue du clergé , t. GUI, p. 182 y 283). Véase 
también el articulo del P. Lagrange, Attis et le christianisme ( en Revue bibl . 
t. XVI, 1919, p. 419-480) , y su nota sobre la obra del senor Loisy, Les mysteres 
paiens et le M.ystére chrétien (Ibid . t. XVII, 1920, p. 420-446). 


NOTA M.—EN GRISTO JESUS 


I. Empleo de la f6rmula. 

Una de las expresiones mås caracteristicas del lenguaje teologico de 
San Pablo es lå formula In Christo Jesu . Se puede decir que le pertenece 
como propia, puesto que él la emplea 164 veces, mientras que no la hallamoa 
para nada en los Sinépticos ni en los demås escritos del Nuevo Testamento, 
exceptuando a San Juan, los discursos de Pablo en los Hechos (IV, 2; XIII, 
39) y la Prima Petri (III, 16.19; V, 10.14), cuyas relaciones de lenguaje y 
de ideas con el estilo de Pablo son bien conocidas. San Juan se sirve 24 veces 
de una formula semejante, sobre todo en la alegoria de la Vina (XV, 2.4.5. 
6.7.) y en la recomendacion hecha por Jesus a sus discipulos de que per- 
manezean en El (VI, 56; XIV, 20; XVI, 33; XVII, 21; I Juan V, 5. 6. 8. 
24. 27; III, 6. 24; V, 11.20), asi como estå El mismo en su Padre. El Apo- 
calipsis tiene una vez ev Kvqlco (XIV, 13), como Pablo, y otra vez ev 'Irjctov 
(I } 9), que nunca emplea San Pablo, porque Ef. IV, 2r es muy diferente. 

La férmula es tan coraun en San Pablo como rara en otras partes, 
Aparece en todas las cartas del Apåstol, excepto en la Epistola a Tito; y la 
excepcion es puramente accidental, puesto que las tres Pastorales son evi- 
dentemente del mismo autor. Sin embargo, no la hallamos en todas partes 
en proporciones iguales. Como se podria haberlo supuesto a priori, es 
mucho mås frecuente en las cartas del cautiverio, cuya materia principal es 
la uniån mistica de los cristianos con Gristo. La estadistica siguiente es pro- 
porcionada por Deissmann {Die neutestam. Formel in Christo Jesu , Marburgo, 
1892), quien se ha especializado en el estudio de esta formula: 

Epistola Numero Proporoi6n év X. T. ev Xqiøzcq ev KvgCtp iv c5 

EV avrejj 

I Tcs. 7 0,87 2 I 4 ° 

II Tes. 3 o,7 s 5 o 0 3 o 

Gal. 9 o ,75 5 3 1 0 
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Epistola 

Nåmero 

Proporcion 

ev X. T, 

ev Xgicrrcp 

ev KvQtcp 

sv c5 
sv avrai 

I Cor. 

23 

0,68 

7 

6 

9 

I 

II Cor. 

13 

0,58 

0 

7 

2 

4 

Rom, 

2 1 

0,59 

8 

5 

8 

0 

Filip, 

21 

2,47 

8 

2 

9 

1 

Col. 

18 

2,12 

1 

2 

4 

1 r 

Ef. 

35 

2,69 

7 

6 

8 

12 

Filtm. 

5 

3,33 

1 

2 

2 

0 

I Tim. 

2 

0,22 

2 

0 

0 

0 

II Tim. 

7 

i 3 oo 

7 

0 

0 

0 

Tit. 

0 

0 

0 

0 

0 

0 



- — 

— 

— 

— 

— 


164 

0,98 

48 

34 

50 

29 


Tenemos, a dem ås, Fil. IV, r 3 (ev xcp évSvva/Liovvxi fze) , Ef. I, 6 
(év xcp rjyajtTjfxévco) y Ef. IV, 2r (xaOebg eaxiv åXrjdeca ev xcp 3 Irf- 
aov ), 

II. SlGNIFICADO JDE LA FåRMULA, 

i. En San Juan .—La formula que expresa la circumincesion de las 1 

Divinas Personås; “Yo estoy en mi Padre y mi Padre estå en Mi (Juan X, 

38; XIV, io-ii) m es extendida por el autor del cuarto Evangelio a las 

relaciones de Cristo con sus discipulos: “Entonces reconoceréis que Yo 

estoy en mi Padre y que vosotros eståis en Mi y que Yo estoy en vosotros 

(Juan XIV, 20)”. En otros lugares, Juan afirma que por la posesibn del 

Espiritu de Dios (I Juan III, 24; IV, 13) o, lo que viene siendo lo mis- f 

mo, de la Garidad, nosotros estamos en Dios y Dios estå en nosotros (I 

Juan IV, 15-16) : ‘O Øeoq ayarcrj ioxLv, nal 6 ptevcøv ev xfj d y an?] 

ev rcj> Geco ftévet xai 6 Qso$ ev avxcp /uévet. En efecto, por la Ca- 

ridad participamos de la naturaleza de Dios (II Pedro I, 4) y de su activi- * 

dad, puesto que nuestro acto sobrenatural es al mismo tiempo de Dios y 

nuestro; asi es que ocurre en nosotros algo anålogo a las relaciones de las 

Divinas Personås entre si. San Juan explica inmediatamente su pensa- 

miento por la alegoria de Ja Vina (Juan XV, 1-10). La cepa y las ramas 

viven de la misma vida, se alimentan de la misma sa via, cooperan a la 

produccion do los mismos frutos. Forman un solo ser, tienen una misma 3 

accion. He aqui evidentemente una union semejante a la del Cuerpo 

Mistico de San Pablo y el lenguaje empleado de los dos lados es casi idén- 

tico; El cuerpo corresponde a la cepa de la vina y los miembros corres- I 

ponden a las ramas. Compårece, por ejemplo, Juan XV, 5 con I Cor. 

XII, 12.27. La unica diferencia estå en que haciendo hablar San Juan 
a Jesucristo dice ev i/uol (XV, 4: /uetvaxe ev éfxoi, ndyæ ev fifilv), mien- 


) 
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tras que hablando Pablo de Cristo dice ev Xqtaxdp. Segun San Juan, 
permanecer en el Hijo es permanecer en el Padre y reciprocamente (I 
Juan II, 24) ; para San Pablo, estar en Gris to y est ar en el Espiritu Santo ' ) 

son también dos expresiones equivalentes. ^ 

2. En San Pablo .—La monografia de Deissmann llego a esta con- 
clusion (Op. cit.J p. 97) ; “La fårmula ev Xptcrxcp i l 7 jctov 3 creada por ) 

San Pablo bajo la influencia de un uso profano preexistente, caracteriza 
la relacion del cristiano con Jesucristo como una especie de presencia local 
en el Cristo espiritual (mistico). Esta idea, que no tiene pareja en ninguna 
relacion de un hombre con otro, podemos concebirla por la analogia de 
las expresiones ev JJvevfiaxL y ev xcp Oecp, que representan una manera 
de ser en un elemento espiritual comparable al aire. ^Es necesario imagi- ) 

narse esta presencia local en el sentido propio y no como una simple figu- 
ra de retorica? No podemos decirlo con certeza, pero el sentido local 
es muy verosimir\ j 

Karl (Beitråge zum Verståndnis . . . des Ap. Paulus , 1896) acepta en 
términos generales las conclusiones de Deissmann, pero se equivoca en 
relacionar la formula de que estamos hablando con la expresion ev ( 3 ee%- ) 

^eGotiX (Mat. XII, 27-28), en que ev es un puro hebraismo. J. Weiss, 

Paulin. Probleme (en Stud. u. Krit. 1896, primer fase.) adopta también 
el significado de Deissmann, pero cree que la locucion era de un uso fre- } 

cuente en el tiempo de Pablo, que la influencia de los Setenta en el caso 
en que ev se halla juntb a Dios (II Reyes XX, 1; XXII, 30; Salmo XVII ) 

(XVIII), 30; Zac. XII, 5) pudo obrar; y, en fin, que ev , encerrando la 


idea de limite, indica a menudo la esfera en la que tiene lugar la accion. 

Sanday (The Epistle to the Romans Edimburgo, 1907, p. 161), aunque ) 

alabando, también él, el opusculo del doeto profesor, descubre que su ma¬ 
nera es un poco sistemåtica y su conccpcion un poco demasiado realista. 

Esta impresiån es ciertamente la que deja el trabajo de Deissmann, trabajo > 

de gramåtico mås bien que de exégeta. Sin violencia no se puede reducir , 

la fårmula a un concepto perfectamente idéntico. Es menester tener en 
cuenta que el håbito res ta fuerza al significado de las expresiones usuales, ) 

y considerar la reaccion producida por las ideas cercanas, la influencia 
ejercida por ciertas alianzas de palabras y otros fenomenos del mismo gé- 
ncro. ) 

He aqui el resultado al que nos ha llevado un examen atento de } 

los diversos elementos del problema: a) En virtud de la teoria del Cuer¬ 
po Mistico, formamos parte integrante de Cristo, nos revestimos de Cris- ) 

to, estamos sumergidos en Cristo, Cristo estå en nosotros y nosotros esta¬ 
mos en El. Tal es el sentido ordinario y por asi decir técnico de la formu- 

J 


.) 

) 
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la In Christo Jesu en San Pablo, en particular cuando se trata de la vida 

sobrenatural del cristiano o de la union de los cristianos entre si. En 

seinejante caso, la formula In Christo Jesu puede ser reemplazada por la 

formula In Spiritu } sin que para esto haya que admitir la identidad entre 

Cristo y el Esplritu Santo, identidad que una exégesis perversa quiere dedu- 

cir de II Cor. III, 17.— b) Pero muy a menudo se esfuma el sentido,' y lafoi*- 

mula In Christo casi no significa mås que cristianamente, desde el punto de vis- 

ta cristiano, conforme a los principios del Cristianismo; y podria ser reempla- j 

zada por In evangelio, con lo que a veces es .substituida: Gal. I, 522 {ixKXrj- 

ølai iv X.) ; II Cor. XII, 2 (OlSa a v&qcouov ev- X.) ; I Cor. III, 1; 

{vrjrttoc iv X.). Véanse: Rom. XVI, 17; I Coi\ XV, 58; II* Cor. II, 

12; Col. III, 18-QO. La antitesis de iv Xpcarco seria, segun esto, iv rep 
*Iovdcuøptcp (compårese Gal. I, 13-14 con I Cor. IV, 17) o iv zco J 

vojuæ (compårese Rom. III, 19 con I . Tes. II, 14), etc.— c) Es • nece- j 

sario también tener en cuenta la influencia de los Setenta, mucho mås : 

grande de lo que admite Deissmann, sobre todo si se considera a los deute- . 

rocanånicos. La particula hebi'ea b% traducida por iv en los Setenta, ; 

designa el instrumento , el apoyo , la sociedad , el limite. El Apostol cons- j 

truye con iv los verbos glorificarse (II Tes. I, 4; I Cor. I, .31; III, 21; . 

II Cor. V, 12; X, 1 5, etc.), tener confianza (I Tes. II, 2; Filip. III, 34), ! 

regoeijarse (Col. I, 24; Filip. I, 18). Los Setenta hacen con frecuencia lo j 

mismo con el verbo esperar ; asi es que se puede pensar que en estos casos 
la fårmula In Christo Jesu sigue la analogia de los otros complementos 
y no' tiene su propio valor especial. * 

III. En Cristo y en el Espiritu. 

Gunkel (Die Wirkungen des h. Geistes , Gotinga, 1888) ha subrayado 
las relaciones estrechas y constantes que existen entre las formulas iv 
Xqlgtcq y iv rcvevfxarc. Y concluye (p. 97) : <c Todas las operaciones 
del ncvevfxa aparecen en otros lugares como operaciones de Cristo”. En 
efecto, las virtudes y los dones sobrenaturales son acompanados indistinta- 
mente por cualquiera de las dos formulas: rciørig (I Cor. XII, 9; Gal. 

III, 26), åydtrtrj (Col. I, 8; Rom. VIII, 39), elprjvrj (Rom. XIV, 17; 

Filip. IV, 7) * de la misma manera los verbos que expresan el estado o la 
accion: elv av (Rom. Vill, 9; I Cor. I, 30), orrjx.£tv (Filip. I, 27; I I 

Tes. III, 8) øcppayl^eøØac (Ef. IV, 30; Ef. I, 13), XaXelv (I Cor. XII, I 

3; II Cor. II, 17), rjyiaø/uevog (Rom. XV, 16; I Cor. I, 2), nXrjpovøOai J 

(Ef. V, 18; Col. II, 10). En esta lista, la primera ■ citacion estå ligada a la f 

formula iv rzvevjuart, la segunda a la fdrmula iv Xpcørco o a otra seme- i 

jante. 
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La mejor manera de estudiar este fenomeno de compenetracion es 
examinar en una concordancia los ejemplos de la fårmula iv Xpcørcp 
y tratar de reemplazarla por la formula iv trev el) juar t y luego hacer la 
contraprueba reemplazando iv trevevjuare por iv Xptørco. Se comprobarå: 
A) que las formulas pueden cambiarse muy a menudo sin verdadero cambio 
de sentido y que cuantas veces iv Hvevjuarc designa con certeza al Espiritu 
Santo, se puede hacer la substitucion por iv XqløzcOj a menos que se trate 
especialmente de carismas (como en I Cor. XII, 3; XIV, 16).—B) que, 
sin embargo, el cambio es imposible en tres casos: a ) cuando se trata de 
que Dios nos ama, nos escoge, nos predestina “en Cristo” (Rom. VIII, 39; 
II Cor. V, rg; Ef. I, 3, etc.); b) cuando se trata de Cristo en su calidad 
de segundo Adån, es decir, en su mediaciån redentora (Rom. III, 24; I 
Cor. XV,^ 22; Ef. II, 13; IV, 32; II Tim. II, id, etc.); c) cuando la 
locucion iv Xptøra 3 quiere decir lo equivalente a “desde el punto de vista 
cristiano, en cristiano”, etc. (Rom. XVI, 3.9.10; I Cor. III, 1; IV, 15.17; 
II Cor. XII, 2; GaL I, 22; Filip. I, 13; etc.).—C) Que aun donde es 
absolutamente posible la substituciån, hace desaparecer casi siempre una 
diferencia de matiz sumamente delicada, como la que se produciria, en la 
descripcidn del Cuerpo Jvfistico, poniendo el alma en lugar de la cabeza 
o al contrario. 


— w^-**.-.**** i'* j 4lic ici luiiiiuia ev azvevjuart esta 

tomada por San Pablo quince veces por diecxnueve en el sentido especifico 
de iv Xpcørcp. Pero si examinamos cada caso con un poco de rigor, esta- 

remos lejos del cålculo. a) De esta manera, I Cor. XII, 9 (erepep rtlørcg 

iv rco avræ jtve^an) y Gal. III, 26 (vlol Øeov iøre Sia rtlørecog 
ev Xptøræ 9 I?jøov) no tienen mås que un parecido aparente; porque, 
aparte de que en el primer ejemplo se trata de la fe carismåtica y en el 
segundo de la fe justificante, es muy probable que iv X . ’J deba unirse a 
vlol Geov iøve y no a Siå rtiørecog. Véase la påg. 301 .—b) R om . 

AIXå Jtvevjuctri) y I Cor. I, 30 (i£ 

avrov vfxetg iøre iv X. i I) no se pueden ligar sin reservas, porque no 
es seguro que iv xcvevptart designe al Espiritu Santo, pues iv X. ’J 
no depende de iøre sino de it- avrov iøre.~ c) Filip. I, 27 (ørrtnere 
ev evt Ttvevuav f xta yJV X v) no puede ser puesto en paralclo con Filip. 
IV, 1 {ørrj^ere iv xvplco) , porque trtvevfia no es el Espiritu Santo, como 
lo prueba la smonimia de yjv X S,. - d) I Cor. XII, 9 { X a s ia^ara iaudrcov 
Tcvevftarc) y Rom. VI, 23 (rd X d Qla/ ua rov Oeov ■ 

OLcoyLog iv X. I) no tienen nada de comun, porque X d e urfia designa 
aqm cosas muy diterentes y sobre todo porque iv X. >J. le aplica a tlv 
ateovtof. - e) ol. I. 8 ( rf]v v/xæv åyamjv iv nved/uan) no debe ser 
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comparado a Rom. VIII, 39 (<*«* åydnrjg rov Øsov r V q evX. I.), 
porque en este ultimo caso se trata del amor de Dios por nosotros y Jesucristo 
cumple su oficio ordinario de mediador. — f) éAcaso en Rom. 11 ^ 29 
(neei.ro/xr] xa 8 SLa<; ev nvev/xart, ol y 8 d/xfiart,) se . trata del Es P iritu 
Santo. para aue esté uno autorizado a ligar ese pasaje con Col. II, u 
(iv J> [X 8 car$] nal ne e isrfxvd V rs)? — g) Gal. V, 16 (nvev/xan 
neQuzarelre) no contiene la formula tipica y no hay por qué hacer ninguna 
comparacion con Col. II, 6 (iv avræ [X 8 iøræ] ne 8 inarelre). — h) I 
Cor. XII, 3 (ev nveti/xcin Øeov XaXæv) y II Cor. II, 1] (ev X 8 tarco 
XaXov/xev) no tienen mås que una semejanza enganosa: la prueba de ello 
és que ninguna de las dos locuciones puede ser substituida por la otra. 

En surna, la equivalencia de las formulas ev X 8 (,ørco y ev Hvev/iari 
es muy circunscrita. Y aun donde existe hay una diferencia de matiz que 
no es despreciable. 


NOTA N.—EL EVANGELIO 


I. El Evangelio fuera de San Pablo. 

1. Empleo de la palabra .—La palabra “evangelio” aparece 60 veces en 
San Pablo, por 16 veces en otras partes; y el verbo “evangelizar”, 20 veces, 
por 33 veces en otros lugares. Es innegable que ambas palabras faltan en 
la Epistola a los Hebreos, que San Juan las empiea solamente en el Apoca- 
lipsis (una yez el substantivo y dos veces el verbo en la voz activa) , que 
San Lucas se sirve frecuentemcnte del verbo pero parece evitar adrede el 
substantivo, porque no lo pone sino en labios de San Pablo y de San Pedro 
(Plechos XV, 7 ; XX, 24)/“ La ausencia de la palabra “evangelio” en 
San Lucas, San Juan y la Epistola a los Hebreos, es tanto mås extraordinaria 
por cuanto este término entré desde el principio en el lenguaje cristiano. 
^Seria esto porque el sentido éspecial de “buena nueva” no era todavia sufi- 
eientemente conocido del public.o no cristiano? 

2. Sentido de la palabra en los Sinåpticos. — EvayyéXtov (en singular 
cn Homero, en plural en el dialécto åtico) significaba el presente dado al 
correo de una buena nueva o también el sacrificio ofrecido con ocasiån de 
una buena nueva . Gon posterioridad, esa palabra se empleo para significar 
la buena nueva misma: pero esta acepcion, que no ha sido comprobada con. 
anterioridad a la época de Augusto, es extraha a la lengua de los Setenta, 
porque en II Reycs IV 5 10 y XVIII, 22 el sentido es “regalo por una buena 
nueva” y cn II Reycs XVIII, 25 es casi seguro que se debe leer svayysÅca 
cn femenino (corno en II Reyes XVIII, 20.27) en lugar de evayyéXta 
(Swete). 

Es curiosa c instruetiva la comparacion de los Sinåpticos. 

MARCOS MATEO LUCAS 

«) I, i: ro exHxyyéXiov 'Irj- 
c rov Xq. 
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MARCOS 

b) I, 14: vo evayyéXtov vov 

Øeov 

c ) I, 15: vo evayyéXtov 

d) 


e) VIII, 35: evskev ifxov 
Kal vov evay. 


f) X, 29: evekev ijuov Kal 

vov evay. 

g) XIII, ro: ro evayyéXtov 

h) XIV, 9: ro evayyéXtov 

i) XVI, 5: ro evayyéXtov 


MATEO 


IV, 23: ro evay, vfjg fiaat- 

Xsiag 

IX, 35: ro evay. vrjg fiaot- 

Xelag 


LUCAS 


(XVI, 25) 
(XIX, 29 ) 


XXIV, 14: ro evay. vrjg fia- 
atXeiag 

XXVI, 13: ro evayyéXtov 

VOVVO 


(IV, 13) 


(IX, 84) 
(XVIII, sg) 


San Marcos tiene simplemente “el Evangelio” seis veces por ocho (c 
e f g A i), como si se tratara de una nocion perfectamente conocida. 
Solamente una vez (a) dice “el Evangelio de Jesucristo” y otra ( b ) “el 
Evangelio de Dios”. San Mateo tiene tres veces, de cuatro (dos en d y una 
en g) la formula estereotipada “el Evangelio del reino”. San Lucas evita 
la palabra en los tres casos ( d e f) en que el texto corre paralelamente 
al de los otros Sinopticos. 

La primera vez que San Marcos habla del Evangelio (después de su 
prefacio), define su contenido, I, 14-15: “Postquam traditus est Joanncs, 
venit Jesus in Galilaeam, praedicans Evangelium regni Dei et dicens: Quo- 
niam impletum est tempus, et appropinquavit regnum Dei: poenitemini et 
credite Evangelio”, El senor Harnack restringe demasiado el contenido del 
Evangelio cuando lo coloca unicamente en la cercania del reino ( Entstehung 
und Entwickelung der Kirchenverfassung , etc. Leipzig, igio, p. 202). No, el 
Evangelio no es solamente la proximidad del reino; es mås bien el reino que 


•I 

fe 

1 
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1]ega. En efecto: a) En Marcos, VIII, 35 y X, 29, Jesus dice: quien sacrifique 
todo por Ml y por el Evangelio recibirå el céntuplo. Acaso se explica esto con 
la proximidad del reino de Dios? — b) San Mateo suprime, en los pasajes 
paralelos (XVI, 25; XIX, 29), la palabra “Evangelio”, sin duda porque 
lo considera como implicitamente contenido en Cristo cuyo Evangelio es el 
mensaje. — c) San Lucas hace lo mismo una vez. (IX, 24), mientras que 
la otra vez (XVIII, 29) reemplaza a evekev vov evayyeXlov por evekev 
vrjg paatXeiag vov Øeov , considerando el contenido del Evangelio como 
igual en extension al reino mismo. — d) Cualquiera que sea el sentido 
preciso del titulo de San Marcos (*Aqxv ro % EvayyéXtov 9 I. X.), no 
favorece la tesis del senor Harnack. 

II. El Evangelio en San Pablo. 

i. Evangelizar y Evangelio. —Conviene comenzar por el verbo evdyyeXL- 
^eaOat i menos técnico que el substantivo evayyéXtov. Este verbo estå torna¬ 
do una vez por San Pablo en el sentido profano (I Tes. III, 6), pero en 
todos los demås lugares tiene el significado religioso vulgarizado por los 
Setenta (Is. XL, 9; LII, 7; LX, 6 ; LXI, 1, etc.). Se emplea a menudo 
de una manera absoluta y significa por si solo “predicar el Evangelio” (9 
veces por 19) como nuestro “evangelizar”; asi es que puede estar acompana- 
do de un régimen en dativo (Rom. I, 15; I Cor. XV, 2; Gal. I, 8.11; IV, 13), 
o del acusativo con elg (II Cor. X, 16). Cuando es expresado el objeto 
de la predicacién, es el Evangelio mismo (I Cor. XV, 1; II Cor. XI, 7) o 
un sinonimo del Evangelio (Gal. I, 8-9) : los bienes mesiånicos (Rom, 
X, 15, citando a Is. LII, 7), la fe (Gal. I, 23), la paz (Ef. II, 17, con 
alusion a Is. LVII, ig), la insondable riqueza de Cristo (Ef. III, 8), y, 
en fin, Cristo mismo (Gal. I, 16)* Conviene que nos fijemos en esta ultima 
expresidn: “predicar a Cristo”. 

San Pablo emplea también frecuenlemente la palabra “Evangelio” de 
una manera absoluta (28 veces por 60). Se trata entonces, en el mås amplio 
sentido del término, de la buena nueva que Jesucristo ha venido a anunciar 
al mundo, Casi no es necesario notar que el Evangelio no significa jamås 
el conjunto de las acciones y.de los discursos del Salvador, ni mucho menos 
el libro cn que estån relatados csos hechos y esos discursos. Tampoco opone 
San Pablo el Evangelio a la Ley; no conoce mås que la antitesis fe y Ley; 
quizå fue Marcion quien creo la antitesis Evangelio y Ley (véase Tertu- 
liano. Adv. Marcion . I, 19, 21; IV, r, 4; San Ireneo, Haereses , IV, 3). Al 
contrario, con frecuencia el Evangelio es puesto en correlacion con la pro- 
mesa: el Evangelio es la promesa realizada; la promesa es el Evangelio en 
perspectiva (véase Rom. I, 1-2; Ef. III, 6; Hechos XIII, 32). 
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Habiendo tornado ya el Evangelio un sentido técnico que permite. em- 
plearlo absolutamente, la nocion etimologica de “buena nueva” puede no 
sei* ya siempre notoria; especialmente en los Setenta las palabras evayyeXt- 
£sadac y evayyéXcov tienen necesidad de ser determinadas para expresar 
Una buéna nueva (II Reyes XVIII, 27; I Reyes I, 42; Is. LII, 7: svdyyeXt - 
£6{JLEVoq åyrtOa) ; y Josefo (Bell. II, XVII, 4) pudo decir dewov evayyé- 
Xcov . De esto resulta también que el Evangelio tiende a signifiear ya no 
solamente un conjunto de verdades, sino un conjunto de instituciories sal- 
vadoras:' “Virtus enim Dei est in saluteni omni crédenti” (Rom. I, -16). Lå 
misma' evolucion semåntica comienza a producirse respécto a un sindniino 
del Evangelio, el Misterio (I Cor. IV, x: dispensatores mysterioriim Dei). 

Guando el Evangelio no es empleado de una manera absoluta, es de- 
terminado, ya por un adjetivo (II Cor. XI, 4; Gal. I, 6: evayyéXcov 
sreQov ), ya por una frase incidental (Gal. I, 11; II, 2; I Cor. XV, 1: el 
Evangelio que yo predico), ya por un genitivo de cosa (II Cor. IV, 4: el 
Evangelio de la gloria de Cristo; Gal. II, 7: el Evangelio de la circuncision 
y de la incircuncision; Ef, I, 13: el Evangelio de vuestra salvacion; VI, 15: 
el Evangelio de la paz; I Tim. I, xi: el Evangelio de la gloria del Dios 
bendito), o mas a menudo de alguien (Dios, 6 yeces; Cristo, 10'veces; Pablo, 
6 veces). En cuanto al Evangelio de Dios no, es dudoso el sentido: es el 
Evangelio cuyo autor es Dios (Rom. I, 1; XV,. 16; II Cor. XI, j; t I Tes. 
II, 2.8.9). En cuanto ål. Evangelio de Pablo y al Evangelio de Cristo, es 
menos cierto el sentido. 

2. El Evangelio de Pablo,- —Cuando San. Pablo habla de su evangelio., 
entendiendolo por “el Evangelio predicado por él” o por su “predicacion del 
Evangelio”, es minima la diferencia en cuanto al sentido y el asunto ‘ no 
tiene interés sino desde el punto de vista filoldgico. Y es menester confesår 
que la significacion activa (predicacion) no es sugerida por la forma de lå 
palabra griega; que si existe es al menos excepcional y que no es éxigida de 
una manera decisiva por nin'gun ejemplo. En efecto, en ésta frase: “Los que 
predican el Evangelio deben vivir del Evangelio” (I Cor. IX, 14), el Evan¬ 
gelio no es la predicacion sino el Evangelio predicado, pucs dc otra manera 
habria que tomar Ja palabra Evangelio cn dos sentidos diferentes en la 
misma frase. Se dice vivir del Evangelio (de las instituciones evangéiicas)., 
como se dice vivir del altar. De la misma manera, “el Evangelio de los cir- 
cuncisos o de los incircuncisos” (Gal. II, 7) puede muy bien ser el Evangelio 
destihado a los Judios o a los Gentiles y. 110 la predicacion a los unos o a los 
otros. Si esta.ultima acepcion halla un apoyo en el contexto (II, 8.), la 
primera es favorecida por el texto mismo (uteTCtørevfxai ro evayyéXcov rrjg 
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neQiTO/jLTjg, véase I Tim. I, 11; I Tes. II, 4) * Asi es que mås vale entender ^ ^ 

estas expresiones “mi evangelio, nuestro evangelio” (Rom. II, 16; XVI, 25; 

II Cor. IV, 3; II Tes, II, 14; II Tim. II, 8) del Evangelio confiado a Pablo .) 

mås bien que del anuncio mismo del Evangelio. Este sentido es confirmådo 

por la identificacion del Evangelio con el misterio (Ef. VI, 19: ro fivarrjQCOv 

rov evayyeXLov) y por textos como éste (Rom. XVI, 25) : xara ro evayye- ^ ) 

Xtov p.ov xal ro KrjQvyfjea ^I^aov XQtarov, en que Ktfgvyfia no es la ^ 

predicacion de Cristo sino el mensaje relativo a Cristo (sentido pasivo) ; y este 

otro (I Cor.-XV, 1) : ro ev. o ev 7 )yysXtadfi 7 ]V v t ulv. Véase Gal. I, 11:. J 

ro ev. ro evayyeXcaOév vtz' e/uov, Gal. II, 2: ro ev. o xrjQvacfco .— Sin 

embargo, el sentido activo parece preferible en I Tes. I, 5: “Evangelium 

nostrum non fuit ad vos in sermone tantum, sed et in virtute, et in Spiritu r ) 

saneto, et in plenitudine multa, sicut scitis quales fuerimus in vobis propter 

vos”. Y sena también el mås indicado en Rom. I, r. 9; II Cor. II, 12; ) 

VIII, 18; X, 14, etc. } 

III. Et. Evangelio de Cristo. 

["j 

Zahn (Einleitung in das N. 2 V, Leipzig, 1907, t. II, p. 169-171), ) 

Karnack (Entstehung der Kirchenverfassung, ctc. de 216-217) y Sceberg (Das 
Evangelium Ckristi, Leipzig, 1905, p. 45-47) quieren ver en este genitivo 
un genitivo de autor (el Evangelio traido o promulgado por Cristo). Es- , 

grimen cinco argumentos en favor de esta opinion: a) La analogla de la 
expresion “Evangelio de Dios”. —- b) La analogla de la expresion “mi ) 

Evangelio”, en que tenemos igualmente un genitivo subjetivo, — c) La locu- ^ 

cion “el Evangelio de Nuestro Sehor Jesus” (II Tes. I, 8), en que no puede 
tratarse de un Evangelio que tenga a Jesus por objeto, sino ciertamente de un d 

Evangelio predicado por Jesus. — d) La analogla de la locucion “el testi- 
monio de Cristo” (I Cor. I, 6), es decir, el testimonio rendido por Cristo.— 
e) Ei hecho de que cuando Pablo quiere hablar del Evangelio que concierne ) 

a Cristo, dice expllcitamente “el Evangelio de Dios acerca de su Hijo” (Rom. 

I, 3) • 

Sin embargo, la gran mayoria dc los cxégctas se decide a favor del otro J 

signifiendo: El Evangelio relativo a Cristo, que tiene, pnr objeto a Cristo. *— ^ 

a) En efecto, el Apéstol establece siempre una estrccha relacion entre el 
Evangelio de Cristo y la predicacion acerca de Cristo. Cuando dice que ) 

anuncio el Evangelio de Cristo hasta en Iliria, agrega a guisa de comentario: . 

“porque cuido de predicar el Evangelio donde no ha sido pronunciado el 
nombre de Cristo” (Rom. XV, 20). — b) En lugar de Evangelio de Cristo , ) 

dice también “el Evangelio de la gloria de Cristo” (II Cor. IV, 4), es 


\ 
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decir, del Cristo glorioso; y es claro que aqui el sentido no es subjetivo 
sino objetivo, como en “el Evangelio de nuestra salvacion (Ef. I, 13), el 
Evangelio de la paz” (Ef, VI, 15). — c ) Las analoglas invocadas son incier- 
tas; muchas pueden ser retorcidas: por ejemplo, el testimonio de Cristo no 
es el testimonio rendido por Cristo, sino el que se rinde a Cristo. Véase a 
Heinrici o a Cornely acerca de I Cor. I, 6. 

De todo esto resulta que no hay ningån motivo serio para abandonar en 
este punto la exégesis tradicional y que el Evangelio de Cristo no es, en 
San Pablo, el Evangelio traido a los hombres por Cristo, sino el Evangelio cuyo 
objeto y tema principal es Cristo. 


NOTA O.—LENGUAJE PSICOLOGICO DE SAN PABLO 


Siete términos son de un uso frecuente y caracteristico: el corazån 
(xagSla .), la razon o mås bien el intelecto (vovg -), la conciencia (avveidi]- 
ctLq) > el cuerpo (ocofia ), la carne (oagg), el alma (yjvxv) V esplritu 
{rtv ev pta) . No insistiremos aqui en los tres primeros, que, por lo demås, 
son suficientemente claros. Los otros cuatro se dividen en dos grupos —el 
cuerpo y la carne, el alma y el espiritu— que constituyen el hombre exterior 
y el hombre interior. 


I. Nocion de la palabra “cuerpo”, 

i. Empleo de la palabra .—En Plomero, aæ/ua significa siempre cadåver\ 
el cuerpo vivo se llama déptaq. Pero el uso cambio en seguida y aco/na desig- 
no el organismo, vivo o muerto, de los hombres y de los animales. Para San 
Pablo, las dos condiciones esenciales son la diversidad de los organos y la 
unidad del principio vital. De 89 casos, la palabra “cuerpo 5 ’ estå tomada 
por San Pablo 66 veces en el sentido de cuerpo humano 3 vivo o muerto; 5 
veces significa por extension el cuerpo de las plantas y de los astros, con 
ocasion también del cuerpo humano resucitado (I Cor. XV, 37-40) ; 15 veces 
designa en lenguaje figurado el Cuerpo Mistico de Cristo; una vez es la 
realidad por oposicion a la sombra (Col. II, 17). Quedan por examinar 
tres casos. 

u. Casos notabl.es .— a) Rom. VI, 6: “Nuestro hombre viejo fue crucifi- 
cado con El a fin de que fuese destruido el cuerpo del pecado 55 . El cuerpo 
del pecado (ro acojua d/uagrlag) casi no puede ser otra cosa que el 

cuerpo en cuanto estå sometido a la influencia del pecado. El cuerpo no es 
destruido en si mismo por el Bautismo; lo es bajo cierto aspecto: en cuanto 
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perteneciente al pecado; y de tal suerte es destruido, “que ya no estamos 
al servicio del pecado”. Compårense las expresiones “carne de pecado” (Rom, 
VIII, 3), “el cuerpo de la muerte” (Rom, VII, 24), “el cuerpo de la carne” 
(Col. II, 11). La antigua explicacion que ve en “el cuerpo del pecado” 
el conjunto, Ia suma, la totalidad del pecado,. no parece admisible por el 
Iéxico y el contexto. — b) Col. II, 11: “Sois circuncisos con una circun¬ 
cision espiritual (que consiste) en el despojamiento del cuerpo de la carne”. 
Se debe entender el cuerpo de. la carne como el cuerpo del pecado: es el 
cuerpo carnal, el cuerpo entregado a los instintos de la carne. Se puede 
abandonar este cuerpo suprimiendo la relacion que lo liga a la carne. La 
misma expresion, Col. I, 22 (en que se trata del Cuerpo de Jesus) tie¬ 
ne un sentido completamente diferente; significa “el cuerpo de carne” en 
el sentido propio. — c) Ef. II, 16: Cristo se' propone reconciliar a Judios 
y Gentiles “en un solo cuerpo”. La expresion ev évl acbfiart equivale, eri 
cuanio a la idea, a elg eva x.atvov avO qcotcov del versiculo precedente.' 
Asi es que designa al Cuerpo Mistico de Cristo y no su Cuerpo real cruci- 
ficado, como lo han pensado San Juan Crisostomo y su escuela, asi como 
varios exégetas modernos, que se apoyan en el pasaje paralelo (Col. I, 22: 
ev xco crob/zaxi xrjg aa.QX.og avxov). 


. - II. Nogion de la palabra “carne”. 

* 1. El sentido peyora.tivo de la palabra “carne 33 . —Ciertas frases del An- 

tiguo Testamente .ten di an a dar a la palabra carne una acepcion peyorativa: 
“Toda carne habia corrompido sus caminos” (Gen. VI, 12). — “Mi espiritu 
no permanecerå en el hombre para siempre porque éste es carne” (Gen. VI, 
3). El lenguaje filoséfico de los estoicos se inclinaba del mismo lado. Desde 
qyé Epicuro habia hecho de la carne la sede del placer y del dolor y la 
fuerite dé la bienaventuranza,los estoicos hacian gran ostentacion de des- 
precio å ia carne. La prueba estå en Séheca, en Plutarco, en Marco Aurelk/ 
y sobre todo en Epicteto, quien se goza en designår a la carne con un' 
diminutivo despreciativo {aaQxlStov) . Véase a ITeinrici, Meyer* s Kom - 
tnentar*, acerca de Cor. II, r6, p. 112-114. niuy posibln que rsln reaccion 
del estoicismo contra la doctrina de Epicuro haya influido eri el lenguaje' 
dé San 'Pablo. Al contrario, el dualismo de Platon, aun mitigado por : 
FiI6n, no. tiene nada de comun con la concepcion paulina de la carne.' Segun- 
Sain. Pablo, la carne es imperfecta si se la corapara con el espiritu* es débil 
e impotente con relacion a los bienes sobrenaturales; es perversa por el 
solo hecho de que contraria la accion del Espiritu Santo, El sentido peyorativo 
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de Ia palabra carne nace siempre de una de estas antitesis expresas o tåcitas. 

Lo mostrara el examen de los textos. ) 

2. La carne en el lenguaje de Pablo,—L a palabra carne (empleada 9 1 ^ 

veces por San Pablo) tiene tres acepciones principales. 

^ 4 ) La carne es la materia animada. —Mas exactamente, sena la parte ~ ) 

fibrosa y muscular del cuerpo por oposicion a los huesos (Lue. XXIVj 39) y 
a la sangre; pero San Pablo toma la parte por el todo; y, pråcticamente, 
la carne es para él el cuerpo, sin la idea de organismo. Este especial signi-, 4 

ficado no presenta obståeulo a la sinonimia general de los terminos, que ^ 

pueden substituirse mutuamente a menudo sin una notable diferencia de 
sentido: “ausente por la carne (Col. II, 5), vivir, permanecer, conversar } 

en la carne (Gal. II, 20; Filip. I, 24; II Cor. X, 3), nuestra carne mortal 
(II Cor. IV, 11), la semejanza de la carne (Rom. VIII, 3), la debilidad ) 

de la carne (Gal. IV, 13-14), el aguijon de Ia <( carne (II Cor. XII, 7), la , 

tribulacion en la carne (I Cor. VII, 28; véase Col. I, 24; II Cor. VII, 5), la 
faz en la carne (Col. II, i ), la carne de Cristo (Ef. II, 15; Col. I, 22; véase ) 

I'Tim. III, 16)”. A veces el uso biblico impone carne en lugar de.cuerpo:, } 

cuarido se trata de la circuncision (Rom. II, 28: la circuncision en la carne, 

Gal. VI, 12-135 Ef. II, 11; Col. II, 13) y cuando se trata del matrimonio ) 

(I Cor. VI, 16; Ef. V, 31: “erunt duo in carne una” [o mås bien in carnem } 

unam ) elg aaQxa /utav] segun Gen. II, 24). — Lo opuesto de la carne no 
es el alma sensitiva (ysvxrf) —porque ésta entra en la nocion de carne— J 

sino el alma intelectiva (ezvev/ua), I Cor. V, 5: “tradere hujusmodi satanae , 

in interitum- carnis, ut spiritus salvus sit in die Domini”. La palabra carne 
puede tener, por el hecho de esta oposicion fisica, un sentido peyorativo^ > 

B) La carne es la naturaleza humana con una idea accesoria de debilidad; } 

por extension , es la descendencia o parentesco natur al, Conforme al uso bi¬ 
blico, “toda carne” significa “todo hombre” (Rom. III, 20; I Cor. I, 29; 

Gal. II, 16). La idea accesoria de debilidad apai-ece'sobre todo en la expre- s 


sion “la carne y Ia sangre” (I Cor. XV, 50; Gal. I, 16; Ef. VI, 12).- Puede 

resultar también de una oposicién tåeita con alguna cosa superior a la natu- ) 

raleza: “glorificarse en la qarne (II Cor. XI, 18), no confiarse en la carne 
(Filip, III, 3-4), no conocer a nadie segun la carne (II Cor. V, 16), sabios 
segun la carne (I Cor. I, 26), los senores segun la carne (Ef. VI, 5; Col. ) 

III, 22), querido segun la carne (Filem. 16)”. — La misma oposicion, ex- x 

presa o tåeita, podrå afectar a la palabra carne en el sentido de descen¬ 
dencia “o parentesco natural”. Jesucristo desciende de David segun la carne ) 

(Rom. I, 3; véase IX, 5) ; Abraham es el ancestro de los Judios segun la . , 

carne (Rom. IV, 1); Pablo es el hermario de ellos segun la/carne {Rom. 

') 


.) 

;> 


) 
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3 ) y l°s Hama carne suya (Rom. XI, 14). Pero “Israel segiin la came” 
(I Cor. X, 18) hace companla a Israel segiin el espiritu, a "el Israel de 
Dios” (Gal. VI, 16); los “hijos de la carne” son opuestos a los hijos de 
Dios (Rom. IX, 8); Isaac e Ismael son hijos de Abraham, el uno segiin la 
carne, el otro segiin el espiritu, porque este liltimo es hijo del milagro e hijo 
de la promesa (Gal. IV, 23.29). 

C) En ftn 3 la carne es la naturcilcza tal como ésta existe en el orden 
actual, viciada por . el pecado 3 infectada por la concupiscencia . En lugar 
de ser simplemente fisico el sentido peyorativo, como en el parågrafo anterior, 
aqui viene siendo moral. La came no es ya solamente la parte débil, caduca, 
material, terrena, del hombre; tiene una relacion —ya de origen, ya de 
tendencia, ya de conexion— con el pecado. Esta acepcion, frecuente en 
los capitulos VII y VIII de la Epistola a los Romanos y en el capitulo 
V de la Epistola a los Galatas, se encuentra también en otros lugares (II 
Gor. X, 2; Ef. II, 3; Col. II, 18, etc.). A menudo se personifica entonces 
a la carne, la cual tiene deseos, proyectos, una voluntad y es el rival del 
Espiritu Santo o del espiritu nuevo que la Gracia crea en nosotros. Sin em¬ 
bargo, el sentido peyorativo moral se atenua tanto a veces, que casi se con- 
funde con el sentido fisico. 


III. Nocion de la palabra “alma”. 

El alma ( anima o animus , véase dve/uoq “viento”; ysvxtf de yj^ftco 
"respirar”; en hebreo néfésh “soplo”, véase la palabra asiria napåshu “soplar”) 
es propiamente el soplo vital , indicio de vida y por extensién la vida misma. 
San Pablo emplea esta palabra trece veces solamente, inclusive dos citaciones 
(Rom, XI, 3, citando a I Reyes IX, io; y I Gor. XV, 45, citando a Gen. 
II, 7) y le da cuatro significados.' 

A) Vida individual (distinta de £coi 7= vida en general): Rom. XI, 3 
(se busca mi alma= mi vida) ; Rom. XVI, 4 (expusieron sus cabezas, para 
[salvar] mi alma= mi vida) ; I Tes. II, 8 (hubiéramos querido no solamente 
daros el Evangelio sino también nuestras almas) • Filip. II, 30 (habiendo 
jugaido su alma= expuesto 'su vida), 

B) El sujeto de la vida , la persona : Rom. II, g; XIII, 1 (toda alma=z 
toda persona) ; I Gor. XV, 45 (Adån vino a ser U n alma viviente— un ser 
animado, dotado de vida). 

C) El alma misma como distinta del cuerpo : II Gor. I, 23 (tomo a 
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Dios por testigo sobre mi alma) ; XII, 15 (con gusto me entregare para bien 
de t mestras almas), Esto tiene analogla con la expresién ex yjvxVZ (Ef. 
VI, 6; Col. III, 23) “del fondo del alma”, expresion equivalente a éx 
xagdiaq, éx nvev/uaroq. De hecho, en Filip. I, 27 (artfxere ev ivl 
Ttvsvfxarc pua yjvxf) avvadXovvreq rfj nlaret) la locucién {Ma yjvxw 
equivale casi a ivl nvevjuarc, 

D) El alma como principio de la vida sensible : I Tes. V, 23 (rå 
rtvevjua xal rj rpvxv ^ai ro acofxa) . Én este sentido el alma se distingue 
del espiritu , asi como el principio vital se distingue de la razon, aunque 
ambos proceden de una misma substancia. 

El adjetivo yjvx^oq posee un sentido ético que es muy importante de 
notar. Esta en oposicion impllcita con st vevjuarcxoq. Y este ultimo indica 
una relacién con el Espiritu de Dios, fuente de la vida sobrenatural; y esto es 
lo que yjvx.ixog’ excluye, o, mås bien, lo que no incluye. El hombre yjvxmdz 
es el que no tiene mås que la vida natural, sin estar vivificado por el Espiritu 
Santo. Es muy bien definido por San Judas (19: xpvx^ol ztvevfAo. (xrj 
exovreq ). Pero el hombre privado del Espiritu de Dios es carnal en realidad 
y he aqui por qué 1 pvx^xoq y aaQX.Lx. 6 q llegan a ser casi sinonimos (I Cor. 
II, 14: “Animalis [yjvx^xoq] homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei”; 
Santiago III, 15: sapientia. . . terrena 3 animalis [w v X LH V\i diabolica), Sin 
embargo, este sentido peyorativo es menos claro en I Gor. XV, 44,46, en que 
yjvxtxoq y vev ev par txoq indican sobre todo una gradacion. 


IV. Nocion de la palabra “espiritu”. 


i. Quizå esta es la palabra que causa mayor perplejidad a los exégetas 
del Nuevo Testamento. De 145 casos en que es empleada pqr San Pablo, el 
sentido preciso de la mitad sigue siendo mås o menos dudoso y discutible. 
Apresurémonos a agregar que estas diferencias de matiz no afectan sino rara 
vez el sentido general de la frase; sin embargo, son de un gran interés para 
el comcntarista dcseoso de pcnetrar hasta donde sea posiblc en el pensa- 
miento de su texto. — En sentido propio, stvevfia significa “el viento, el 
aire en movimiento” y, por derivacion, “el soplo, el aire expirado por los 
pulmones”. Pero podemos pasarnos sin estas dos acepciones, de las cuales 
ia primcra no se halla en San Pablo y la segunda aparece en él una sola vez 
(II Tes. II, 8: ille iniquus, quem Dominus Jesus interficiet spiritu oris sui) 
y esto en una citacion tåcita de Isaias (XI, 4). — Otro sentido muy comun 
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en la Bibliå y en los escritores profanos, el de “substancia inteligente e inma- 
terial, angel o demonio”, fal ta también probablemente en San Pablo, porque 
los dos ejemplos invocados (EL II, 2 y I Tim. IV 5 1), que varios intérpretes 
en tienden de scres personales, muy bien tienen una significacion impersonal. 

2. Las diversas acepciones de la palabra “espiritu” pueden reducirse 
a tres: cl principio del pensamicnto, en el hombre; la actividad del Espiritu 
San to; la persona del Espiritu Santo. 

A) El espiritu como principio del pensamicnto , en el hombre. El ejemplo 
clåsico de esta acepcion es II Cor. I, ir, en que el espiritu designa la con- 
ciencia psicologica del hombre: “Quis enim hominum scit quae sunt homi- 
nis, nisi spiritus hominis qui in ipso est 51 . De la misma manera I Cor. VII, 
34 ? I Tes. V, 23; véase II Cor. II, 13 y VII, 13. — Una acepcion cercana 
es la de “pensamicnto” cn la antitesis: ausente de cuerpo, presente .en espiritu 
(I Cor. V* 3, etc.). — En fin, el espiritu designa a menudo “la manera dé 
pensar o de concebir, el sentimiento, la mentalidad 55 . Frecuente en el Antiguo 
Testamento (Num. V, 14.30: espiritu de celos; Is. LXI, 3: espiritu de abati- 
mxento; Os. IV, 12: espiritu dc fornicacion), no es rara en San Pablo:' 
espiritu de estupor (Rom. XI, 8, citacion de Is. XXIX, 10), e'spiritu del munde 
(I; Cor. II, 12), espiritu de temor (II Tim. I, 7). Este'no.-es el lugar dé 
examinar si la concepcion de un ser espiritual,. bueno o. malo, que' ejerce su 
influcncia en el hombre, no estaria en el origen de esta expresion. En Ef.> 
II, q (spiritus qui nunc operatur in filios diffidentiae), se duda entre' los dos 
sen ti dos de influcncia impersonal y de ser personal. 

-B) La actividad del Espiritu Santo en el hombre o el hombre ba jo la 
influencia del Espiritu Santo. Cuando San Pablo dice a los Corintios: 
“Quoniam aemulatores estis spirituum M (I Cor. XIV, 12: ircel £rjXcoral 
ivre TtvEvpdrcov) es evidente que quiere hablar de los carismas, a los que 
llama también “dones cspirituales” (XIV, 1: ^rjXovre rå rtvevpannd ). 
Estos espiritus , agrega él, estån soinetidos a los profetas (XIV/32: spiritus 
prophetarum prophetis subjeeti sunt), porque los detentadores de los carismas 
tienen el libxc uso de cllos. Asi es como se explica el siguiente pasaje, I- 
Cor..XIV, 14-16: “Nam si orem lingua, spiritus (rtvevpa) meus orat, mens- 
(vovg) autem mea sine fruetu est. Quid ergo est? Orabo spiritu, orabo et' 
mente; psallam spiritu s psallam ct mente. Co lo. ru m si benedixeris spiritu, qui 
supplet locum idiotae, quomodo dicet, Amen, super tuam benedictionem? 
quoniam quid dicas, nescit . Se trata del carisma de la glosolalia , en cuya • 
virtud puede orar el neofito en una Iengua que ni él ni sus oyentescompren- 
den. Su espiritu (es decir, él mismo bajo el impulso del Espiritu Santo) oraba 
y bendecia a Dios; pero su intelecto estaba inactivo y el oyente ordinario 
(idiota: el simple cristiano, el no dotado del carisma de interpretacion) no 
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podia asociarse a la oraciån y a las acciones de gracias de aquél, respondxendo 
amen, jegun la costumbre. — Fuera de casos harto numerosos en que el 
espiritu sigriifica la manifestacion carismåtica del Espiritu Santo (I Tes. V, 
iq; II Tes. II, 2), espiritu tiene las mismas acepciones que en el parågrafq 
anterior, agregåndoscle el elemento sobrenatural. De esta manera, el Apostol 
dlce indistintamente, en la salutacion final de las Epistolas: Que la gracia sea 
con vosotros (Rom. XVI, 24; I Cor. XVI, 23; II Cor. XIII, 13; Ef. VI, 
14; Col. IV, 18, etc.) o con vuestro espiritu (Gal. VI, 18; Filip. IV, 23; 
II Tim. IV, 22; Filem. 25). Lalocucion “espiritu de fuerza, de caridad v 
de temperancia 55 esta calcada sobre “espiritu de temor” (II Tim. I, 7); “el 
espiritu de fiiiacion” sobre “el espiritu de servidunibx^e” (Rom. VIII, 15); 
y de la misma manera “el espiritu de fe” (II Cor. IV, 13), “el espiritu de 
dulzura” (Gal. VI, 1). El problema esta en saber si en estas clases de expre- 
siones usuales es siempre percibida con claridad la relacion con cl Espiritu 
Santo. 

C) La persona del Espiritu Santo . De una manera general se puede 
sentar el principio dc que el Espiritu de Dios , el Espiritu de Cristo y el Espi¬ 
ritu Santo designan a la persona misma del Espiritu Santo y no su accion en 
nosotros. Sin embargo, la regla parece sujeta a dudas (Hechos VI, 5; X, 
38; XI, 24; XIII, 52), aun en cuanto a San Pablo (II Cor. VI, 6: in suavi- 
tate, in Spiritu saneto, in charitate non ficta [larga enumeracién dc trabajos y 
de virtudes, en medio de la cual aparece el Espiritu Santo]), En todo 
caso, la regla mås segura consistc en examinar si son atribuidas al Espiritu 
funciones personales o si El es puesto en oposicion con las otras dos personås. 


■:'' ) 
o 

o* 

d) 

O 

r ) 

; ) 
) 

■) 

:'■) 

/ .> 

. ) 

; ) 

) 

) 

: ')* 
> 


3. Todos los exégetas coinciden en declarar que la distincién es muy 
delicada. Podrå uno darse cuenta de ello, examinando Rom. VIII, 2-16. b 

De diccisiete casos en que aparece la palabra espiritu , la Vulgata aetual no 
escribe Spiritus con mayuscula sino cuatro veces tan solo (fuera de las exi- • 

gcncias de la puntuaeion), es decir, cuando el Espiritu esta en oposicidn, ya / 

con el Hijo, ya con el Padre, o cuando forma antitesis con nuestro espiritu , 
nuestro entendimiento sobrenaturalizado. La Vulgata escribe spiritus Dei , 
tomando sin duda Dei en el sentido de Dios sin distincién de personås y co- / 

rrigiendo a la Sixtina, que habia adoptado la leccion Spiritus Dei . Corncly 
ve al Espiritu Santo en la mayoria de los casos (once veces de diecisiete). J 

Otro ejemplo muy instruetivo seria Gal. V, 16-25. De siete casos, la ) 

Vulgata no ve aqui Spiritus como nombre propio sino una sola vez; porque 
la mayuscula inicial es debida a la puntuaeion, como lo prueba el contexto. ^ 

Corncly, poco consecuente consigo mismo, pone minusculas en todas partes. ) 

Por lo contrario, Lightfoot ( Galatians, 1892, p. 210) cree que “en todo este 
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pasaje el nvev/xa es evidentemente el Espiritu divino; porque el espiritu hu- 
mano, dejado a si mismo, no es el rival de la carne”. Sin duda; pero el quid 
esta en safoer si se trata de la persona misma del Espiritu Santo o de su accion 
en nosotros, del Espiritu santificador y vivificador o del alma santificada y 
vivificada. 








NOTA P.— ANGELES Y DEMONI OS 


I. Ei- mundo de los esperitus en las ideas judias 


i. Las fuentes . — Viendo el papel inmenso que los scres sobrenaturalcs 
desempenan en la literatura y en la religion de los pueblos semitas, se extra- 
na uno del poco lugar que ocupan en el Antiguo Tcstamento, sin exceptuar ni 
siquiera los libros dcuterocanonicos. Ocsterley ha tratado de probar que es¬ 
te contraste no es mas que aparcnte y que en la Biblia hay una multitud de 
alusiones a los genios y a los demontos en forma tacita (The Demonology 
of the O. T. en cl Expositor, 7/a. serie, t. III, 1907, p. 316-332, 527-544), 
pero no ha logrado dar probabilidad a su tesis. \ Qué diferencia con los apo- 
crifos: el Libro de Enoc , los Testamentos de los Doce Patriarcas, el Libro de 
los Jubileos, la Vida de Addn! Una fantasia delirante puebla el Gielo y la 
tierra de seres sobrcnaturales de nombres extravagantes y formas extranas, 
que parccen llenar por si solos el escenario del mundo. Esto es todavxa peor 
en la teologia rabmica, exceptuando la Mishna, en que no hay muehas opor- 
tunidades para que se produzcan esas especulacioncs. Quicn se interese por 
esos suenos extravagantes de ccrcbros enfermos podra consultar a cualquiera 
dc los muehos autores que tratan la materia; lo unico dificil sera escoger. 
Citcmos solamente: Kohut, Die jiidische Angelologie und Damonologie, 
Leipzig, 1866; Eisenmenger, Das entdeckte Judenthum, Kocnigsberg, 1711 
(dctallcs rnuy curiosos sobre el origen, la morada, las funcioncs y las ocujoa- 
ciones diarias de los demonios) ; Wcher, Jiidische Theologie auf Grund des 
Talmud und verwandter Schéiftcn 2 . Leipzig, 1879; Schwab, Vncabulaire de 
Vangelologie d 3 aprés les m.anuscrits hébreux de la Biblioth. nat>, Paris, 1897 V 
Supplement au Vocab. de PangéL, 1899; Edershcim, Life and times of Jesus* 1 , 
Londres, rgoi (apéndice XIII: Jewish angelology and demonology, t. II, 
p. 748-763) ; Bousset, Die Religion des Judentums in neutest . TLeitcdter a , Ber- 
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lin, 190S; L. Hackspill, Uangélologie juive å Vépoque néo-testamentaire en 
Revue bibl., XI, 1902, p. 527-550 (la continuacidn anunciada sobre la de- 
monologia no ha aparecido) ; J. B. Frey, Uangélologie juive au temps de 
J. C en Revue des Sciences phil. et théol., V, ign, p. 75-110; articulos Ånge- 
lology y Demonology en la Jewish Encyclopedia 3 t. I y I"Vj articulos Angel 3 
Demon, Devil en el Diction. of the Bible y el Diet. of the apost. Church de 
Hastings. 


II. DlSTINCrON ENTRE ANGELES Y DEMONIOS 

1. Distinciån gradual de los buenos y de los malos angeles . En la litera- 
tura profana, la palabra cLyysXog (masculina o femenina) significa siempre 
mensajero o enviado (es el titulo especial de Iris, mensajero de los dioses) ; ja¬ 
mas tiene el sentido quo damos a la palabra angel. —En Homero, Scttficoy y 
Oeég son casi sinånimos. Sin embargo, a menudo se nota una diferencia que 
aparece sobre todo en el adjetivo Soj,fjQVcog , el cual no es ya el equivalente 
dc Øslog. AaifJ.æv significa la influencia mås bien que la persona divina y 
general mente es una influencia nefasta. Para Hcsiodo, los daifiovsg eran 
semi-dioses, los descendientes de la raza crcada por los dioses del Olimpo en 
el tiempo de la edad de oro. Mås tarde, el Saiacov fue, en los trågieos, el 
destino, pero mås bien un destino funesto. Sin embargo, el sentido peyorativo 
no se generalizå y, durante el periodo mås brillantc de la literatura griega, 
Salfioov se empleaba lo mismo en buen que en mal sentido. La acusacion 
forinulada contra Socrates fue la de que este" importaba a Atenas divinidades 
extranjeras (.Jenofonte, Me mor ab . I, i, i: >cacvå Scuftovca slct<péQstv 9 
véase a Platon, A pol. 26 B). Es curioso ver a los Atenienses imputar a Pablo 
las mismas intenciones (Hechos XVII, 18: gévcov Saifjovleav xarayye- 
Xevg ),—Al contrario, aunque en los Setenta y aun en el Nuevo Testamento 
la palabra åyyslog se toma a vcces en el sentido vulgar de mensajero, desig¬ 
na casi siempre un espiritu celestial que sirve de intermediario entre Dios y 
los h om bres. Por otra par te, el adjetivo no utro tornado substantivamente. åai~ 
fiovtov, tiene siempre un sentido desfavorable, si se exceptua a Hechos XVII, 
18, en que San Lucas hace hablar a los paganos su lenguaje usual. La palabra 
Salficov no cs empleada en la Biblia, salvo en Marcos VIII,. 31. 

Sabido es que Fil6n abandona en este punto la tradiciån blblica y ju- 
daica, para acomodarse lo mås posible al lenguaje y a las ideas de los filåsofos 
griegos. 
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2. Segun el Talmud> como segtin la Biblia , angeles y demonios son cria - 
turas } que salieron buenas de las manos de Dios; los demonios no son mast 
que dngeles caidos .—Nunca pusieron en duda los Judios esta verdad: a este 
grado los inmunizaba^de los peligros del dualismo griego o persa el dogma 
de un solo Dios creador de todas las cosas. Se discutia solamente acerca de 
la época de la creaciori de los ångeles, fijada en el segundo dia por unos y 
en el quinto por otros, pero se coincidia en decir (segun Job XXV, 3; Dan. 
VII, 10) que el numero de ellos ascendia a millones y aun a billones. 

^Cuål fue el origen de los angeles malos? En la Vie d*Adam et d’Evé 
(12-16, Kautzsch, Pseudepigr.j p. 513-514), Satanås refiere c6mo invito 
Miguel a todos los ångeles, cuando Dios hubo formado al hombre a su propia 
imagen y semejanza, a que adoraran la imagen de Dios; pero Satanås y sus 
companeros se negaron a ello bajo el pretexto de que el hombre les era in¬ 
teriør; por lo cual fueron arrojados del cielo y precipitados a la tierra. El 
Libro (eslavo) de los secretos de Enoc (XXIX, 4-5 rec. A; véase XXXI, 36) 
hace una descripcion pintoresca de esta caida.—Otra version, conciliable, por 
lo demås, con la primera admitiendo que se trata de otra caida de ångeles, 
gozo de mucho credito en la Iglesia primitiva gracias al Libro de Enoc (VI- 
XI) : Doscicntos ångeles, capitaneados por Semyaza, se prendaron de la be- 
lleza de las hijas dc los hombres y sc unieron a ellas. Por haber ensehado a 
los hombres la magia, la astrologia y otras ciencias funestas, fueron enca- 
denados por los cuatro arcångeles y esperan el juicio en una prision tene- 
brosa, lo cual no les impide continuar sus maldades (XIX). Les completan.su 
obra sus descendientes, tan malos como ellos.—En cuanto al origen de los 
demonios, las divagaeiones de los rabinos son innumerables. R. Becliai pre- 
fcendia que Satanås habia sido creado al mismo tiempo que Eva; y daba la 
singular prueba de que la letra samech , con la cual se escribe a veces en 
hchreo el nombre de Satanås, no aparece antes de Gen. IL, 21, donde se 
refiere la formaciån de 3 a mujer. Otros pretenden que los demonios fueron 
creados al sexto dia, en el mornento en que iba a comenzar el såbado, de suer- 
tc que Dios no tuvo tiempo de darles un cuerpo. Algunos dicen que durante 
eiento treinta ahos despues de haber caido Adån, éste se abstuvo de toda 
rclacion eunyugal con Eva para no cn trega r a sus hijos a la maldlcion. 
Pero, durmiendo una vez Adån, la diableza Lilith tuvo co mer cio con 61 , 
rnientras un demonio abusaba de Eva. Del hecho dc que Adån engendro, 
u los eiento treinta ahos, “un ser semejante a él” (Gen, V, 3), se concluye 
que hasta entonccs habia engendrado seres de una naturaleza diferente. En 
Wcbcr (Jud. Theol 2 , p, 253-254) y en Eisenmenger (Entdccktes Judenthum, 
t. II. cap. VIII, p. 409-415) se halla una porcion de cuentos semejantes. 
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3. En la Biblia. en los apocrifos y en el Talmud , los demonios, cualquiera 
que sea el notnbre que se les dé y cualquiera que pueda ser el origen de ellos , 
siempre se les rcprcsenta como a seres perversos y nocivos> como los enemigos 
de Dios } los adversarios del hombre , los instigadores del pecado.—Ni la 
Biblia , ni los apocrifos , ni el Talmud reconocen una clase de seres espirituales , 
intermedios entre los dngeles y los demonios 3 y que no se puedan clasificar ni 
entre los demonios sujetos a Satanås ni entre los dngeles servidores de 
Dios.—IL stas dos proposxciones, de una indiscutible verdad y de una extre- 
mada importancia, resultan del hecho de que los demonios, siempre en guerra 
con el hombre, con Dios o con los ångeles buenos, son designados con nombres 
que los ponen en relacion con el mal o con el pecado. La palabra “demonios” 
tiene siempre en la Biblia un sentido desfavorable. En efecto, Satfj.ovta 3 
en los Setenta, traduce los diversos nombres de los falsos dioses, ’elilim 3 
s c ‘irim, shédim , y se le une necesariamente una idea de impiedad y perver- 
sidad. Cada vez que los demonios son designados por un nombre favorable o 
indiferente, un epiteto o un determinativo impiden el equivoco. La teologia 
judaica, al igual que el Nuevo Testamento, da a los demonios nombres muy 
caracteristicos que no permiten ni confundirlos con los ångeles buenos, ni 
clasificarlos en una categoria aparte, entre el bien y el mal: los llama mazzi- 
qin (malhechores), rxLidn boshtn (espiritus malvados), ruhin lumiah (es- 
piritus impuros). 


III. JERARQUIA DE LOS ANGELES Y DE LOS DEMONIOS 



Los ångeles del Antiguo Testamento casi no se distinguen entre si. Toda | 

la razon de ser de ellos estå en entregar sus mensajes o en ejeeutar el man- f 

dato divino. De esta manera, la persona dcsaparece detrås de la funcion. Sin I 

embargo, el hecho de que a veces son representados como un ejército prueba I 

que se establecia entre ellos cierta jerarquia; porque no hay milicia organizada J 

sin una autoridad reconocida. Tres de esos jefes son nombrados en los libros 
mås rccicntcs: Migucl “cl prlncipe dc Israel” (Dan. X, 9. 1) o “el grnn prm- 
cipe” (Dan. XII, 1) ; Gabriel, que explica a Daniel la profecia de Jeremias 
relativa a las setenta semanas (Dan. VIII, 15-16) ; Rafael, "uno de los siete | 

ångeles que estån delante del trono de Dios para ofrecerle las oraciones de 
los santos” (Tob. XII, 12-15; Apoc. I* 4)* Véase a Lebreton, Origines du fl 

dogme de la Trinité 4 , 1919, Note H sur les sept esprits qui son devant le 1 

trone de Dieu. I 
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En el perlodo del judaismo, el grupo de los arcångeles era el mås célebre. 
Comprendia, ora siete nombres, ordenados de esta manera en el Libro de 
EnoCj XX: Uriel, Rafael, Raguel, Miguel, Sariel, Gabriel, Remiel; ora 
seis, por ejemplo en el tårgum de Jonatån acerca de Deut. XXXIV, 6; ora 
cuatro solamente ( Enoc , IX,-i: Miguel, Uriel, Gabriel, Rafael), menciona- 
dos sin orden fijo (véanse Enoc 3 X, 1, 4, g, 11; XL, 2, 9; LIV, 6; LXXI, 
8 , 9, 12) ; a veces cinco con nombres diferentes ( Orac . Sibyll. II, 214-215). 
Otro grupo de espiritus celestiales de que a menudo se trata eran los Seraphim , 
los Cherubim y los Ophanvm, “quienes no duermen jamas y que guardan el 
trono de la divina majestad” ( Enoc } LXXI, 7). 

La organizacion militar de los demonios es mucho mås completa que 
la de los ångeles buenos. El Libro de Enoc menciona, aparte del general en 
jefe de doscientos ångeles caidos, a sus veinte decuriones (VI, 7-8) ; en otros 
pasajes habla de los centuriones, de jefes de cincuenta y de decuriones 
(LXIX, 3). Pero de ordinario la organizacion no es tan minuciosa: se 
distingue solamente un jefe supremo a quien presta obediencia la masa de 
los subditos. Este jefe recibe diversos nombres, de los cuales cada uno puede 
ser substituido por cualquiera de los otros.— a) Salands o el diablo. Satanås 
es una palabra hebrea que significa “adversario” o “acusador” (parte con- 
traria en juicio) y que ha pasado al årabe ( skaytån ) y al siriåco (satana) con 
el significado del hebreo. Parienta es 3a palabra asiria mushtatinu (hostil) 
y probablemente también la etiope Mastema 3 que designa al jefe de los de¬ 
monios. Satanås es, en hebreo, un apelativo y toma el articulo definido (el 
Adversario por cxcelcncia), excepto en I Paral. XXI, 1, en que, convirtiéndose- 
en nombre propio, suprime el articulo. Los Setenta lo tradujeron por Scd.goXoq, 
palabra con la que los Arabes hicieron Iblis : el equivalente griego KarrjyoQoq, 
bajo la forma qatigor, se halla en los rabinos y en el Apocalipsis (XII, 10:0 ?ca~ 
rrjycog) . Los autores del Nuevo Testamento dicen indxstintamente 0 <yaT<xvdq 
y o åtdGaXog y el Apocalipsis establecio formalmente la sinonimia entre los 
dos términos (XX, 2: 6 ocpiq 6 og iaxiv Atd^oXog nal o 2a- 

xayag). — b ) BeliaL En hebreo esta palabra no es un nombre propio; eti- 
mologicamente significa —aunque haya sido cliscutida la etimologia-— “sin 
provccho, inutil” y por litote “malo, pernicioso”. Belial aparcce mås de 
treinta veces cn los Testamentos de los palriarcas bajo la fonna Bcliar que 
tiene también en San Pablo (II Gor. VI, 15). La identidad entre Satanås y 
Belial resulta, por ejemplo, de la Ascension de Isaias (II, 1-4), en que las 
expresiones “servir a Satanås” y “servir a Belial” son sinonimas.— c) Sam - 
mael es, en el mismo pasaje de la Ascension de Isaias 3 otro sinonimo de Sata¬ 
nås. Con frecuencia es mencionado en el Talmud, donde es calificado de 
“jefe de los satanes” ( Debarim rabba y c. 11). — d) Asmodeo es llamado “rey 
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de los demonios” en las versiones hebraica y aramea del Libro de Tobias 
(III, 8.17), es presentado como “jefe de los demonios” en el Talmud (Sota 
48 a-b) y en el Tårgum del Eclesiastés (I, 12). Era generalmente admitido 
que Asmodeo derivaba del persa,. aåshma daeva , pero Moulton (Expository 
Timesj t. XI, 1900, p. 257-260) ha negado esta derivaeion.— e) Belzebut 
(. Ba'al-zebub : “el dios [preservador] de las moscas” de Acarén) es calificado 
por los Sinépticos de “principe de los demonios”, bajo la forma Bee^e^ovX 
o BeelZegovX (Mat. XIX, 24; Lue. XI, 15: o cLq%cov ræv Sai.uovlæv) 
y consiguientemente identificado a Satanås, Del contexto resulta claramente 
que la palabra estå tomada de la terminologia de los Judios. 

La sinonimia de todas estas palabras (el Diablo, Satanas, Belial, Asmo¬ 
deo, Sammaei, Belzebut) es cierta: cada uno de estos personajes es presentado 
como jefe supremo de to dos los demonios y como el gcneralisimo de todas las 
falanges bostiles a Dios, Lo que se cuenta del uno es atribuido al otro, en la 
misma obra o en obras distintas.—Nunca son puestos en oposicionj y, cuando 
son mencionados juntos, desempenan el mismo papel.—En fin, la sinonimia 
es afirmada en algunos textos.—Pero lo mås importante de notar es que todos 
esos nombres se emplean en dos acepciones muy diferentes; como seres indi- 
viduales que guian al ejército de los demonios, y como scres colectivos que 
representan a todas las potencias hostiles a Dios y que personifican el prin- 
eipio del mal. 


IV. Los DEMONIOS EN LA TEOLOGIA DE SaN P AB LO 

La doetrina de San Pablo acerca de los demonios no tiene nada carac- 
teristico. Y aun apenas si se puede hablar de doetrina, porque el Apostol se 
sirve casi siempre del lenguaje usual sin hacer de cllo el objeto de una afir- 
macion formal. Nos limitaremos a tres observaeiones que prestan cierto in- 
terés a las concordancias. 

1. Los demonios y el pecado ,—Satanas fue “homicida desde el origen” 
(Juan VIII, 44), a causa de la parte activa que tom6 en el primer pecado del 
hombre. Todos los autores sagrados tienen presente en la mente cl rclato del 
Gérxesis (III, 1-13) segun el cual “la Serpiente sedujo a Eva por su propia 
astucia” (II Cor. XI, 3) y saben que a continuaciån del pecado “la muerte 
entro en el mundo por la envidia del diablo” (Sab. II, 24). Pero el gran 
seduetor prosiguié su obra de muerte. Es el Tentador por excelencia (I Tes. 
III, 5: 6 TtEiQOL^oov, Véase I Cor. VII, 5). No hay lazo que él no tienda 
a los fieles (II Qor. II, 11; I Tim. III, 7; II Tim. II, 16), ni dificultad que 
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no suscite a los predicadores del Evangelio (II Cor. II, 17; I Tes. II, 18); pero 
una fe sincera nos pone a cubierto de sus dardos (Ef. VI, 16) y Dios no permi- 
tirå jamas que la tentacion sea superior a nuestras fuerzas (I Cor. X, 13. 
Véase Rom. XVI, 20). 

A cada paso se encuentran estas mismas ideas en la Teologia judaica. 
Segun los apoerifos y el Talmud, Satanås se sirvio de la serpiente para 
perder a Ta primer pareja humana. Después, se aprovecha de la inclinacion 
al mal ( yétser hara?) con la que a veces parece confunclirse. Véase a Weber, 
Jud. Theolr, p.~ 237 y 252. An tes de haber perdido la imagen de Dios, el 
hombre era un ser sagrado ( qadosh) ; pero en seguida se hizo profano {hol) 
y sujeto a los espiritus perversos ( Bereshith rabba , c. 23). El Enoc etiope 
(LXIX, 6) cree saber el nombre del seduetor de Eva; este se llamaba, dice, 
Gadreel. 

2. Morada de los demonios —Los demonios habitan de preferencia: a) 
en la atmésfera (Ef. II, 2; rfjg S^ovaiag vov aégog) 3 en el ciejo 

inferior contiguo a la tierra (Ef. VI, 2: uzQog ra TCvsvjxazLxå rfjg rtovTjglag 
ev roZg euzovQav Lo tg) ;— b) en los Lugar es desiertos (Mat. XII, 43; Lucas 
XI, 24: Sd d vvSqcov rénæv. Véase Is. XIII, 21; XXXIV, 14 y la cere- 
monia del macho cabrio emisario enviado a ‘Azazel cn el desierto) •— c) cerca 
de las tumbas (Mare. V, 2; Mat. VIII, 28; Lue. VIII, 27);— d) en general, 
en los lugar es impuros y tenebrosos (Marcos V, 12; Mat. VIII, 31; Lue. VII, 
33 [marranos de Gadara]; Ef. VI, 12; rtQog rovg xQøf,LOKQ&roQag rov 
auorovg rovrov, pero quizå esto sea una expresién figurada, como también 
en Col. I, 13: rfjg i^ovalag rov øxorovg). 

Que los demonios habitan en el airc es una opiniån muy comun en la 
literatura judia. Segun Filén, el aire (es decir, el espacio comprendido entre 
la tierra y la esfera de la luna) “es la morada de las almas incorporales” 
(De somniisj I, 22, Mangey, I, 641) ; asi es como él llama a los SalpLoveg^ 
que son para él los ångeles y los demonios. Porque “a quienes los filosofos 
llaman SaLfxoveg Moisé.s suele llamar ångeles, que son las almas que vuelan 
cn d airc” (De gigant, 2, Mangey, I, 263: yjv%ai Sé tlai nazå rov åega 
szerof isvcu) . Véase a Lemonnyer, Uair comme séjour d*angcs d 3 aprés Philon, 
en Revue des Sciences phil. et theol . 1907, p. 305-311.—Segun R. Bechai 
(Explic. du Pentat. fol. 90, col. 1) los demonios se dividen en tres clases; hay 
unos que residen en el aire y estos son los que envian los suenos, otros habi¬ 
tan en el hombre para incitarlo al pecado, algunos estån sumergidos en los 
abi.smos del mar, donde suscitan cataclismos. 
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3. Los demonios y los idolos .—El Antiguo Testamen to identifica a los 
dioses paganos con los demonios, Salrao XCV (XCVI), 5: itdvrsq ol deol 
vcov sOvojv åcLLfiovux y Deut. XXXII, 17: edvao.v Sctc/uovtotg ttct .1 cv Oeqo 
(ofrecian sacrificios a los demonios y a un no-dios : a .cualquier cosa que no 
era Dios). San Pablo se refiere tåcitamente a este ultimo texto en su ense- 
hanza relativa a los idolotitos, I Cor. X, 19: a BtiovGiv, dacfxoviotq xal 
ov Becp Ovovglv , Lo cual Heva å la aplicacion: Nolo vos fieri socios daemo- 
niornm. La idea era comun en el judaismo. Véase Enoc, XCIX, 7 (citado 
por Tertuliano, De idol. 4); JubiL I, ri: XXII, 17, Es cierto que los demonios 
son los instigadores de la idolatria y que el culto rendido a los idolos viene 
siendo para provecho de ellos, cualquiera que pueda ser la intencion de los 
idolatras mismos. 


V. Los COROS DE DOS ANGELES SEGUN SAN PaBLO 


La lista de los nueve coros de los ångeles fue hecha, como todos lo 
saben, tomando por nucleo central los cinco nombres proporcionados por 
San Pablo (Ef. I, er; CoL I, 16: principados, potestades, virtudes, domi- 
naciones y tronos), poniendo a la cabeza los serafines y los queruhines del 
Antiguo Testamento y al final los arcångelcs y los ångeles mencionados aqui y 
alla en la Biblia, Casi no se puede comprender que principio pudo dirigir la 
clasificacion de los coros intermedios, puesto que San Pablo no tiene orden fijo. 
El Seudo-Dionisio el Areopagita los divide cn tres clases (Stax.oa^rj&siq) 
y los describe en este orden, comenzando por los mås perfectos (De cael. 
hi e rare hi a f VI, IX, Migne, III, 200-272). La enumeracion del principio 
difiere un poco. 

I. r. Serafines.—2. Querubines.—3. Tronos. 

II. 4. Dominaciones.—5. Virtudes.—6. Potestades. 

III. 7. Principados.—8. Arcångelcs.—9. Angeles. 

El orden es distinto en San Gregorio Magno ( Morales, XXXII, 23, 
num. 48, LXXVI, 665: ångeles, arcångeles, tronos, dominaciones, virtudes, 
principados, potestades, querubines y serafines e In Evang, ho.mil XXXIV, 
ibid. 1249: ångeles, arcångeles, virtudes, potestades, principados, dominacio¬ 
nes, tronos, querubines y serafines). San Gregorio depende del Seudo-Dio¬ 
nisio; pero no se puede decir, como se ha dicho a veces, que la division de 
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los ångeles en nueve coros sea una invencion de este låltimo, porque la halla- 
mos ya en San Ambrosio (A pol. proph. David 5, XIV, 900) : ‘Dominus 
noster Jesus. . . cui angeli et archangeli, virtutes et potestates et principatus, 
throni et dominationes, cherubim et seraphim indefesso obsequio serviebant”. 
El opiftsculo es auténtico y data de alrededor de 385; el texto es el de la 
edicion critica de Schenkl. Como no es probable que Dionisio haya tornado 
algo de Ambrosio, el uno y el otro abrevaron sin duda en alguna fuente griega 
anterior; y, en efecto, el Seudo-Dionisio se refiere a una autoridad anonima 
(III, 200) : Udaaq rj BeoXoyla vdq ovQCtviovq ovaiaq evvea xsxXrj- 
xev ixcpctvzoQoxaiq eTCCowfxiacq' zavzaq o Beloq r}[iæv cegozeXeGzrjq 
elq zgelq åcpoQt^et zgiaScxåq Staxo&jurjcrecg. 

Aparte de estas dos excepciones —tres contando a San Gregorio— la 
teoria de los nueve ordenes es enteramente desconocida para los Padres grie- 
gos y latinos. El interpolador de Ignacio, Ad Trallian , 5 (Funk, t. II, p. 64), 
cuenta ciertamente nueve clases de ångeles, pero alli incluye a los eones y 
a los ejércitos, San Ireneo, Contra haeres II, 54 (VII, 818), nos babla una 
vez de siete clases de ångeles (omitiendo a los querubines y a los serafines) 
y de seis en otra ocasion (omitiendo también a los tronos). Las Constituciones 
apostolicas los clasifican una vez en diez ordenes, VIII, 12 (I, 1903:—aumen- 
tan la lista con los eones y los ejércitos y suprimen a las dominaciones) y en 
once en otra ocasion (I, iior: incluyendo a las dominaciones). Origenes da, 
ora cuatro ordenes, Contra Celsum, IV, 29 (XI, 1069: tronos, dominaciones, 
potestades, principados), ora cinco, agregando ya a los ångeles, Contra Cels . 
VI, 71 (XI, 1405), ya a los dioses, In Joan. I, 34 (XIV, 79). San Cirilo de 
Jerusalén hace una lista de ocho, omitiendo unicamente a los serafines, Catech. 
XXIII, Mystag. V, 6 (XXXIII, 1x13); pero véase aqui adelante. San 
Atanasio, Ad Serap. II, 4 (XXVI, 614), da nueve nombres, substituycndo los 
tronos por los nagdSecGog, pero el texto es muy incierto; en otros lugares, 
Ad Serap. I, 13 (XXVI, 561), no tiene mås que siete, omitiendo las virtudes 
y las potestades. Hay siete ordenes también en Tito de Bostra, Contra Manich. 
III y ocho en Basilio de Seleucia, Orat. XXXIX, 2 (LXXXV, 429* fultan 
los arcångeles). San Basilio el Grande, De Spiritu saneto, 38 (XXXII, 136) 
menciona unicamente cinco (principados, potestades, virtudes, tronos, domi- 
nnrinnos) pero agrega: xal el rtvéq elatv ezegat Xoycxal qovaetq åxa- 
zovo/uaozot. San Gregorio de Nacianzo, Orat . XXVIII, 31 (XXXVI, 72), 
habla de ocho, reemplazando a querubines y serafines por la traduccion griega 
de estas dos palabras åvaGdaetq y Xa/MrtQoz^zeq y calificando, a todos los 
ordenes que menciona, de voegdq Svvd/uecq r) voaq , lo que prueba que no 
yc cn las virtudes un orden especial. San Gregorio de Niza, Contra Eunom , 
I (XLV, 345, 348), identifica expresamente a los querubines con los tronos, 
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a los serafines con las virtudes, y no menciona ni a los ångeles ni a los ar- 
cångeles* en otros lugares, In Cantic. hom. XV (XLIX, noo), la lista de 
este santo es todavia xnas dificil. El autor de los Diålogos atribuidos a San 
Cesario, Dial, 1, qu. XLIV (XXXVIII, 912-913)9 reduce a siete el ndmero 
de los coros, eliminando, él también, a los querubines y a los serafines. Es 
inutil llevar mås lejos nuestras investigaciones ; no obtendrlamos gran cosa 
de San Metodio, De resurr. 10 (XVIII, 280) , ni de Eusebio, De laud . Cons- 
tant. I, r (XX, 1320), o, mås bien, no sacariamos mås que dificultades; pero 
San Efrén ( Opera syriaca , t. I, p. 270) nos hablaria de diez coros, de los cuales 
el primero estaria constituido por los dioses; Teodoreto* de ocho, considerando 
a las virtudes como un término genérico, o confundiéndolas con los tronos 
y los querubines. 

Los Padres mås prestigiados nos advierten que nuestras investigaciones no 
tendrån éxito. Esto nos lo dice San Basilio, San Hilario, In Ps alm. CXXXV, 
10 (IX, 773 ~ 774 ) no nos amma mås: “De numero Apostolus nihil docuit; et 
nescio an tacuerit an ignoraverit”. Ya Origenes casi no dejaba esperanzas. 
De Princip . I, v. 1 (XI, 157), a proposito de Ef. I, 2r: “Ex quo ostendit 
esse quaedam praeter haec quae commemoravit, quae nominentur quidem 
in hoc saeculo, non tamen ab ipso enumerata nunc fuerint, forte nec ab alio 
aliquo intellecta:> esse vero alia quae in hoc saeculo quidem non nominentur, 
in futuro tamen nominabuntur”. San Jerénimo se apodera de esta idea al 
comentar el mismo texto; sobre todo Contra Jovin. II, 28 (XXIII, 325) : 
“Et cetera ministeriorum vocabula, quae nec nos possumus nominare, nec 
ipsum Paulum puto, ut in gra vi corpusculo constitutum, enumerare valuisse”. 
Es muy conocido el texto de San Agustin, Contra Priscill. II (XLII, 678) : 
“Certe ait Apostolus: Sive sedes (OQåvot), sive dominationes , sive principatus, 
sive potestates . Et esse itaque sedes, dominationes, principatus, potestates, 
in caelestibus apparatibus firmissime credo, et differre aliquid indubitata 
fide teneo. Sed quo me contemnas, quem magnum putas esse doctorem, quae- 
nam ista sint et qbid inter se differant nescio”. Cf. Enchirid . 58 (XL, 259) ; 
Iri Psalm. LXXIX, 2 (XXXVI, 1021); In Psalm . XCVIII, 3 (XXXVII, 
*25 9)l ColL cum Maxim . 9 (XLII, 727) etc.—San Juan Criséstomo, que 
en una ocasién menciona nueve érdenes (In Genes . hom . IV, 5), cree igual- 
mente .que éstos son mås, De incomprchcns. hom. IV (XLIX, 729): Eiol 
yåg elcri nal ersQa 1 Svvdjietg <&v ovSs rå ovo/uaza la/uev. En fin, San 
Cirilo de Jerusalen, Catech . XV, 12 (XXXIII, 7 ° 5 )> ataca violentamente 
a los herejes que se jactan de conocer todos los misterios de Cristo y que son 
iinpotentes para decir en que difieren los ångeles. 

Ante tales desåcuerdos e incertidumbres de la tradicién catolica, seria 
vana ctialquier especulacion. 


NOTA Q.—LOS ELEMENTOS DEL MUNDO 


Ya estudiamos muy ampliamente (p. 124-127) los dos textos en que estå 
cuatro veces la notable expresiån ra ctol%sZ<x rov Koctfiov , elementa mundi 
(Gal. IV, 3.9; Col. II, 8.20). Como ahora existc menos que nunca un acuerdo 
sobre el sentido preciso de esta locuciån, conviene someterla a un analisis 
exacto, examinando: 1, El sentido de la palabra oroi^sZov \ 2. el sentido de 
la palabra nocSfiog en San Pablo; 3. El sentido de la locucion entera. 


I. Evolucion semåntica de la palabra ZTOIXEIGN. 


i t Viniendo de otxoixo^ (rango, fila, de alinear, marchar en 

orden), la palabra axoixelov designa objetos arreglados, colocados en orden. 
Asi llama Aristofanes al tallo del gnomon o cuadrante solar (Asamblea, 65: 
ozczv rj Ssxdjtow ro orotxdiov , “cuando la aguja del cuadrante [pro- 
yectada por su sombra] tenga diez pies”). El aroi%eiov significa a veces 
columna , monumenta, estatua, pero parece que el sentido primordial es base . 
De aqui derivarian paralelamente dos acepciones de un uso corriente en la 
época clåsica: los aroix^o, eran las letras del alfabeta, no tanto como signos 
cuanto como sonidos, no como elementos de la escritura sino como elementos 
de la palabra .(Dionisio de Halic., De comp. verb . 14) ; y designaban también 
a los elementos de que se compone el mundo material (el fuego, el aire, 
el agua y la tierra).. Empédocles, que babia fijado el numero de cuatro ele¬ 
mentos, los 11 am ab a Qt^cJbfXara, pero Platon, como lo asegura Eudemo, los 
designa con el nombre de azotx € ^ a (Sofist. 252 B; Tim, 48 B), porque la 
palabra fei£cb/uaza era cxtraha a la lengua åtica. Este nombre de crotxeZa 
fue adoptado, para designår a los elementos de la materia, por los filåsofos 
del Liceo y del Portico; solamente Aristoteles agrego un quinto elemento, 
el éter. Mås tarde, los epicureos llamaron ctzotxeZa a los åtomos; Lucrecio 
tradujo elementa. 
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2. El significado de alfabeto dio nacimiento a una acepcion metaforica 
en virtud de la cual los elementos (azocxela) fueron los rudimentos, los 
primeros principios y, por asf decir, el alfabeto y el a b c de una ciencia o 
de un arte. Esta significacion, que se remonta por lo menos a Isocrates y que 
los Elementos de Euclides debieron contribuir a vulgarizar, era muy comun 
en la época ncotestamentaria en que también se decia arocxsiovv por “en- 
senar los rudimentos” y crroq^etcoo*^ por “instruccién, educaciån”. Véanse 
en Passow los ejemplos. Todo mundo sabe que elementa tema en latin la 
misma acepcion figurada (ILoracio, Sat . I , 7 , 20), que encontramos también 
en la Epistola a los Hebreos (V, 12: n dXtv xQ e ^ av %X €rs ^0# Sida.ax.eiv 
vf.taq riva rå aroixsia rrjq å.Q%rjq ræv Xoyloov rov Øeov). Hasta aqui 
estamos por completo en el terreno clasico. 

3. Mas tarde se introdujo una acepcion nueva bajo la influencia de la 
astrologia, muy respetada en las escuelas estoicas y en las pitagoricas. Se 
tom6 la costumbre de designår a los siete planetas por las siete vocales del 
alfabeto griego v de llamarlos “los elementos celestes” (rå aroiyola ovga- 
vta), Véase a Diels, Elementum, eine Vorarbeit, etc., Leipzig, 1899, p. 44. 
Se extendio en seguida esta designacion a todas las constelaciones y a los 
doce signos del Zodiaco, a menos que signos y constelaciones no hayan sido 
primeramcnte nombrados como si fueran los elementos primordiales de que 
se compone el cielo. No es del todo cierto que este uso se remonte hasta 
los primeros anos de la Era Cristiana. El primer ejcmplo conocido se lee en 
Diogenes Laercio (VI, g), quien refiere, segun Hippobotos, que Menedemo, 
entre otras excentricidades, llevaba en la cabcza un sombrero de Arcadia 
en el que estaban tejidos los doce signos del Zodiaco (rå ScbSexa aroc - 
X e ^ a ); pero no es seguro que la expresion misma sea de Hippobotos; y, 
aunque lo fuera, no alcanzariamos todavia la época de San Pablo. Sea lo 
que fuere, abundan los ejemplos a partir del segundo siglo de nuestra Era. 
San Justino habla de los elementos celestes (rå ovgåvia aroix^La^ A pol. 
II, 5; véase Tryph. 23) ; Policrato dc Efeso, en su carta al Papa Victor, 11 a- 
ma a los Apostoles Juan y Felipe pisydXa aroix^Za (en Eusebio, Hist. III, 
XXXI, 3); véase también a Atemigoras, Apol. 16; a Teofilo, Ad Autol. 

I, 4 (-rjXio^ xal asXrjvrj xal åaregeg aroiy^ta elaiv) . Esta acepcion 
paso al latin y sc halla en Laclancio (InsLit. II, 6) y en San Jeronimo (Epist* 
GXX, 4; Omnis hebdomada. . . quam ethnicx idolorum et elementorum 
nominibus appellant). 

4. Ademés, la derivaeion es muy dificil de seguir; pero se hace también 
menos interesante para nosotros a medida que nos alejamos de la edad 
apostolica. La opinion universal decia entonces que los astros eran animados, 


NOTA Q,—LOS ELEMENTOS DEL MUNDO 


477 


Por lo tanto, era muy natural designår con la palabra c rroix^ov no sola- 
mente al astro mismo sino al espiritu que lo habita o, mas bien, a la influencia 
oculta que se crela que ese espiritu producia. Gracias a los progresos de la 
magia, se Uam6 de esa manera a toda influencia mistenosa, buena o mala, 
astral o de otra clase. El oxoi%slov viene siendo "un sortilegio, un talis- 
mån” y forma los derivados aroi%eiovv (obrar un encantamiento), aroi- 
ysLcoocc, cvoLxeiojf.iarixoL Los ejemplos de este significado abundan en 
la literatura bizantina. Véase a Sofocles, Greek Lexicon. En fm, los Gnegos 
de nuestros dias dan ese nombre a todo aquello cuya influencia temen, poi 
supersticion: a los genios de los bosques y de las aguas, a las^almas cn pena, 
al mal de ojo. Una fuente encantada cs para ellos aroL%etcb^evo rtrjya i, 
una casa frecuentada, atoixetwfievo øniri. Véase a G. F. Abbott Maco- 
doniam Folklore, Cambridge, 1903, p. 249-050- El primer ongen de este 
sentido puede ser relativamente antiguo. Véase Apotclesmata Apollonu 1 ya- 
nensis, edic. Nau, en la Patrol. syriaea de Graffin, t. IX, 1376-7 (a determmada 
hora se embruja todo avoix^ov: påjaros, serpientes, cuadnipedos). 

Dg manera que puede establecerse asi la eseala de las acepciones: 

A) Columna , sostén , monumento , tallo del cuadrante solar (Ansto- 
fanes). 

B) Elementos de la mat er i a y de la palabra (siglos V y IV antes de 
Cristo). 

C) Elementos de las ciencias y de las artes (época clåsica). 

D) Elementos del cielo, planetas, constelaciones, zodiaco (siglo II des- 
pués de Cristo). 

E) Influjo astral o mågico de los cuerpos celestes (época bizantina), 

F) Todo lo que sirva para echar suertes (folklore moderno). 

II. El MUNDO EN LOS ESCRITOS DE SAN PABLO 

El significado primordial, que se hizo clasico, de xoapog es “belleza” 
y “orden”. Es también el sentido habitual en los Sctcnta, pero cl unico ejern- 
plo del Nuevo Testamento es 1 Pedro III, 3 (evSvaecov L^artcov xoa/j.oq'). 

1. El mundo es el universo, el conjunto de la creacion material. Pitagoras 
fue cl primero en llamar x 6 a/uog ) ya al universo (segun Plutarco, De placit. 
philos. II, 1. Op. mor. p. 886 B), ya al cielo (segun Favorino citado por 
Diogenes Laercio, VIII, 48), a causa del orden y de la belleza que alli reinan. 
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La prim era aeepciån es desconocida de los Setenta; pero aparece a menudo 
en los libros deuterocanonicos y en el Nuevo Testamento y siempre, segån 
parece, en relacidn con el acto creador o la soberania de Dios: Hcchos XVII, 
24 (o Øeåq q notr/Gaq råv xocr/uov) ; Rom. I, 20 (årco xrl&scoq ko&~ 
/«or;); Ef. I, 4 {tzqo xaraGoXrjq xåofxov) . Jamas se encuentra xodptoq 
en la Biblia en el sentido especial de “cielo” que tiene frecuentemente en 
los clåsicos (Platén, Tim, 28 B [ovQavoq rj xoø/uoq]; Isocrates, IV, 179 
[yi 79* ourcdør/q rrjq vjto rep xod/ucp xeiptévTjq]; Jenofonte, Memor v I, 
I, 11). 

2. El mundo es también (e la tierra como mor ada del hombre** o mas 
gener almente cc el medio en que se mue ve el género humano 39 . Esta acepcion, 
extraxia al griego c lås i co, rara en el lenguaje profano de la antigiiedad, 
es muy com tan en el Nuevo Tcstamento. Al naccr, el hombre no aporta nada 
al mundo (I Tim. VI, 7) ; para evitar el contacto de los pecadores seria 
menester salir del mundo (I Gor. V, 10); Abraham era el heredero del 
mundo (Rom. IV, 43); el idolo no cs nada en el mundo (I Gor. VIII, 4); 
los Gentiles, antes de su convcrsion, estaban sin Dios en el mundo (Ef. II, 12) • 
la Fe es predicada en el mundo entero (Gol. I, 6; véase Rom. I, 8; I Tim. 
III, 16). Sin embargo, se pueden entender muehos de esos ejemplos, no del 
globo terrestre sino de la Humanidad que lo habita y de esta manera recaemos 
en la acepcion siguiente; o se mezcla alli una idea seeundaria de que habla- 
remos mås adelante. 

3. El mundo es también el Género Humano , los habitantes de la tierra. 
Este significado es claro en todos los pasajes en que Dios es presentado como 
juez del mundo (Rom. III, 6 [rtodq xqivsI o Oedq rov nodjuov]; véase 
I Gor. VI, 2; XI, 32) y el mundo como deudor de la justicia divina (Rom. 
III, 19; vjzodtxoq. . . oxåq o xodpoq rep Øsa?) ; pero es innegablc en 
otros muehos casos: “Dios se rcconciliaba al mundo en Cristo” (II Cor. V, 
19); “por un solo hombre entro el pecado al mundo ” (Rom. V, 12; véase 
V, 13) e introdujo asi cn todos los hombres un principio de muerte; Pablo 
declara que su conducta en el mundo , es decir, entre los hombres, no fue 
inspirada por la sabiduria carnal sino por la Oracm dc Dios (II Cor. I. 
rs). La expresion “barreduras del mundo” es explicada por “desecho de 
todos” (I Gor. IV, 13); y si los Apostoles son llamados “Iuminarias en el 
mundo” (Filip. II, 15), es sin duda para iluminar al Género Humano mås 
bien que al globo terråqueo. 

4. Eli fin y el mundo adquiere muy a menudo en San Pablo y ya como la 
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morada aetual del hombre , ya como el conjunto de la Humanidad aetual , 
un sentido pcyorativo que le viene de un contraste expresado o sobrentendido 
con un mundo superior o con una Humanidad regenerada . El mundo asi 
comprendido no es siempre el mundo corrompido y perverso; pero es al 
menos el mundo dejado a si mismo, destituido de la Gracia divina, tal como 
es y no tal como deberia ser en los designios de Dios; es, en una palabra, 
el mundo natural, por oposicion expresa o tåeita con el mundo sobrenatural, 
“.Dios hirio de locura a la sabiduria del mundo (I Gor. I, 20) ; el mundo 
no ha conocido a Dios por la sabiduria (I, 21)”; por lo cual Dios escogié, 
para cumplir su obra, “las cosas locas del mundo, las cosas débiles del mundo, 
las cosas viles del mundo” (I Cor. I, 27-28: rå pLOogå rov x 6 optov y rå 
åadevtf rov xoG{uov } rå åyevrj rov xdcrjuov) , porque las transforma es- 
cogiéndolas, El cristiano no tiene el espiritu del mundo, puesto que ha 
recibido el Espiritu de Dios y puesto que estos dos espiritus se excluyen mu~ 
tuamente (I Gor. II, 12); en efecto, “la sabiduria de este mundo es locura 
delante de Dios” (I Cor. III, 19). Por estos ejemplos se ve, sobre todo por 
d ultimo, a favor de qué antitesis se insinua la acepcion peyorativa. El mundo 
es propiamente este mundo (d xoauoq oåroq) , en que todo es debilidad, 
impotencia, corrupcidn, nada, el mundo medido por el siglo presente (Ef. 
II, 2: xarå rov alcova rov xåapiov rovrov ), el mundo cuya figura pasa, 
del cual es menester usar sin abusar (I Cor. VII, 31-32), cuya tristeza opera 
la muerte (II Gor. VII, 10). El sentido pcyorativo estå mås o menos acen- 
tuado segun el contraste latente; estå colmado cuando el mundo hace anti¬ 
tesis a Dios o a su Espiritu: “El mundo. estå crucificado para mi y yo lo estoy 
para el mundo” (Gal. VI, 14); entre nosotros no hay ya nada de comun. 
Pero la oposicion no es siempre tan violenta: el hombre y la mujer casados 
“piensan en las cosas del mundo” (I Gor. VII, 33-34) ; esto es un obståeulo a 
las meditaciones santas, no un impedimento absoluto. Por lo demås, la 
oposicion no es radical y esencial; no lo es sino en cuanto el mundo perma- 
ncce extraho a las influencias sobrcnaturales; pero “Dios se reconcilia al 
mundo en Gristo” (II Gor. V, 19) y el endureeimiento dc Israel, desde el 
punto de vista providencial, ha sido “la riqueza del mundo” (Rom. XI, 12) 
y “In rcconciliacion del mundo” (XI, 15), porque ha contribuido a la con- 
vorsion dc los Gentilcs. Aqui cl mundo no es la Humanidad ontera. sino 
3 a parte de la Humanidad privada de la revelacion mosaica. 

Adrede hemos omitido la controvertida locucion rå aroix^ct rov xoo- 
fxov, pero lo que acabamos de decir puede contribuir a precisar su signifi- 
cacion o al menos a exeluir todas las interpretaciones que no cuadrarian con 
la nociån paulina de xoøfxoq. 
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NOTA Q.—LOS ELEMENTOS IpEL MUNDO 


III. Sentido de la expresion TA XTOIXEIA 
TOY KOZMOY . 

Usteri escribio, a proposito de Gal. IV, 3.9, cn su Théologic de samt 
Paul publicada en 1831: “Se conviene en reconocer que los crro^eZa sig- 
nifican prima instilutionis elementa y contintian 3 a metafora comenzada por 
VTjTttoc *\ Si viviera ahora, Usteri habria de convenir en que ya no hay tal 
acuerdo, aunque la interpretacion comun sigue siendo la de los mejores exé- 
getas y lexicografos (Lightfoot, Sicffcrt, Grimm, Crcmer, etc.), 

A) Zahn ( Galaterbrief 2 , p. 195-6) ha tratado de resucitar una cxplica- 
cion ya propuesta por algunos antiguos comentaristas. Los gtoi%ei a serian 
“la materia y las cosas materiales de que se compone el mundo, el mundo 
mismo en cuanto que es material”. Desde el punto de vista de la filologia 
clåsica, esta traduccion dc rå aroi%Eia rov kog(aqv podria pasar; y de 
hecho estå respaldada por un ejcmplo de Luciano (Amor. 19) y de San 
Ireneo ( Haeres., I, IV, 2 ; V, 5: rå Gcoptazixå rov rtoG^iov azoi%eia ). Pero 
es imposible adaptarla a la ensenanza de San Pablo en los textos citados. 

B) Lagercrantz ( Elementum . Eine lexicologische Studie , Upsala, 1911), 
apoyåndose en un texto del Pastor de Hermas (Vis. III, XIII, 3), que juzga 
mal comprendido por sus antecesorcs, trata de establecer, en todos los pasajes 
del Nuevo Testamenta, el sentido de fundamento . Su estudio no convencerå 
probablemente a nadie en este punto, pero cs perfectamente inteligible, a 
pesar de ciertas hipåtesis caprichosas, para controlar las derivaeiones también 
conjeturales de Diels, el principal campcon de la explicacidn siguiente. 

C) Los ctroi%£ia rov uoofiov serian los ESPIRITUS ELEMENTALES, 
concebidos como seres pcrsonales o personificados. Todos los partidarios de 
esta opiniån coinciden en esta expresion. Pero cuando se les pregunta lo 
que entienden por e spiritus eie men tales, dan las definicioncs mås diversas, 
si acaso se dignan tratar de dar alguna. Los Element ar geist er son, ya los 
ångeles conductores de los astros de la teologia rabinica, ya los espiritus ocul- 
tos cn los objetos materiales de las religiones animistas, ya las fuerzas divi- 
nizadas de la filosofia estoica (Aoyoi, Svvdjuec ^), ya las influcncias planc- 
tarias de la astrologia medieval, ya potencias supraterrenas que reunen en 
si, en un sincrctismo extravagante, caractcrcs inconciliablcs. Ritschl, quien 
es quizå el primer iniciador de esta exégcsis, pensaba unicamente en los ångeles 
promulgadores de la Ley (Rechtfertigu?ig und Versohnung . 3 , t. II, 252) ; y 
Spitta los asimila a los aroi%E:Za de II Pedro III, 10, lo cual no esclarece el 
punto. 

Teniendo en cuenta estas divergencias, se puede citar entre los defensores 
de los Elementargeister\ a Everling, Paulin. Angelologie und Ddmonologie , 
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1888, p, 55; a Diels, Elementum , eine Vorarbeit zum griech. und 
latein. Thesaurus , Leipzig, 1899, p. 44-47; a Deissmann, en EncycL Biblica , 
t. II, p. 1259; a Reitzenstein, Poimandres, Studien zur gricchisch-ågypt, und 
friihchristL Literatur , Leipzig, 1904; a Bousset, Die Religion des Jude?itums 2 3 
igo6, p. 372; a Haupt, acerca de Gol. II, 8.20 en el Commentaire de Meyer; 
a Tobac, Le probléme de la justification dans S . Paul , 1908, p. 54-62; a 
Protin, Les éléments du monde dans la pensée de S. Paul, en Revue augusti - 
niennc, t. XIV, 1909, p. 71-74; a Pfister, Die aroix E ^ a z °v xoGfiov in den 
Briefen des Ap, Paulus, en Philologus, t. LXIX, X910, p. 411-427. 

Pensamos que esta interpretacion de los Grot%etcL rov ^ogjuov alcanzo 
y paso ya su måximo de fama, que poco a poco declinarå, a medida que 
se pesen mejor sus defectos é inconvenientes, sin dejarse deslumbrar por 
lo que tiene de seduetora v de convincente a primera vista. No dudamos en 
rechazarla por las siguientes razones: a) Da a gvocx^lov un sentido que 
no es usado en la época del Nuevo Testamento. y que no se le ve sino 
mucho mås tarde en la lengua bizantina. ,jNo es gracioso que se nos remita, 
para mejor entender a San Pablo, a un texto de la decadencia, sobre cuyo 
significado mismo no hay acuerdo? (Testam. Salo?nonis en Fleck, Anecdota 
saera, Leipzig, 1837 y Migne, CXXII, 1316-7: “Nosotros somos los 
los dominadores del mundo, el engano, la discordia, el destino (kAcoØcqv) , 
la tempestad”).— b) No salvaguarda el sentido paulino de la palabra woer- 
uoq y, hablando con mayor exactitud, no concuerda con ninguna acepcion 
reconocida de esta palabra.— c) Imputa a San Pablo una eoheepeion de los 
“espiritus intermedios” que es totalmente extrana a sus cartas, a los otros 
escritos del Nuevo Testamento y aun al pensamiento judio contemporåneo. 
Los Judios contemporåneos admitlan ciertamente que los astros y los agentes 
atmosféricos eran dirigidos por espiritus, pero Uamaban a estos espiritus Ttvev - 
(uara y no orotxsia, y no se ve que les hayan rendido un culto supersti- 
cioso.— d) No se compagina con el texto y el contexto del doble pasaje que 
se trata de explicar', Seguramente que lo ha demostrado la exégesis de esps 
pasajes.— e) En fin, es imposible exponerla un poco claramente sin descubrir 
en ella los puntos débiles, las posiciones insostenibles y los aspectos contradic- 
torios. No es posible hacerla aceptable sino a fuerza de vaguedad. 
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I. Recordacion de TEXTOS 


La obra entera de Pablo no es en el fondo mås que una cristologia, 
puesto que todo converge hacia la persona o la mision de Cristo; pero se 
ha convenido en desprender algunos pasajes, notables por diversos titulos, 
sobre la naturaleza o las funciones del Hi jo de Dios. Bastarå con remitir a 
la explicacion de esos pasajes. 

a) Rom. III, 21-26, t. I, p. 230-233. 

b) Rom. V, 12-2 x, t. I, p. 240-249. 

c) Rom. VIII, 3-4, t. II, p. 192- 
194. 

d) I Gor. XV, 44 - 49 . t. n > P- 30 *' 

206. 

e) II Cor. V, 14-15. t- II, P- 2 34 - 
236. 

/) II Cor. V, 16, t. II, p. 35-36. 

g ) II Cor. V, 18-20, t. II, p. 255- 

257. 

h) II Cor. V, 21, t. II, p. 237-238. 

i) II Cor. VIII, 9, t. I, p. 171. 

j) Gal. I, 1, t. II, p. 141- • 

k ) Gal. III, 13. t. II, p. 238-242. 
t) Gal. III, 19-20, t. I, p. 208; t. 

II, p. 115- 

En cuanto a los textos concernientes a las relaciones eternales del Verbo 
en el seno de la Divinidad, véase la nota siguicnte. Abajo agregamos la exé- 
gesis de otros tres textos que ho han hallado lugar en otra parte. 


m) Gal. IV, 4 - 5 , *• I 1 , P- *89-191. 

n) Ef. I, 3-14, t. II, p. 102-111. 

o ) Ef. I, 23, t. II, p. 324 - 325 - 

p) Ef. IV, 12-16, t. I, p. 341 - 344 - 

q) Filip. II, 5-11, t. I, p. 349-360; 
509-519. 

r) CoL I, 14-20, t. I, p. 320-326. 

s) Gol. II, 9, t. II, p. 179-180. 

0 Col. II, 13-14; t- n> P- 265-267. 

u) Col. II, 18-19, t. I, p. 339 - 34 1 * 

v) Col II, 20, t. I, p. 31 5-3 16 ; 

II, p. 126-127. 

w) I Tim. II, 5, t. II, p. 196-197. 

x) Tit. III, 4-6, t. I, p. 369-370. 

y) Hebr. I, 1-3, t. I, p. 409-415. 

z) Hebr. V, 1-4, t. I, p. 41 7-424, 
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II. La suscrifcion de lå efistola a los romanqs (Rom. I, 1-7). 

1 . Nociones teologicas .—Se ha podido decir sin exageracién que el prin- 
cipio de esta Epistola es una cristologia abreviada; en efecto, pocos pasajes 
de la Escritura concentran en menos palabras mås nociones teolégicas.-— a) 
Definiciån del apostolado de Pablo, su eleccion y su vocacién, su mision 
especial entre los Gentiles.— b) Relacion xntima y esencial entre los dqs 
Testamentos, de los cuales el primero es la profecia y la figura del segundo 
y el segundo el antitipo y la realizacion del primero.— c) Jesucristo, Senpr e 
Hijo de Dios, autor de la vocacion y de la Gracia.— d) Jesus nacido de la 
sangre de David segun la carne.— e) Jesucristo establecido Hijo de Dios 
segun el espiritu de santidad, Esta ultima frase exige una explicaciån que 
damos mås abajo. 

2. Construcciån de la frase .—Esta es una serie de paréntesis enclavados 
el uno en el otro. Se puede poner de relieve, a titulo de ejemplo, esta parti- 
cularidad del estilo de Pablo por medio de un recurso tipogråfico: 

a) Paulus, servus Jesu Ghristi, vocatus Apostolus, segregatus in Evan¬ 
gelium Dei, 

b) Quod ante fromiserat per prophetas suos in scrifturjs sanc?~ 

TIS DE PILIO SUO, 

c) qui factus est ei ex semine David secundum carnem, qui pi*ae- 

destinatus est Filius Dei in virtutp secundum spiritucn sancti* 

ficationis ex resurrectione morfcuorum, 

b) Jesu Ghristi Domini nostri (o,, mås bien, Christo Domino 
nostro). 

d) per quem accepimus gratiam, et Apostolatum ad obediendum fl-r 

dei in omnibus Gentibus pro nomine ejus, 

e) in quibus estis et vos vocati Jesu Christi\. 

a) omnibus qui sunt Romae, dilectis Dei, vocatis sanctis. Gratia vobis, 
et pax a Deo Patre nostro, et Domino Jesu Christo. 

La proposicion principal a (impresa en tipos redondos) es cortada en 
dos por cuatro incidentales superpuestas, por asi decir, la una en la otra. La 
primera incidental b (en versalitas), que define el Evangelio, es cortada a su 
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vez en dos por la segunda incidental c (en caracteres negros cheltenham 
bold), la cual define al Hijo de Dios. La tercera incidental d (en caracte¬ 
res negros sans serif) enuncia una nueva atribucion del Hijo, autor del apos- 
tolado de Pablo respecto a los Gentiles. En fin, la cuarta e (en cursivas) 
recuerda que los Romanos pertenecen a la esfera de influencia de Pablo 
y conduce asi, por un largo rodeo, a la idea principal que se completa sin 
dificultad.— Notense en la Vulgata dos inexactitudes: las palabras Jesu 
Ckristi. Domini nostri deberian estar en ablativo, como en aposicion con da 
Filio suo; ademås, en el texto griego no hay nada que corresponda a la. 
palabra ei en qui factus est ei, 

3. El Hijo de Dios segun la carne y segun el espiritu, 

3 rov vlov rov ysvo/zévov ex ørceg/uaroq A avstå xavå a&Qx<x } 
rov OQioOsvroq vlov Oeov ev dvvdfiet xarå arveti/ua dytcoavvrjg 

i £ dvaardctecog vexqcov, 

Una exégesis de este texto, por poco completa que sea, no puede tener 
aqui su lugar. Limitémonos a poner algunos jalones. El sujeto de atribucién 
de toda la frase es “el Hijo de Dios” (tceq l rov vlov avrov). Este Hijo es 
definido o descrito por dos particularidades expresadas por participios (rov 
yevofxevov . . . rov oQcaOevrog), El primer inciso no tiene dificultades: 
“Quien es el Uijo de Dios se hace de la raza de David segun la carne”. Pablo 
no dice que El se haga Hijo, porque ya lo es, sino que se hace de la raza 
de David, es decir, descendiente de David, y esto desde un punto de vista 
especial, segun la carne, es decir, como hombre. 

En el segundo inciso, casi todas las palabras son de discutirse: A) Sen - 
tido de OQtøQevroq. Notemos de paso que no se dice TtQooQtaOévroq (Vulg. 
qui praedestinatus est) sino OQiadévroq que significa “declarado” o “esta¬ 
blecido”. Los exégetas se dividen entre estas dos explicaciones que en realidad 
difieren muy poco entre si. En efecto, el acto indicado por el participio oqcø- 
Bévroq no concierne a la naturaleza del Hijo o a su ser esencial, sino a su 
posicion historica, de mancra que “declarar” y “cstablecer” (es decir, hacer 
reconocer, instalar en su dignidad) vicncn sicndo casi lo mismo: a) Es impo~ 
sible que Cristo sea constituido Hijo de Dios por la resurreccion, puesto que 
es tal en el momento de su nacimiento humano (rov vlov rov yevo/uivov) 
y puesto que es enviado a la tierra en calidad de Hijo (Gal. IV, 4; Rom. 
VIII, 3). — b) Se debe comparar nuestro texto con Hechos X, 42 (oFroq 
ectnv 6 æQianévoq vazd rov Oeov xQLrrjg tjobvroov xcd vexqcov) y 
XVII, 31 (xqIvecv rtjv olxov/uévrjv , , , iv dvågl c 5 ooqcøev), Cristo era 
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Juez en derecho y en potencia, pero un acto auténtico de Dios lo declara y lo 
establece juez; asimismo era Hijo realmente y de pleno derecho, pero tenia 
necesidad de ser reconocido por tal.—c)Toda dificultad desaparece si, como 
lo piensan buenos comentaristas (Cornely, Weiss, etc.), iv Swa/uet debe 
unirse a vlov Oeov, Entonces Cristo no es declarado o establecido simplemente 
Hijo de Dios, sino “Hijo de Dios poderoso JJ , recayendo el énfasis sobre el 
epiteto. El lugar de las palabras favorece esta intezpretacion.— B) Sentido 
de xarå Jtvev/ua ayioocrvv?]q.- —Estas palabras, que hacen antitesis con 
xarå aaQxa “segun la naturaleza humana”, nos indican que debemos en- 
tenderlas de la naturaleza divina y asi es como las explican muchlsimos exé¬ 
getas, aun protestantes. Sin embargo, la mayor parte se niegan a ver la na¬ 
turaleza divina en esta designacién tan insolita; porque del hccho de que la 
naturaleza divina es espiritual e infinitamente santa, no se sigue que se pueda 
reconocerla bajo esta expresion Ttvevfxa åytooovvrjg, Tanto mås cuanto 
que la carne no contrasta de ordinario con la naturaleza divina, sino ya con 
la persona, ya con los efectos del Espiritu Santo. Por lo mismo, entre estas 
dos acepciones, por lo demås ccrcanas, es donde hay que escoger. Los Padres, 
en general, prefieren la primera y sabemos efectivamente que el Espiritu 
Santo tiene estrechas relaciones con la resurreccién (Rom. VIII, 11; II Cor. 
IV, 14). Sin embargo, las locuciones “espiritu de temor y de filiaeion (Rom. 
VIII, 15), espiritu de fe (II Cor. IV, 13), espiritu de sabidurxa (Ef. I, r7)”, 
invitan a tomar nvsv/ua åytcoøvvTjq- en un sentido anålogo, por la plenitud 
de la Santidad, es decir, de Gi’acias y de Dones espirituales de que esta ador- 

nada la humanidad de Cristo.— C) Sentido de åvaardaeco^ vexqcov _ 

Muchos exégetas explican esto como si dijera ex vexqcov 3 lo que entienden 
de la resurreccion de Jesus mismo. Pero “la resurreccion de los muertos” es 
mås que la resurreccion de Jesus, aunque comprende la resurreccién de Jesus, 
quien es primicias de los resucitados y primogénito de entre los muertos. EI 
sentido es sencillo: al consumar Jesucristo la obra redentora por la resurrec- 
ciån de los muertos , de la que es la causa meritoria y ejemplar, es solemne- 
mente instalado por su Padre en el cargo de Juez y en la dignidad de Hijo 
de> Dios, a la cual deben homenaje los hombres (véase Filip, II, 11). 

Segiin la carne , es decir, segun la descendencia carnal, Jesucristo se hace 
hijo de David; segun el espiritu de santidad 3 es decir, segun la santidad 
substancial que redunda en su humanidad por el hecho de la union hipostå- 
tica y segun la santidad accidental que le confiere la plenitud de las Gracias y 
de los Dones del Espiritu Santo, santidad que le vale ser el primero de los 
resucitados y las primicias de la resurreccion de los muertos, Jesucristo es 
declarado, establecido y entronizado Hijo de Dios; lo es por el hecho de la 
resurreccion de los muertos, la que El inaugura en su propia persona y que 
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muestra su verdadera naturalezå, y lo es de una manera deslumbradora, 
por un acto soberano de poder divino, in virtute , 

Se puede hacer la comparacion en cuanto a la antitesis con: mortificatus 
quidem Carné , vivificatus autem spiritu (I Pedro III, 18), o con manifes *• 
tatum est in carné justificatum est in spiritu (I Tim, III, 16); y, en cuanto a 
la expresion, con: crucifixus est ex infirmitate sed vivit EX VIRTUTE Déi 
{II Gor. XIII, 4). 


III. El Dros quE adquiere a la Iglesia con su propia 
sangre ( Héchos XX, 28). 


XlQaaé%£T£... atavrl zcb rtoifivLco, 
iv c5 vfiag ro JZvevfia ro ayiov 
edero EJZt&HOTZOvq', 
TCQlfAO.lv eiv T7]V eKxXrjoLaV 
rov Øeov } 
Ljv TxaQiETCoirfaa.ro dia rov ai - 
fiaroq rov tSlov. 


Attendite. . . universo gregi, 

in quo vos Spiritus sanctus 

posuit episcopos 
regere Ecclesiam Del, 

quam acquisivit sanguine suo. 


i. La verdadera leccién .—Fuera de las variantes esporadicas (rov Kv~ 
qIov Øeov , rov KvqIov rov Øeoi J, rov Øeov xal KvqIov) , las variaxi- 
tes seriamente atestiguadas son: 

a) rov Øeov B minusa Vulg. Pat, multi. 

b) rov KvqIov ACDE minusc. Copt. Arm. Pat. multi. 

c) rov XQiarov Etiop. Pesh. 

d) rov KvqIov xal Øeov C*HLP minusc. mås 100, 

Es evidente que el texto ha sido combinado intencionalmente y, todo 
nos lo hace creer, por razones dogmåticas.—La leccion d, que es la de la 
inmensa mayoria de manuscritos recientes, es ciertamente falsa. Aparte de 
que no es respaldada por ninguna traducciån, ni por ninguno de los mås 
antiguos manuscritos, ni por ningån autor eclésiåstico anterior al siglo X, 
estå claramente formada por la fusion de las variantes a y b.— La leccién c, 
insuficientemente testimoniada, no tiene ninguna probabilidad de ser primi- 
tiva y es tan solo una, modificacion de b.~ Las lecciones a y b tienen, si se 
cuentan los testimonios, una comprobacion casi equivalente; pero muchas 
consideraciones hacen que la balanza se incline a favor de a. En los må* 



antiguos Padres encontramos la expresién extraordinaria alfia Øeov, sanguis 
Det: San Ignacio de Antioquia, Ad. Ephes . I, i (iv alfxan ©eov 3 que la tra- 
duccion latina suavizé en Ckristi Dei y en que el interpolador substituye Øeov 
por Xqlozov) ; véase Ad Roman. VI, 3; Clemente de Alejandria, Quis dives 
salve tur j 34 (alfian Øeov HaiSog, véase Ibid. 37),* Tertuliano, Ad uxor. 
II, 3. Aunque estos autores no citan nuestro texto, indirectamente dan tes~ 
timonio en favor de la primitiva leccion Øeov 3 porque es dificil creer que 
hayan adoptado juntos tal expresion sin autoridad escrituraria. Sabemos 
que la leccion alfia Øeov repugnå siempre a muchos escritores eclesiåsticos, 
sobre todo cuando los herejes abusaron de ella. De aqui la tentacion de 
modificar nuestro texto substituyendo rov ©sov, ya por rov KvqIov , ya 
por rov KvqIov xal Øeov. También los criticos mås recientes, tales como 
Westcott-Hort y Weiss, aceptan como primitiva la leccion rov Øeov y recha- 
zan como arbitraria la suposiciån de que la palabra vlov haya desaparecido 
sin dejar huellas detrås de rov iSiov. Como el sentido los escandaliza, Weiss 
propone traducir Scå rov alfiaroq rov lålov “con la sangre de su propio” 
(sobrentendido Hijo) y Plort "con la sangre que es suya”, como si fuera 
la de su Hijo. Estas fantasias no necesitan refutacion. 

2. El sentido .—La unica traduccion admisible es: Gobernad <e la Iglesia 
de Dios que El se ha adquirido con su propia sangre”. Para explicar lo que 
esta frase tiene de inadmisible en apariencia, se debe pensar en que San 
Pablo se vale al principio del lenguaje del Antiguo Testamen to en que Israel 
es “la Iglesia de Dios” y “el pueblo que El se ha adquirido”. Al escribir 
estas palabras, que el apåstol toma en el sentido tipico, es posible que todavia 
no piense Pablo precisamente en Cristo; pero en la continuacion del discurso 
identifica a Cristo con Jehovå, como le ocurre muy frecuentemente. 


IV. El himno ai. Cristo triunfante 
(/ Tim . III, 16). 



6S Oq [o Øeo<~] irpavegcbOrj iv 

caQxl, 

iåixacdbØrj iv 7tvevfiart s 

docpdrj ayyiXoiq-, 
ixr\QVxBr] iv eQveaiv , 
'eruazetidri iv xoaficp, 
åveXrfcpOrf iv So§rj. 


Quod manifestatum est in carne, 

justificatum est in spiritu, 
apparuit angelis, 
praedicatum est Gentibus, 
creditum est in mundo, 
assumptum est in gloria. 
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i. La verdadera leccion. —(jEs necesario leer og o Øeog? La variante, 
tan importante para el sentido, estå en muy poca cosa; porque en la escritura 
uncial ØEOC 3 escrita con' la abreviatura ØC, apenas se distinguia de OC. 

A) La leccion Øeog es la de la inmensa mayoria de los manuscritos, 
de-mas de 200 cursivos y de los tres unciales K L P. La leccion og no tiene 
a su favor mås que los cursivos 17, 73, 181 y, entre los unciales, el Sinaitico , 
los dos textos gemelos F y G, quizå la primera mano de C. Ei Alejandrinc 
sigue siendo dudoso y el Vpticano no tiene este pasaje. EI codice D lee como 
la Vulgata o (quod). 

B) Al contrario, todas las antiguas traducciones suponen el relatlvo, 
ora en masculino, ora en ncutro; y los Padres latinos siguen naturalmente 
la leccion de la traduccion la tina; pero los Padres griegos estån divididos. 
San Juan Crisostomo, San Gregorio de Niza, Dldimo, Teodoreto y otros 
mås recientes tienen expresamente Øeog . San Epifanio, Teodoro de Mop- 
suesta y San Cirilo de Alejandrla estån por og. A veces se unen a los 
primeros: San Ignacio '(Ad Ephes . XIX, 3: Øeov åvdQærtLvæg <pave- 
QOVjLiévoTj) y San Hipolito (Adv. Noet .: Øeog ev &cbp.azi eqpavsQdbOrf) ; 
pero, por preciosos que estos textos sean para el teologo, en los que apren- 
de uno lo que se pensaba del Verbo Encarnado en el siglo segundo, no es 
seguro que sean citaciones de San Pablo —falta la expresion caracteris- 
tica iv oaQxi — y puede uno preguntarse si no mås bien influirian ellos 
en la leccion Øeog icpavegobOr) de los manuscritos mås recientes, con- 
tribuyendo de esta suerte a introducir en la Epistola una correccidn dogmå- 
tica inconsciente. 

C) Los criticos se declaran unånimemente a favor de la leccion og 
ecpavepo^Orf. De esta manera: Griesbach, Lachmann, Tregelles, Tischen- 
dorf, Westcott-Hort, Weiss, von Soden. Es necesario darles la razdn, no 
en virtud del principio demasiado dudoso de que Lectio magis ardua 
praestat, sino porque la suponen las traducciones, de las que algunas son 
muy anteriores a huestros niås antiguos manuscritos, y porque el testimo- 
nio de los Padres es indeciso. 

2. El sentido .—EI Apostol acaba de mencionar el misterio de la pie - 
dad . Sin transicion pasa a la descripcion de este misterio, idéntico en rea- 
lidad con el Cristo Reden tor, ai cual se refiere por el sentido el reia ti vo 
masculino (og) ; a menos que se prefiera explicar la falta de acuerdo grama- 
tical por una citacion que empieza ex abrupto. En todo caso, no^es menes- 
ter buscar en la frase una proposicion completa e independiente .cuyo pri¬ 
mer miembro serxa la protasis y los otros cinco la apodosis, o los tres pri¬ 
meros la protasis y los tres uitimos la apodosis (.Seeberg). Para el sentido 
importa poco que los seis miembros sean paralelos entre s 1 o. que haya 
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necesidad de dividirlos, ya en dos tercetos, ya en tres parejas (Weiss). 

a) Cristo se manifesto en la carne en el momento de su naeimiento 
terreno. Esto recuerda el Verbum caro faetnm est de San Juan. También 
San Pedro se sirve, en cuanto a Cristo, de la palabra cpaveQovoOa (I Pedix> 
I, 20), que San Pablo aplica en otros lugares al Misterio (Rom. XVI, 26; 
Col. I, 26; IV, 4). 

b) Fue justificado en el espiritu (o en el Espiritu). La resurreccidn 
gloriosa justifica la pretension que habia expresado Jestis de ser el Meslas 
y el Hijo de Dios (véase Rom. I, 4). EI espiritu , opuesto a la carne, no es 
aqui la naturaleza divina, sino, ya el Espiritu Santo agente de la resurrec- 
ci6n (Rom. VIII, 11), ya el espiritu de santidad al cual debe Jesus 
cl ser resucitado y el convertirse cn las primicias de la resurreccion gloriosa. 

c) Aparecio a los Angeles 9 no de una manera cualquiera, porque no 
tendria importancia cl hecho, sino como un triunfador que para lo sucesivo 
tiene un derecho especial a los homenajes y a las adoraciones de los espi- 
ritus celestialcs (Filip. II, ro-11. Véase Col. II, 15)- 

d) Fue predicado entre las naciones; mientras triunfaba en los Cielos, 
su Reino tomaba en la tierra una extensidn siempre en aumento, 

e) Fue creido en el mundo ; el mundo es como de ordinario, en San 
Pablo, el Género Humano. 

f) Fue arrebatado a la gloria , en el momento de su gloriosa ascen- 
sidn. El verbo aveAtfcpO?] es empleado en el mismo sentido por San 
Lucas (Hechos I, 2.22) y la adicion iv So^rj no permite entenderlo ,de 
oti^a manera. Se objeta que esta explicacion trastorna el orden crono- 
logico; pero no se ve que el autor quiera cenirse a un orden riguroso 
y él tema una razon especial para terminar su enumeracion con el triunfo 
resplandeciente de Cristo. 





NOTA S.—-LOS TEXTOS TRINITARIOS 


49i 


NOTA S.—LOS TEXTOS TRINITARIOS 


I. ReCORDACION DE TEXTOS 

Son muchos los pasajes en que las tres Divinas Personås son nombra- 
das juntas. Se podrian citar unos cuarenta, incluyendo la Eplstola a los 
Hebreos; pero perteneciendo algunos al mismo contexto no de ben ser con- 
tados aparte; y en otros la mencidn simultånea de las tres personås no es 
mås que aparente o parece puramente accidental. Nos quedamos con vein- 
tiséis, clasificados en dos categorlas. 


buscan en ella text os a los cuales estå uno habituado a dar una inter- 
pretacion trinitaria, por ejetnplo Rom. XI, 36: Quoniam ex ipso , et 
per ipsum et in ipso sunt omnia: ipsi gloria en saecula. Pero aqui se 
trata de Dios sin distincidn de personås. San Agustln y los comentarxstas 
latinos que entienden ex ipso del Padre, per ipsum del Hijo e in ipso del 
Espiritu Santo, se han equivocado por la traduccion latina; en griego el 
tercer término eig avxov casi no se presta a esta apropiacion.—El pasa- 
je de los Hechos XX, 28 (Attendite vobis et univ er so gregi , in quo vos 
Spiritus sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei , quam acquisivit 
sanguine suo) no contiene sino en apariencia la mencidn de las tres per¬ 
sonås; porque Dios, identificado con Cristo, no puede ser Dios Padre. Véa- 
se la Nota R, p. 486-487. 


II. CrITXGA DE ALOUNOS TEXTOS 


1. Textos estudiados en el curso de esta obra . 


a) I Cor. II, 10-12, t. II, p. 169- 
170. 

b) I Cor. VI, ri, t. I, p. 194. 

a) I Cør. XII, 4-6, t. II, p. 157. 

d) II Cor. I, 21-22, t. II, p. 16r. 

e) II Gor. XIII, 13, t. II, p. 156- 


/) Gal. IV, 5-6, t. II, p. 158-159. 

g) Rom. VIII, 9-11, t. II, p. r 70- 
171. 

h) Rom. VIII, 14-T7, t. II, p. £59. 

i) Rom. XV, 15-16, t. II, p. 162. 

j) Ef. I, 3-14, t. II, p. 103-104. 

k) Tit. III, 4-6, t. II, p. 160. 


2. Textos que examinaremos aqui abajo. 


I) I Tes. V, 18-19. 

m) II Tes. II, 13-14. 

n) I Cor, VI, 15-20. 

o) I Cor. XII, 3. 

p) II Cor. III, 3. 

q) Rom. V, 1-5. 

r) Rom. XIV, 17-18. 

Quizå algunos piensen que esta 


s) Rom. XV, 30. 

0 Gal. III, xi-14. 

u) Col. I, 6-8. 

v) Ef. II, 18. 

w) Ef. II, 22. 

x) Ef. Ilf, 14-17. 

y) Ef. IV, 4-6. 

z) Ef. V, 18-20. 

lista es demasiado corta. En yano 
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l) I Tes. V, 18-19: “In omnibus gratias agite: haec est enim volun- 
tas Dei in Christo Jesu in omnibus vobis. Spiritum nolite extinguere”.—- 
La proximidad de las tres personås parece fortuita, puesto que carecen de 
Conexion las dos frases. Tampoco es seguro que Spiritus designe al Espiritu 
Santo, porque estå puesto en paralelo con la profecia y no se ve bien 
c6mo se podria extinguir el Espiritu , si esto no es en los carismas, de los 
cuales El es el autor. 

m) II Tes. II, 13-14: “Nos autem debemus gratias agere Deo sem- 
per pro vobis, fra tres dilecti a Deo, quod elegerit vos Deus primitias in 
salutem in sanctificatione Spiritus et in fide veritatis: in qua et vocavit vos 
per Evangelium nostrum in acquisitionem gloriae Domini nostri Jesu Ckris¬ 
ti ”.—Suponiendo que Spiritus designe al Espiritu Santo, las tres Divinas 
Personås son distinguidas segun sus esferas de apropiacion y presentadas 
como concurrentes a nuestra salvacion: el Padre, como autor de la elec- 
cion y de la vocacion; el Espiritu Santo, como principio de Santificacion; 
Jesucristo, como causa meritoria o causa ejemplar de la vida etema (se¬ 
gun que sc tome TteQittoiqatg en el sentido activo o en el sentido pasivo). 
Es diflcil de disipar la duda relativa a Spiritus: pudiendo significar év 
oLytaafiq> rcvevfiarog la santificacidn (activa) que opera en nosotros el 
Espiritu Santo o la santificacidn (pasiva) de nuestro espiritu, de nuestro 
ser sobrenatural En este ultimo caso, la mencidn del Espiritu Santo no 
serla sino Indirecta. La Vulgata escribe spiritus con minuscula* 

71) 1 Gor. VI, 15-20: Nuestros cuerpos son los miembros de Cristo 
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(V- 15) y el templo del Espiritu Santo (v. 19); respetar el cuerpo es hon- 
rar a Dios (v. 20) ; adherirse al Seiior es ser un mismo espiritu con El 
(v, 17).—Se cree reconocer aqui a tres agentes que concurren a nuestra 
salvacién, compenetråndose la accion de ellos al grado de parecer idéntica; 
pero el texto griego Sogacrare 3 rj rov Osov ev rep c ræ/uart vjlicov el 

latm et portate es una glosa— no expresa claramente la inhabitacién del 
Padre. 

o) I Gor. XII, 3: “Nemo in Spiritu Dei loquens dicit anathema Jesu . 
Et nemo^ potest dicere Dominus Jesus 3 nisi in Spiritu sancto 33 (Nadie que 
hable bajo el impulso del Espiritu de Dios dice: sea anatema Jesus, pues 
nadie puede decir: Jesiis es el Senor, si no es en el Espiritu Santo).—Des- 
de el punto de vista que nos ocupa, casi no hay que notar en este texto mås 
que la mencion simultånea de las tres Personås, siendo el Espiritu de Dios 
el Espiritu del Padre. 

p) II Cor. III, 3: “Epistola estis Christi, ministrata a nobis et 
scnpta non atramento, sed Spiritu Dei vivi”.—,:Se trata del Espiritu San- 
to. Ea Vulgata escribe spiritu . 

q ) Rom ’ V > 1 ' 5 - P° r Jesucristo somos reconciliados con Dios Padre 
(v. 1) y por el Espiritu Santo se derrama en nuestros corazones el amor 
de Dios (v. 5). Hay aqui dos oposiciones personales de Cristo y del Espi¬ 
ritu a Dios Padre, pero las tres personås no son puestas simultåneamente 
en conexion entre sl. 

r) Rom. XIV, 17-18: “Non est enim regnum Dei esca et potus, sed 
justitia ex pax et gaudium in Spiritu sancto: qui enim in hoc servit 
Chnsto placet Deo». Se halla aqui el nombre de las tres personås con una 
relacién intima entre ellas, pero no de oposicion personal. 

s) Rom. XV, 30: “Obsecro vos per Dominum nostrum Jesum Ghris- 
tum, et per charitatem sancti Spiritus , ut adjuvetis me in orationibus ves- 
tris pro me ad Deum». Entre los textos de segundo orden, éste es uno 
de los mejores. EI griego, es cierto, tiene solamente rov nvePfcaroq 
pero casi no se puede dudar de que se trate del Espiritu Santo (a causa del 

paralclismo con el primer inciso) y estå claramente indicada la distincién 
de las tres Personås. 

t) Gal. III, 11-14. La mencion de las tres Personås estå demasiado 
desparramada. Por lo demås, si pollicitatio Spiritus es el Espiritu Santo 
prometido, puede uno preguntarse si en nemo justificatur apud Deum Dios 
designa al Padre o a la Divinidad sin distincion de Personås. 

u \ CoL 6 ~ 8 - E1 ne *° entre Dios de.donde deriva la Gracia (v. 

6), Cristo Jesås de quien Pablo es el ministro (v. 7) y el espiritu qué quizå * 
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no es el Espiritu Santo (v. .8: dilectionem vestram in spiritu) es dem 
flo jo para proporcionar un argumento solido a favor de la Trinida • 

v) Ef. II, 18: “Per ipsum ( Christum) habemus accessum ambo m 
uno Spiritu ad Patrem". La mencion de las tres Divinas Personås es exp 1- 
cita, suponiendo que spiritus designe al Espiritu Santo; no feria sino indi- 
recta si spiritus designara un don o tm efecto del Espintu Santo L 
exégesis catolica entiende en general nvsvfxa del Espiritu Santo (San 
Juan Crisostomo, Santo Tomas, Estio, Bisping, etc.). Muchos protestan- 
tes son de la misma opinién (Meyer, Westcott, Abbott, etc.). Sin embargo, 
Teodoreto, San Jeronimo y otros piensan de diferente manera. Comelio 

a Låpide deja escoger. . . . , ... 

w) Ef. II, 22: “In quo ( Domino ) et vos coaedificamim m habitacu- 
lum Dei in Spiritu». El mismo problema que arriba. Los Latinos que 
leian en su texto in Spiritu sancto (como Santo Tomås, Estio, etc.) lo 
entendian naturalmente del Espiritu Santo. El Crisostomo y su escuela 
consideran a év nve-v/uari como equivalente a un adjetivo (stvevfiatixoq; 
un templo espiritual). Entre los exégetas protestantes, muchos consideran 
la mencion del Espiritu Santo como evidente: Abbott, Moule, etc. Los 
comentaristas alemanes estån mås inclinados a ver en év TCVp.vfA.ari un 

nombre comun. . , 

x) Ef. III, Aunque Domini nostri /. C. falte en el original, 

es muy clara la oposicion personal: Pablo pide al Padre que envie a su 
Espiritu para que Cristo habite en nuestros corazones. 

y) Ef. IV, 4-6: “Unum corpus et unus Spiritus... Unus Dominus , 
una fides, unum baptisma. Unus Deus et Pater omnium, qui est super 
omnes, et per omnia et in omnibus nobis”. Este texto recuerda a I ^ or - 
XII, 4-6, en que el orden de las Divinas Personås es el mismo: el Espiritu, 
el Senor, Dios. Parece muy claro que también aqui Spiritus designa al 
Espiritu Santo, alma del Cuerpo Mistico; y se puede entender también 
el versiculo precedente (solliciti servare unitatem Spiritus in vinculo pacis) 
de la union producida por el Espiritu Santo. Sin embargo, el Criséstomo 
piensa que nvevfxa puede significar aqui sentimiento o “buena voluntad” 
(tcqoO v/uia ). 

z) Ef. V, 18-20: “Implemini Spiritu sancto... gratias agentes semper 
pro omnibus, in nomine Domini nostri Jesu Christi Deo et Patri . El quid 
estå siempre en saber si se trata directamente del Espiritu Santo. En latin, 
gracias a la adiciån del adjetivo sancto , no es dudosa la cosa; pero el texto 
griego dice solamente: TtX^qovads ev nvev^ave; y estas palabras hacen 
pare ja con: fii) /,ie 0 va>ce^ 0 e olvca. Si el Espiritu Santo mismo es desig- 
nado, aqui tenemos la formula de la oracion cristiana, que se dirige al Padre, 
por el Hijo (o a nombre del Hijo), en el Espiritu Santo. 






NOTA T.—DOMINUS AUTEM SPIRITUS EST (II Cor. III, 17). 


I. Estado del asunto 

Uno de los problemas mås delicados y sutiles de la exégesis pauli- 
na es, sin duda, el de saber en qué caso es menester escribir. la palabra 
“espiritu” con mayuscula. Hågase la prueba con el capltulo VIII de 
la Epistola a los Romanos, en que se dice la palabra diecisiete veces en 
los dieciséis primeros versiculos y en que las variaciones ortogråficas de 
la Vulgata no siempre son fåciles de justificar. Pero el ejemplo mås tlpi- 
co es nuestro .texto: Dominus autem spiritus est (o Spiritus ). El desacuer- 
do de los exégetas no puede ser mås completo. Se hallarå la exposiqion 
sucinta de esto en L. Krummel (Studien und Kritiken , t. XXXII, 1859, 
P* 39“ 100) y la historia concienzuda, metédica y razonada en una docta 
monografla del P. Holzmeister (Dominus autem Spiritus est 3 Innsbruck, 
1908). A las interpretaciones antiguas han venido a juntarse otras muchas; 
y se tiene la impresion, al recorrerlas, de errar a la ventura en un inextrica- 
ble laberxnto. Mås recientemente, el P. Nisius ( Zeitschr. f. kath. TheoL 9 
t. XL, p. 617-676) propuso una explicacion nueva que quizå no satis- 
faga a nadie; porque, como lo observa la Biblische Zeitschrift (t. XIV, 1917, 
p. 376), el autor “operiert viel mit dogmatisch-speculativen Erwågungen”: 
lo cual no es, en exégesis, de un buen método. Una consecuencia evi- 
dente de esta mescolanza es que no hay ninguna cxplicacién que se im- 
ponga al exégeta catolico, quien sigue siendo dueno de sus preferencias. 
Si los teålogos de nuestros dias casi ya no recurren a este texto para probar 
la divinidad del Espiritu Santo. buenas razones deben tener para ello. 
Cuando un texto es hecho a un lado por la generalidad de los teologos, 
como lo es ahora I Juan V, 7 en cuanto a la Trinidad y II Cor. III, 
17 en cuanto a la divinidad del Espiritu Santo, este abandono es revelador. 
Se debe buscar su causa, ya en una duda grave relativa a la autentici- 
dad, ya en una insuperable dificultad de exégesis. 

Para proceder con orden, examinaremos sucesivamente: 1. cuål es el 
sujeto de la frase, —2. el sentido de 6 Ktigtoq, —3. el sentido de ro 
TtYEVpLa ,— 4. el sentido del inciso entero. 
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II. En SUJETO DE LA FRASE ES O EYJPIOE Y NO 

TO IINEYMA . 

1. Para que en la frase 6 Kvqtog ro nvetiptd eartv fuera admisible 
la inversidn, se necesitarla de manera absoluta que Kvqtoq no tuviese 
articulo definido y pudiese pasar asi por un predicado, como en la expre- 
si6n de San Juan (IV, 24) : tzvev/lkx o Qeog. El texto de San Pablo es 
muy diferente y no hay nada que justifique la inversiån. 

Los intérpretes contemporåneos piensan lo mismo en este punto y 
quizå no haya actualmente ni una sola voz discordante. Pero no ocurrxd 
siempre asi. Walafrido Estrabon, el autor de la Glosa ordinaria, dijo: 
Ordo verborum est: Spiritus sanctus est Dominus (o mås bien dominus )♦ 
Fue seguido por una gran numero de comentaristas latinos, tales como 
Lanfranc, Haymon d’Halberstadt, Hervé, Nicolås de Lira, Dionisio el 
Cartujano. Pedro Lombardo y Santo Tomas dieron el primer lugar a la 
explicacién de Estrabon. Para esos autores y para quienes piensan de la 
misma manera que ellos, dominus no es nombre propio sino apelativo, 
como lo revelan claramente la paråfrasis de Estrabon (dominus, id est 
potest operari quod vult) y la de Santo Tomås (dominus, id est operatur 
ex proprio libertatis arbitrio ). La ausencia de articulo en latin hacia posi- 
ble la confusién. 

2. Esto es lo que diferencia totalmente esta interpretacxån 3 de la 
exégesis de San Juan Crisåstomo y de los otros Padres griegos . También 
ellos toman ro Uvsv/ua por sujeto de la frase, entendiéndolo de la per- 
sona del Espiritu Santo; pero ninguna sutileza puede oscurecer el pensa- 
mienlo de ellos que es la claridad misma. Su razonamiento equivale a lo 
siguiente: Moisés se volvia antiguamente hacia el Sehor (es decir, hacia 
Dios) ; el cristiano se vuelve hacia el Espiritu. Pues bien, el Espiritu, tam¬ 
bién El, es el Sehor (es decir, Dios). Asi es que volverse hacia el Espiritu 
es volverse hacia Dios. Prueban la menor de dos maneras: 

a) En nuestro texto no se llama Espiritu a Cristo, sino que el Espiritu 
es llamado Sehor: de esta manera el Crisostomo (LXI, 448: «a 2 xoxfxo 
UIvevpLa] KvQtég iøxtv); Teodoreto (LXXXII, 397: ArjXov cbq ro 
Ttavaytov Hysv/ua Kvqlov TtQoørjyoqEVøe) ; Teodoro de Mopsuesta 
(LXVI, 896: AfjXov oxi fMT] xov Kéqtov Jtvevpta Xéyet, dXXå xo UvEvpa 
Ktiqiov }. San Basilio, haciendo la lista de los pasajes en que el Espiritu 
es llamado Sehor, agrega nuestro texto (XXXII, 163-166). De la misma 
manera San Atanasio, en el De Trin . et Spir . S. 9 por mucho tiempo atribui- 
do a Vigilio de Tapso (XXVI, 545). Ecumenio resume bien la exégesis 
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comiin de los Griegos cuando dice (CX VIII, 955)* Mrj <po€ov> «at ngog 
to Hvsv/ua srttarQsqpoov rtgog Ktigtov érctgrQSfpstg. KvQtog Y&Q to 
Hvev/ua xal ofi07tQoax,vv7]rov >tat optoovatov ITarQt «at Ytco. 

■ * ■ b) ' En el versiculo ‘ siguiente se dice que contemplando la gloria del 
Senor sornos transformados de claridad en claridad xaOdjteQ djtd kvqiov 
T tYé^ixarog, Pero el texto griego es gramaticalmente equivoco y puede 
traducirse asi: como por el Espiritu Senor {åjto Uvsvfxarog Kvqlov) . 
Asi es como lo entienden en general los Padres Griegos. De ello con- 
cluyen una vez mås que el Espiritu Santo es llamado Senor {kvQ toXoysirat), 
es decir, Dios; porque suponen establecida la sinonimia entre Dios y- 
Senor. 

Se habrå notado seguramente que los Padres griegos se desentienden 
siempre del articulo o KvQtog, por lo vivamente que sienten que una 
enunciaciån como rå Uvevfxd éartv 6 KvQtog seria incorrecta o, al menos, 
muy singular. Lo que les hace aceptar un trocamiento tan poco natural 
es la doble persuasion de que ro TXvsvjxa es aqui un nombre propio y 
de. que 6 Kvqtog designa a Dios y no a Cristo. 

III. O KYPI 02 significa el Crxsto 

He aqui otro punto en que el acuerdo de los exégetas modernos es casi 
unånime. En efecto, el estudio atento del contexto y del vocabulario paulino 
casi no permite pensar de otra manera. Bastarå con indicar su mår i amen te las 
tres principales razones. 

r. Hablando San Pablo por su propia cuenta 9 es decir, fuera de las 
citaciones del Antiguo Testamento, cnticnde siempre KvQtog (con o sin ar¬ 
ticulo) del Hi jo de Dios y nunca de Dios misino. Este hecho es generalmente 
reconocido; sin embargo, algunos autores admiten raras excepciones. Y asi Cre- 
mer (Biblisch-theol. Worterbuch 0 , p. 6r9) pretende que KvQtog sin articulo 
es excepcional men te nombre divino en II Cor. VIII, 21; Ef. V, 8; I Tes. IV, 

6 y, con el articulo, en I Cor. IV, 19; X, 9.26; Ef. V, z7.19; II Tes. III, 
5; pero se apresura a agregar que cn todos esos ejcmplos, salvo I Cor. X, 26, 
KvQtog o 6 KvQtag puede pcrfcctamentc designår a Cristo. La observa- 
cion es muy cuerda, porque no se ve en los casos invocados ninguna razon de 
apartar la palabra KvQtog (o o KvQtog) de su sentido ordinario. En cuanto 
a la unica excepcion mantenida por Cremer (I Cor. X, 26 : rov Kvgiov 
yaQ 77 yrj nal ro TtXr\Qoopia avrrjg ), es una citacién textual de los Setenta, 
Salmo XXIII (XXIV), x; y es singular que el sabio lexieågrafo no se haya 
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percatado de ello. El uso paulino no tolera, pues, ni una sola excepcidn -—al 
menos excepcion cierta— y los exégetas no tienen derecho a suponer sin prueba 
que el Apostol dé a Kvgtog en II Cor. III, 17 un sentido contrario a todos 
sus håbitos. Aqui como en otras partes, å Kn&Qtog debe 'significar el Cristo. 
Quien sostenga lo contrario debe probarlo, 

2. Por lo demås, este sentido es impueslo por el versiculo precedente . Na- 
die mega que el sentido de KvQtog en el versiculo r 6 no debe ser el 
mismo que el de 6 Kvqtog en el versiculo 17; de otra manera habria inco- 
herencia manifiesta en el discurso y sofisma en el razonamiento. Pues bien, el 
Senor del versiculo r 6 no puede ser sino Cristo : c HvL>ca Ss iav STttarQSxpr} 
Tcqbg Kvqcov, jtsQtatQslrat ro KdXvfijua, Para hacer caer el velo, simbolo 
de ceguera y de servidumbre, basta con volvérse hacia el Senor, con conver- 
tirse a El —el sentido figmrado de sjttarQsqpeaOat no carece de una alusiori 
en sentido propio aplicable sålo a Moisés— pero unicamente en Cristo es 
suprimido el velo (v. 14: ore ev X.Qtarco Kar agy sirat) ; asi es que hay 
que recurrir a El para hallar Iuz y libertad. Es de imaginarse que San Pablo 
ponga la diferencia caracteristica entre los Judios y los judeo-cristianos en que 
estos ultimos se han convertido a Dios? Como Judio, Pablo tiene conciencia 
de haber servido siempre a Dios (Hechos XXIII, 1; II Tim. I, 3), pero lo 
que le hizo cristiano fue la fe en Cristo (Gal. I, 15; Filip. III, 8). 

3. El versiculo siguiente impone también la ecuacion ct el Senor — Cristo **. 
Si el Senor designa a Dios, éste no puede ser sino Dios sin distincion de per¬ 
sonås, porque este es el sentido inteligible de la ecuacion: EI Senor (Dios) 
es el Espiritu (Santo) ; pero entonces la “suposicion” de la palabra Senor 
cambiarå en la frase siguiente, puesto que si el Espiritu es la persona del 
Espiritu Santo, el Sexior (Dios) no puede ser sino el Padre o el Hijo. AI 
contrario, entendiendo por el Senor el Cristo, la misma significacion se 
mantiene hasta el final y se puede hablar sin equivoco de "el espiritu del 
Senor” y del “Senor (que es) espiritu”. 


IV. TO IINEYMA no ES LA PERSONA DEL ESPIRITU SANTO 

Aun cuando å Kvqco g significara Dios y no el Cristo, no se ve como 
ro Uvevfj.a podria designår la persona del Espiritu Santo. En efecto, en 
esta proposicion: “Dios es el Espiritu Santo”, o Dios es Dios Padre y la pro- 
posicion es manifiestamente falsa, o Dios es la naturaleza divina sin distincién 
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de personås y la proposicion es tan diflcil de justificar que toda la sutileza de 
los exégetas no basta. Se dice muy .bien: Ei Espiritu Santo es Dios, porque 
Dios, aunque unico como es, subsiste en tres personås, pero no se dice a la 
inversa: Dios es el Espiritu. Santo, porque el Espiritu Santo no agota toda 
la fecundidad de la esencia divina. El Criséstomo y su escuela lo sintieron 
instintivamente, y he aqui por qué hicieron de ro Uvsvfxa el sujeto de la 
frase. Admitiendo que o KvQioq es un nombre divino y, de hecho, un 
sinonimo de Dios, de esa suerte obtenian una proposicion de una irrepro- 
chable ortodoxia: El Espiritu Santo es el Sehor, es decir, Dios. Pero si con 
todos los modernos se rechaza como inadmisible la transposicién del sujeto 
y del atributo, no se llega ya a hacer comprender como el Sehor puede 
ser el Espiritu Santo. 

Si, al contrario, como lo hemos probado, 6 IGvqcoc^ significa el Cristo, 
to Ttvsvfict no puede ser ya la persona del Espiritu Santo. En efecto, es 
evidente que una persona divina no podria ser identificada con otra y que 
una ecuacidn tal como “el Padre es el Hijo” o “el Hijo es el Espiritu Santo” 
es absolutamente rechazada por la nocion de persona. Para defenderla, 
habria que sostener, con los racionalistas contemporåneos, o que el Espiritu 
Santo no es un ser personal, o que ni Cristo ni el Espiritu son personås, 
sino influencias, fuerzas, atmåsferas espirituales. En cuarito a estos sistemas, 
véase a Holzmeister, op. cit ., p. 18-27. Habiendo establecido en otro lugar 
que Cr«tr» y el Espiritu Santo son personås distintas, no nos detendremos en 
esta explicacion, 


V. TO TINEYMA ES EL ESPIRITU OPUESTO A LA LETRA 

Si el espiritu no es el Espiritu Santo, sera “una substancia espiritual” 
como en la frase: “Dios es espiritu” (Juan IV, 24) que tiene un falso 
aire de semejanza con la nuestra? Varios exégetas lo han pensado: Eusebio 
de Cesarea {De eccles . theol. III, 5, XXIV, 1012, etc), Didimo el Ciego 
{De Spir. S . 54 y 58, XXXIX, 1079 y 1081), Walafrido Estrabon en la 
Glosa ordinaria (CXIV, 555) y tras él buen numero dc escolåsticos. Pero 
esta explicacion es inadmisible; porque entonces nvevfxa no podria ser 
acompanado de ninguna manera del articulo definido. Todos los exége¬ 
tas modernos, protestantes y catélicos, estån de acuerdo en este punto. 

El sentido es claramente sugerido por el contexto que cs menester 
tomar de un poco mås arriba. No olvidcmos que estos tres primeros capitulos 
son una apologia. Pablo acusado de duplicidad, de deslealtad, de afrentosa 
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hipoeresia, rechaza estos reproches con indignaciån y con una insistencia de 
que cree deber excusarse. No tiene necesidad, declara él mismo, de cartas 
de recomendacion; los Corintios que él ha convertido son su carta de reco-' 
mendacién, escrita no con tinta sino con el espiritu del Dios vivo (III, 
3), A partir de ese momento, la antitesis “letra y espiritu” es el Leitmotiv 
de la apologia. Sus palabras y sus actos estån impregnados de franqueza y 
de libertad apostolica {TtenolOrjcug, TtaQQ^aia, éXevOeQia), en razén del 
ministerio que desempena: 

no es el ministerio de la antigua alianza , sino el de la nueva (III, 6 ) ; 
no es el ministerio de la letra, sino el del espiritu (III, 6 y III, 8 ) ; 
no es un ministerio de muerte, sino un ministerio de vida (III, 7) > 
no es un ministerio de condenacion, sino un ministerio de justicia (III, 9)* 

Pablo opone el Evangelio a la antigua alianza considerada en si misma, 
independientemente de la nueva y aetualmente en lueha con la nueva. 
Desde este punto de vista, la Ley Mosaica es una institucién caduca, una 
letra muerta, que de hecho ha producido la muerte y la condenacién; el 
Evangelio es un principio espiritual , vivificante, justificante; porque “la 
letra mata” si permanece sola, aislada del espiritu, “pero el espiritu vivifica” 
(III, 6); la economfa nueva, que corresponde a la antigua como el espiritu 
corresponde a la letra, da la vida y la justicia sobrenatural. Sin ninguna 
dificultad se reconoce en esto el paulinismo mås puro. 

Sin embargo, tan glorioso era el ministerio de la antigua alianza, a pesar 
de su imperfeccion, que su resplandor inundaba el rostro de Moisés, obli- 
gåndolo a cubrirse con un velo. \ Cuånto mås glorioso serå el ministerio 
de la Nueva Alianza! (III, 7-11). Pero los apostoles se muestran siempre 
a cara descubierta; no le piden a Moisés su velo que es simbolo de temor y de 
ceguera (III, 12-13) ; dejan ese velo para los Judios infieles que leen la letra 
de la Ley sin penetrar en su espiritu (III, 14-15). Cristo solo desgarra este 
velo (III, 14) y cuando los Judios se vuelvan hacia el Sehor y se conviertan 
a El, sentirån que ese velo cae de sus ojos (III, 16). “Y el Sehor es el 
espiritu” (III, 17), es decir, cl sentido espiritual y profético oculto bajo 
la letra. “Mas donde estå el espiritu del Sehor, alli estå la libertad”, la 
franqueza exenta de pusilanimidad y de artificio. “Pues bien, todos nosotros, 
concluye cl Apostol, contemplando a cara descubierta la gloria del Sehor somos' 
transformados de gloria en gloria (y de claridad en claridad) en esta misma 
imagen, como por el Sehor (que es) espiritu”. 

De esta manera tenemos la ven ta ja de conservar a la antitesis “letra 
y espiritu” su sentido natural y ordinario, Rom. II, 28-29; “Non enim 
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qui in manifesto Judaeus est: neque quae in manifesto, in carne, est circum-* 
cisio: sed qui in abscondito Judaeus est: et circumcisio cordis in spiritUj non 
litt er a”. El cristiano es circunciso no literalmente sino espiritualmente; no 
segun la letra de la Ley Mosaica, sino segån el espiritu, es decir, segun el 
sentido tipico y profético de esta Ley.—De la misma manera Rom, 'VII, -6: 
“Nunc autem soluti sumus a lege mortis ( mortis es una glosa), in qua 
detinebamur, ita ut serviaxnus in novitate spiritus et non in vetustate litterae”, 
La Vulgata tiene razon, en los dos casos, de escribir spiritus con minuscula,* 
porque no se trata directamente de la persona del Espiritu Santo, aun 
cuando se pase con una extremada facilidad de la actividad del Espiritu 
Santo a su persona. 

Gramaticalmente, las ultimas palabras åjzo xvqLov nvevjuctTog pueden 
traducirse de cuatro maneras: 

a) Lor el Senor del Espiritu (dependiendo jtv. de xvq.), 

b) Por el Espiritu del Senor (dependiendo hvq. de xcv. con inversidn), 

c) Por el Espiritu (que es) Senor (aposicion con inversion), 

d) Por el Senor (que és) el espiritu (aposicion natural). 

Pero con a no tenemos un sentido satisfactorio, ni siquiera inteligible. 
Muy bien se dice el Espiritu del Senor, pero <;qué es el Senor del Espiritu?— 
bye presentan una inversidn que no hay por qué supongamos ni aceptemos, 
porque trata de explicar un equivoco mediante otro. Asl es que se impone 
la ultima traduccion; y se impone con una fuerza irresistible, si se establece la 
ecuacion: “Ei Senor es el Cristo”, como lo hacen casi todos los exégetas 
contemporåneos. 

No es nueva nuestra interpretaciån. Orlgenes y Santo Tomas ya la 
habian propuesto. A pesar de algunas variantes de detalle, Origenes sostiene 
constantemente: a) que el Senor es el Cristo; b) que el espiritu no es la 
tercera persona de la Trinidad; c ) que el espiritu es lo opuesto a la letra. 
Contra Celsum, VI, 70; In Matth. X, 14; In Joan. XIII, 53; In Exod. hom. 
XIII S 4. — Santo Tomas da dos explicaciones: la primera es la de la Glosa 
ordinaria, que no convema omitir, por poco satisfactoria que fuese; la 
segunda es la siguiente: “Alio modo, ut per Dominum intelligatur Christus; 
id est spiritus potestatis, et ideo, ubi est spiritus Domini, id est lex ChristI 
spiritualiter intellecta, non scripta litteris, sed per fidem cordibus impressa, 
ibi est libertas ab omni impedimento velaminis”. — Otros muehos comcn- 
taristas han observado que la antitesis letra y espiritu domina en todo este 
capitulo. Para citar tan s6Io a los mås recientes: Lcbreton, Origines du 
dogme de la trinité*, 1917, nota F, p. 569 y Lemonnyer, Epitres de S. Paul, 
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1906, t. I, p. 197: “Se pregunta si este_ versiculo (III, 17) no refiere 
a III 6 (:non littera sed Spiritu) y si esta frase: el Senor es el Espiritu, no 
es impllcitamente paralela a esta otra: Moisés es la Ley”. Muy bien; pero 
yo sena mucho mås categorico. 

Si los puntos libres de exégesis, como el que nos ocupa, no se resuelven 
invocando una autoridad, siempre es un consuelo, para un exégeta, el encon- 
trarse en buena compania. 





NOTA U.—TEORIAS PATRISTICAS DE LA REDENCION 


La mayor parte de los textos estan reunidos en la obra del senor abate 
J. Riviére (Le dogme de la Rédemption, essai d’étude historique , Paris, 
1905), al cual rexnitimos al lector. Dejando a un lado la teorla heterodoxa 
de la redencion subjetiva, nos limitaremos aqui a resumir las tres concepciones 
principales de los Padres: teoria del rescate, teoria de la substitucion, teoria 
de la solidaridad. 


I« La teoria del rescate y los dereghos del demonio 

i. Textos patristicos dignos de Teprension. —Cuando los Padres se con- 
tentan con decir que el pecado nos hace esclavos, y aun esclavos del demonio; 
que Jesucristo es nuestro rescate, que El nos rescata con su Sangre, no hay 
nada que objetarles, puesto que tal lenguaje es el de la Escritura. Pero 
algunos de ellos afirman o insinuan que el demonio tenia derechos sobre 
nosotros, que le era debida una compensacion, que sin ella no nos habria 
dejado éi y que de hecho se le pago un rescate. He aqui los pasajes criticables: 

A) Origenes insiste mas de la cuenta, entre explicaciones irreprochables, 
sobre las ideas de rescate: parece que las toma en sentido literal. Véa-se In 
Roman. III, 7 (XIV, 945) • In Joan. I, 39 y VI, 35 (XIV, 92 y 292). Gusta 
de describir el pecado bajo la figura de un contrato en virtud del cual nos 
vendemos al demonio. Véase In Exod. horn. VI, 9 (XII, 338); In Jerem . 
horn. XV, 5 (XIII, 433) ; In Roman . V, 3 (XIV, 1026) ; In Lue . hom . XXII 
(XIII, 1862). Una vez mås se pregunta Origenes si no habria sido pagado el 
rescate a Satanas, In Matth. XVI, 8 (XIII, 1397) ; TIvl SX £<We r ijv 
xpvx^v avrov XStqov åvzl rtSXXcov ; ov yåg Srj zæ Oecp' (xr}zi otiv 
rep 7 tovrjQ<p;j>{fvog yag ixgazel fipc&v ecog SoOf} to I)tceq tfpæv avzcp 
Xvtqov 7 ] tov 'Iijctov yjv%rj åjtaTrfOévTc dog Swa^évco aztzrfg kvøiév- 
cfai. Véase In Roman. II, 13 (XIV, 145). 
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• B) Si Origenes vaeila, San Gregorio de Niza es categérico: Oratio catcch, 
magna, 22-24 (XLV, 60-66). Es vålido el contrato de venta concluido con 
el demonio; nosotros le pertenecemos realmente; Dios podria sin duda librar- 
nos de nuestro dueno por la fuerza, pero prefiere observar con él la equidad 
y la just ici a; por lo cual se le paga al diablo un rescate: EJåst jxrj tov 

t vQav.vixdv åXXå tov SUcuov tqotzov £TtCV 07 ]d 7 ]Vat Tfjg aVCLKXTJ- 
aseøg' oftzog de sari r tg zep eniHQazovvzt 7toir\øaa9airtav otceq av 
eQeXot Xvtqov ( Ibid . 23, XLV, 61). 

. C) También San Ambrosia habla resueltamente del ajuste que nos 
entrega a Satanas. El demonio nos compra publicamentc. Véase De Jacob , 
I, III, 10 (XIV, 632); In Ps alm. XXXVI, num. 46 (XV, 1036); In Lue. 
VII,. numeros 114-117 y X, num. 66 (XV, 1727-8^ 1913)- De esto a 
decir que el demonio debia ser indemnizado no habia mås que un paso; 
San Ambrosio lo dio, cuando raenos una vez: “Pretium nostrae liberationis 
erat sanguis Domini Jesu, quod necessario solvendum crat ci cul peccatis 
venditi Gråmus”. Epist. LXXII, 8-9 (XVI, I 2 Q 9 -I 3 00 )- Véase Epist. XLI, 
7-8 (XVI, 1162-3). * . 

D) San Jeronimo tiene algo aproximado: “Nec ante veniam accipere 
possumus delictorum et servi esse cessamus, nisi pretium pro nobis crucntus 
quondam victor accepit”. In Ephes . I, 7 (XXVI, 450 - 0 - Todo el pasaje 
parece revelarnos la influencia de Origenes. 

E) No sé si a esta lista habrå que agregar a San Basilio por una frase 
que tiene mås de oratoria que de dogmåtica. In Psalm. XLVIII, 3 (XXIX, 
437): vTto%eiQlovg v/xag XaGdov [o Sid^oXog], ov jcqoteqov dcpl^ai 
tcqiv av Tivt XvTQCø a^coXoycp tc eicrOeig o.vzaXXa§aø&CLc v{xag eX^zctt. 
Pero San Ireneo no debe figurar en ella por ningun motivo, porque a menudo 
protesta que el demonio no tenia verdaderos derechos. Véase al P. Galtier, 
La rédemption et les droits du demon dans saint Irénée , Paris, 1911 (ex- 
tracto de Recherches de science relig t. II, fase. I). 

2. Concepcion completamente diferente. —Es expuesta de esta manera 
por M. J. Rivicrc, Le dogme de la rédemption, p. 396: “El demonio recibio 
de Dios cl poder dc rriatar a los hombres a causa de sus pccados; pero al 
acometer a Jesucristo, quien es inocente, en forma grave se excedio de sus 
propios derechos constitucionalcs; asl es que con toda justicia Dios le quita 
a sus cautivos, por ese abuso del poder. El demonio no recibe un rescate, 
sind el justo castigo de su crimen”. Esta conccpciéh se encucntz*a sobre 
todo en los Padres latinos: San Hilario, In Ps. LXVIII, 8 (IX, 475); San 
Paciano. De baptismo , 4 (XIII, 1092) ; el Ambrosiaster, Comment. in Gol. 
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r 5 (XVII, 431) y passim; San Agustin, De lib . arbitrio, III, X, 29-31 
(XXXII, 1285-7); De trinitate , XII, XII, 16-19 (XLII, 1026-9); San 
Leon, Serm. XXII, 3-4 (LIV, 196-197) y passim; San Cesario de Arlés, 
//om, Pose hate, III (LXVII, 1049) ; San Gregorio Magno, Moral XVII, 
XXX, 46-47 (LXXVI, 32-33). Pero Ja hallamos también en los Padres 
griegos: San Juan Crisostomo, In Joan. hom. LXVIII, 2-3 (LIX, 372-373) ; 
Teodoreto, De provid. X (LXXXIII, 748); San Girilo de Alejandria, De 
incarn. Domini, XI (LXXV, 1433 “6) > Sa_n Juan Daraasceno, De f ide orth * 
III, I (XGIV, 948), de donde pas6 a Santo Tomas, Summa theol III, 
qu. I, a. 1. 

Con mueha frecuencia es presentada la idea bajo otra forma. El demo- 
nio, creyendo el triunfo fåeil, embiste a Jesucrlsto y asi es como corre él 
rnismo al encuentro de su derrota. Se equivoca, lo ciega el odio, cae cn el 
lazo, en el anzuelo, en la ratonera; San Gregorio de Niza, Oratio cat . magna, 
24 (XLV, 66); San Agustin, Serm. CXXX, 2 (XXXVIII, 726: Redemptor. . . 
tetendit muscipulam crucem suam: posuit ibi quasi escam sanguinem suura) 
y P assi *n; San Gregorio Magno, Moral XXXIII, VI, 12-13 (LXXVI, 677- 
680: In hamo captus est, quia inde interiit unde devoravit) y passim; San 
Isidoro de Sevilla, Sentcnt. I, XIV, 12 (LXXXIII, 567: Illusus est diabolus 
morte Domini quasi avis. Nam ostensa Christus suae carnis mortalitate, 
quam interimendam ille appetebat, abscondit divinitatem, ut laquewm quo 
eurn velut avem improvidam prudenti irretiret decipula). 

Estas metaforas no son de muy buen gusto que digamos, sobre todo 
cuando es Jesucristo quien, es connivencia con su Padre, tiende el lazo o el 
anzuelo; pero no empanan la pureza de la doetrina teologica, puesto que 
estå bien entendido que el demonio no tiene derechos sobre nosotros o que 
no tiene sino los que Dios le otorga para castigarnos. 

3- Cntica de los derechos del demonio ,—Fue hecha muy al principio, 
La hallamos, desde el siglo tercero, en el autor anonimo del De recta in 
Deum fide alribuido erroneamente a Origenes (XI, 1756-7). Merece ser 
citada la indignada protesta de San Gregorio de Nacianzo, Orat, XLV, 
22 (XXXVI, 653). El santo doetor se pregunta a quién fue pagado el 
rescate ofrecido por Cristo: El /uev r<x> novrjQcp, <pev rr}g vgQzeog, el 
pi] TtaQa Qeov fiåvov, åXXa xal rov Oedv ctvrdv Xvzqov o Xr^ar^q 
Xct/Li€dv£t >cal (JttoQoy ovrcog vsxeQcpvfj rfjq åavvov rvQavvlåo$ 9 Sd ov 
«at 'nfxcov cpslSeaOat Slnatov tfv< San Juan Damasceno, De fide orth / 
III, 27 (XGIV, 1096) reprueba con no menor energia ese repugnante sistema. 
Pero quienes dieron el golpe de gracia a la teoria de los derechos del demonio 
fueron Abelardo (In Roman. II, 3 y Epit. theol 23, CLXXVIII, 833-5 Y 
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1730-1) y San Anselmo (Cur Deus homo, I, 7 y Medit. XI, CLVIII, 363-8 y 
763-4). Después de ellos casi no se hizo mås que repetir sus argumentos, 
verdaderamente decisivos. 


II. SUBSTITUCION V SATrSFACCION 

X, Rara vez desenvuelven los Padres la teoria de la substitucion, pero 
siempre la suponen cuando dicen quo Jesucristo liquido nuestra deuda, o que 
pag6 nuestro rescate o que sufrio en nuestro lugar el castigo que mereciamos. 
Suelen expresar esta idea mediante palabras compuestas formadas con la 
particula dvrl Jesucristo es jzdvrcov dvO qcotccov avra^tog (San Basilio, 
In Ps alm. XLVIII, XXIX, 440; San Girilo de Alejandrla, Glaphyr . in Levit 
LXIX, 548; Glemente de Alejandrla, Quis dives salvetur , 37, IX, 641, etc.), 
o dvrixpvyo $ (Eusebio, Te theoph. 3, XXIV, 616; Procopio de Gaza, In 
Isaiam, LIII, LXXXVII, 25, etc.), o avrdMay/ua (San Gregorio de Na¬ 
cianzo, Orat. I, 5, XXV, 400, etc.). Estas maneras de hablar, cuyos ejemplos 
son innumerables, pueden apoyarse en San Pablo (I Tim. II, 6: avrtX vtqqv) . 

Mås que ninguna otra, la teoria de la substitucion se prestaba a las 
exageraciones y a las deducciones erroneas. La curiosa historia de esto se 
hallarå en Riviére ( op. cit„ p. 373 ~ 445 ) Y> P or lo <I ue se refie re a los protes- 
tantes, en Lichtenberger (art. Rédemption en Encycl des Sciences relig.y t, 
XI, 143-4). sehor Riviere (Les conceptions catholiques du dogme de la 
rédemption , en Revue prat. d 3 apologetique, t. XIII, P* 5 ~ 3 2 j 104-120, 

161-176) afirma (p. 119) que “Ja Reforma es la responsable de haber 
puesto en primer piano la nocion de pena y de haber reducido a la Reden- 
ci6n a un misterio de sangrienta substitucion”. Opina (påg. 120) “que la 
idea de expiaciån penal es completamente accesoria y que, consiguientemen- 
te, al querer darle el papel principal no se puede caer sino en sistemas falaces- 
y funestos”. 

2. La teoria dc la satisfaccion, al menos tal como la expone San Anselmo, 
desenma cn Ja idea de substitucion. No parece que el sentido aelual de los 
términos “satisfacer” y “satisfaccion” sea anterior a San Anselmo. No 
existc particularmente en los dos textos con frecuencia invocados de San 
Hilario (In Psalm. LIII, 12, IX, 344) y de San Ambrosio (De fuga saec. 
VII, 44, XIV, 589). Tertuliano, San Cipriano y otros Padres latinos se 
sirven de ellos a cada paso para significar las obras de penitencia por las 
cuales trata el pecador de apaeiguar a Dios, pero no para designår la obra 
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redentora. Segun el senor Riviére ( op . cit., p. 289), Raoul Ardent fue el pri- 
mero, hacia fines del siglo XI, en darles esta tiltima acepciån, sin aplicarlos 
sin embargo todavia a la muerte del Salvador. En cuanto a la teoria. del 
arzobispo de Cantorbcry, véase a Bainvel, Anselmo (san) , en Diet . de théol. 
cathol,; y, entre los autores mås recientes, a B. Funke, Satisfaktionstheorie 
des heil Anselm, von Canterbury , Munster de W., 1903 ( Kirchengesch . 
Studien , t. VI, fase. 3) ; a L. Heinrichs, Die Gcnugtuungstheorie des heiL 
Anselmus von Kanterbury , Paderborn, 1909 ( Forschungen zur christl. Liter . 
und Dogmengesch.y t. IX, fase. 1); a Hugon O. P., Le myståre de la rédemp - 
tion en Revue thomiste, t. XVIII (1909), p. 406-421, 663-677; a G. G. 
Foley, Anselm 3 s theory of the atonement y Londres, 1909. 

Los primeros doetores escolåsticos corrigieron poco a poco lo que en el 
sistema de San Anselmo habia de inexacto o de impreciso. Pedro Lombardo 
hizo notar que la muerte de Gristo no era el unico medio de qué Dios dis- 
ponia para salvar a los hombres. Alejandro de Hales y San Buenaventura 
ensenaron que ni la Encarnacion ni la Pasidn eran indispensables para 
nuestra salvacion con una necesidad absoluta y propiamente tal, sino solamenté 
con una necesidad de conveniencia o con una necesidad que resultaba del 
decreto divino. Santo Tomas insistio en el punto de que el mérito de Cristo 
es el nuestro, puesto que Gristo es nuestro jefe y puesto que nosotros somos 
sus miembros. Duns Scoto aun se extralimito afirmando que la satisfaccion 
de Jesucristo ni era de un valor infinito ni tenla necesidad de serlo para ser 
adecuada. Pero casi nadie lo siguio. 


III. El PR1NGIPTO DE LA SOLIDARIDAD 

Ya dijimos que este principio fue reconocido desde el origen y que 
lo es cada vez mås. Contentémonos con algunos rasgos salientes, 

1. San Ireneo habia muy frecuentemente de la recapitulacién de las 
cosas en Cristo: Haeres . III, XVIII, 1; XXI, 10; V, 1, 2; V, 1-2; XXI, 1, 
etc. La idea que resulta de todas esas paginas y de otras semejantes es que 
Cristo cmpicza dc nuevo, al revés, la obra de Adån; que El resume cn Si 
la Humanidad, asi como la resumia Adån, de quieri El es el antitipo; que, 
por lo mismo, El debe pertenecér a la familia humana para ser su represen- 
tante. Todo esto va a dar a la nocidn de solidaridad en la calda y en el 
resurgimiento. Y de ninguna manera es exelusiva de San Ireneo esta idea. 

2. Muchos padres van.mås lejos. No solamente dicen que Jesucnsto 
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debio ser hombre para salvar a los hombres, sino que dc tal manera estrechan 
la uni6n entre Cristo y la Humanidad representada por El, que la carne es 
santificada por la presencia de El y por su contacto es curada. Siguo en pze 
de todas maneras que a los ojos de ellos el Género Humano esta contemdo 
en Cristo como en su jefe y representante legitimo, de suerte que las^acciones 
de Cristo son moralmente las acciones de la familia humana. He aqui algunos 
textos, escogidos entre los mås cortos, aunque no siempre entre los nias^ expre- 
sivos: “Dios rchace y repara a Adån por Si mismo” (San Hipohto, De 
Christo et Antichristo, 26: 'AvanXdoacov St' éavrov rov >ASdft). — “Deum 
in primo quidem Adam offendimus, non facientes ejus praeceptum; in seeun- 
do autem Adam reconciliati sumus, obedientes usque ad mortem faeti” (San 
Ireneo, Haereses, V, XVI, 3). — “Ergo ex nobis accepit quod proprium of- 
ferret pro nobis, ut nos redimeret ex nostro. . . Nam quae erat causa incar- 
nationis nisi ut caro quae peccaverat per se redimeretur?” (San Ambrosxo, 
De incarnationis sacram> VI, 54 y 56, XVI, 832). — c Tn eo (Christo) per 
naturam suscepti corporis quaedam universi generis humani congregatio 
continetur” (San Hilario, In Matth IV, 12, IX, 935 )- No son raros estos 
significativos textos. 

3. La mayoria de los autores modernos adopta el principio de la soli¬ 
daridad, ya expuesto claramente por Santo Tomas. Se debe obseivar, 
sin embargo, que algunos no lo en tienden como se debe. Para éstos la so¬ 
lidaridad consiste en que tomando el ITijo de Dios nuestra naturaleza y aso- 
ciåndose a nuestros destinos, acepta de antemano los sufrimientos y la muerte, 
Jo cual es de su parte la mayor muestra de amor. De esta suerte puede 
conciliarse la solidaridad con el sistema de la redencion puramente sub- 
jetiva. Sin embargo, casi todos esos escritores tienen la lealtad de advertir 
que su doetrina, conforme, dicen, con la ensehanza de Jesucristo, no esta 
de acuerdo con la de Pablo. 
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I. EsTADISTICA Y COMPROBÅCIONES 

i, El verbo * crcer ”.—De cincuenta y cuatro casos, ntozevEtv es em- 
pleado catorce veces en forma absoluta (sobre todo en participio: o 3tt<txE*b- 
cov=^ el creyente, el.fiel). De los otros cuarenla casos, es necesario suprlmir 
los siete ejemplos en que tu&zeveoOcm en pasivo tiene el sentido cMsico de 
“recibir en depésito” (Rom. III, 2; I Cor. IX, 17; Gal. II, 7; I Tes. II, 4; 
II Tes. I, 10; I Tim. I, 11; Tit. I, 3),—En los treinta y tres ejemplos restan- 
tes, el regimen indirecto es expresado veintiséis veces y el régimen directo 
siete veces. EI régimen indirecto se construye: a) con el dativo (ocho veces), 
ya dc cosa (II Tes. II> xx.125 Rom, X, 16), ya de persona (Rom. IV, 
3.17; 'Gal- III, 6; II Tim. I, 12; Tit, III, 8). — b) con elq (Rom. X, 14 bis; 
Gal. II, 16; Filip. I, 29). — c) con enl y el dativo (Rom. IX, 33; X, 11; 
I Tim. I, 16). -— d) con inl y el acusativo (Rom. IV, 5.24). — El régimen 
directo se construye: a) con el infinitivo (Rom. XIV, 2: max ev ei 
rpayelv, pero el sentido es especial). — b) con oxt (Rom. VI, 8; X, 9; 

I Tes. IV, r4). — c) con el acusativo {pcQoq xt ntaxe^co, I Cor. XI, 18; 
Ttavxa 7tcaxsvEt } I Cor. XIII, 7; pero el sentido del primer ejemplo no 
es religioso y quizå tampoco el del segundo). En I Tim, III, 16 (irttcrtEvOrj 
iv >cocf{Acp) el sujeto del pasivo, y consiguientemente el objeto del activo 
correspondiente, es Cristo. 

2. La palabra “fe ”.—La palabra niaxtg aparece en todas las cartas 
sin excepcion, ciento cuarenta y dos veces en total (sin incluir la Epistola a 
los Ilcbrcos). Cuando sc haccn a un lado los rarlsimos casos en que la fe 
reviste una acepcién especial; fidelidad (Rom. III, 3), buena fe (Rom. 
XIV, 22.23), fe jurada (I Tim. V, 12) o también fe carismåtica, fe de mila- 
gros (Rom. XII, 3.6; I Cor. XII, 9; XIII, 2), se observa que la fe es empleada 
casi siempre en forma absoluta, o, por excepciån, acompanada, ya de un 







calificativo, ya de un genitivo, el cual puede ser posesivo u objetivo. Se 
ve también que, segun sea el contexto, la fe designa un acto, un håbito o un 
objeto, que no es otro que el Evangelio o la economia cristiana. Se dudara 
a veces entre esos tres sentidos. Sin embargo, es licito formular las reglas 
siguientes; a) La fe es actual cuando es puesta en relacion con la justifica- 
cion que ella produce (Rom. III, 22.28.30; IV, 5.9.11*13.16; V, 1; GaL 

II, 16; III, 8.9.11; Filip. III, 9). — b) La fe-es de ordinario habitual cuando 
la acompana un pronombre personal en genitivo (Rom. I, 8.r2; I Tes. I, 
3.8; III, 2.5.6.7, etc.), cuando se halla eri una lista de virtudes (Gal. V, 22; 
II Tes. I, 4; I Tim. I, 14, etc.), cuando se trata de la fe que permanece 
(I Cor. XIII, 13), que aumenta (II Cor. X, 15), o del cristiano que vive 
(GaL II, 20), camina (II Cor. V, 7) o persevera en la fe (I Cor. XVI, r3, 
e tc.). — c) La fe es objetiva cuantas veces se la puede reemplazar por el 
Evangelio; y esto ocurre, en particular, cuando es opuesta a la Ley (Rom. 

III, 31; IV, 14, etc.) y en algunas locucioncs; anunciar la fe (Gal. I, 23), 
la palabra de la fe (Rom. X, 8), la obediencia a lå fe (Rom. I, 5; XVI, 
26; Gal. III, 2, etc.), la fe que viene, que va a venir (Gal. III, 23.25, etc.). 

El genitivo que sigue a la palabra “fe” es naturalmente posesivo cuando 
es un pronombre personal: “nuestra fe, vuestra fe”; es objetivo cuando es 
un nombre de cosa, II Tes. II, 13 (cv Ttlazet åXrjQslag ), Col. II, 12 
(crvvrjyépOrjxe Stå xrjq Ttlaxscoq xfjg Evepyeiag zov Øeov ), Filip. I, 
27 (ovvaOXovvze$ vff rtiaxet zov evayyeXLov) : la fe en la verdad, en 
el poder de Dios, en el Evangelio. 


II. La fe justificante cuya forma es la cartdad 

Frente a los judaizantes que esperan de la observancia de la Ley la 
justificacion o la perfeccion de la Justicia, el verdadero cristiano espera la 
Justicia, de la Fe: ( H/ueic; yåg rcvEVfiaxt eh rdaxeæg eXjttSa Stuato- 
0'6vrjg‘ ouizexSexo/ueOcl (Gal. V, 5: Nos enim spiritu ex fide , spem justitiae 
expe.c.lamus. — Léase como si no estuviera la coma, que el sentido rechaza). 
Las ultimas palabras no deben traducirse asi: “nosolros tenemos la espe- 
ranza”, es decir, “esperamos”; porque eXtcL q no es aqui subjetivo (la confianza 
que uno tiene), sino objetivo (cosa esperada), como en un pasaje comple- 
tamente semejante (Tit. II, 13: TtQooSE%6p.Evot xfjv pta^aplav SXrctSa ). 
La expresion éXrti g* Stxatoovvriq no podria ser, a su vez, un genitivo de 
aposiciån (la justicia esperada) si se entendiera por Justicia la Justificacion 3 
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puesto que San Pablo habla expresamente de quienes ya son cristianos. Con- 
siguientemente, o Sotatoavvrj expresa un aumento de Justicia —-y de esta 
manera se obtiene una idea que cuadra perfectamente "con la pretendida 
perfeccion de Justicia que los judaizantes esperan de la observancia de la 
Ley— o es un genitivo posesivo, lo cual es mås generalmente admitido: “los 
bienes que la Justicia espera”. De todas maneras, es de la Fe (én rtLaxeco^) 
de donde esperamos, ya el progreso de la Justicia, ya la recompensa de la 
Justicia. 

El Ap os to 1 da de ello esta razon (Gal, V, 6) : 

Nam in Ch. J. neque circumcisio 

aliquid vaiet neque praeputium 
sed fides quae per charit. operatur. 

De esta manera, conforme a los verdaderos principios del Gristianismo 
y para el verdadcro cristiano (ev Xgiøxcp 'Irjaov), la circuncision no es 
algo mås que la incircuncisipn, solo la Fe es capaz de algo (taxveL xt 3 se 
trata de adquirir la Justicia o un aumento de Justicia), siempre que esté 
unida a la Caridad. Mucho se ha discutido, y hasta demasiado, sobre si 
evegyovfxévij es pasivo (la fe activada, puesta en obra por la Caridad), como 
lo quieren el uso profano, los Padres griegos en general y un gran numero 
de comentaristas, o medio (la fe que opera por la Caridad, que obra gracias 
a ésta), como lo piensan, de acuerdo con el uso ordinario del Nuevo Testa- 
mento, los Padres latinos y la mayor parte de los comentaristas modernos. 
Tanto en un caso como en el otro, la fe no obra sino en virtud de su union 
con la Caridad y porque de ésta toma la eficacia. “Juxta Apostolum (dice 
Palmieri, Comrnenl . in Gal , 18B6, p. 207) fides quae vaiet in Christo Jesu, 
est fides operans per charitatem, conjuncta proinde charitati et ab ea formata: 
atqui fides, quae justificat, est certe fides quae plurimum vaiet in Christo, 
cum nos eidem conjungat: ergo fides justificans est fides formata charitate. 
Neque Protestantes unquam rationem reddent cur charitas non requisita ad 
justificandum, requiratur ad conservandam justitiam. aliis verbis. cur, si 
justus fio sola fide, nequeam perseverare justus, sola perseverante fide”. Sor- ** 
prende ver a los protestantes repetir siempre la objeeion de que si la Caridad 
es la forma de la Fe, es una parte esencial de la Fe. Santo Tomas refutb de 
antemano esa argucia: “Non dicitur esse forma fidei charitas per modum 
quo forma est pars essentiae, sic enim contra fidem divjdi non posset; sed 
in quantum aliquam perfectionem fides a charitate consequitur, sicut in 


'Ev yåg X. * I, ovxe tcsqi- 

xofirj xi 

lø%vei ovxe d>tQo€vaxia 3 
aAÅa xtCaxcg Sd dydrer)q eveg- 

yovuévT ]. 
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universo elementa superiora dieuntur esse ut forma inferiorum”. De Vent 
qu. XIV, a. 5 ad 1. Todos los teålogos catolicos se expresan de la rrnsma 

manera. r 

Sobre esta materia hay una importante monografia de J. Nieser (Paui 
apost. doetrina de justificatione ex fide sine openbus et ex fide operan , 
Trento, 1874), pero no nos atrevemos a recomendarla, porque es demasiado 
lo que el autor^hacer pensar a Pablo conforme a las categ^ias esco astmas 
y porque no nos parece que haya captado siempre el sentido del Apostol. M 
contrario, el eatudio de B. Bartmann (St. Paulus und St. Jacobus uber die 
Rechtfertigung, 1897, on Biblische Studien, t. II, fase. I) merece ser a a a o. 

III. La fe justxficante de los protestantes 

El dogma “sola fide”. — Todas las confesiones de fe protestantes 
coinciden en esta fårmula, aunque la entienden de diversas maneras. La 
Confesiån de Augsburgo de 1530 la entiende de la fe especial: Fide hoc 

beneficium (justificationis) accipicndum est, qua credere nos oporteh quod 
propter Christum nobis donentur remissio peccatorum et justificatio . Es 
cierto que un poco mas adelante se lee: “Fides hic non tantum histonae 
notitiam significat, sed significat credere promissioni misencordiae quae nobis 
per Mediatorem Christum contigit”. El non tantum contradice a la asercion 
precedente; pero esto prueba unicamcnte la indecision ordinaria de los refor- 
madores. Por lo demås, la mayor parte de las confesiones se mantienen 
dentro de la fårmula general: “Credimus nos sola fide fieri hujus justitiae 
participes”. Confesiån galicana (fonnulada en 1559, presentada a Carlos 
IX en 1561 en las plåticas de Poissy), nåm. 20. “ Sola fide nos justificari 

doetrina et saluberrima”. Confesiån anglicana de 1562, art. 11. — “Mento 
cum' Paulo dieimus: Nos sola fide justificari seu fide absque openbus . 
Adas del sinodo de Dordrecht. de 1561, nåm. 22. Asimismo la Confesiån 
de Basilea de 1547, la Confesiån sajona de 1551, la Confesiån helvética de 
1566, etc. 

Habia dos difieultades: el hecho de que jamås esta sola la Fe y el de 
que la Fe que justifica no es una cualquiera sino la le viva. ^Pues por qué 
ha de tener la fe sola d poder de justificar do prcfcrcncin n la Caridad que 
la acompana, y qué cosa es la vida de la fe? 

Los corifeos del protestantismo no negaban que la Fe viva debe estar 
acompahada de otras disposiciones. Lutero concedia eso respecto a la Es- 
peranza (In Gal. V, 5: “Fides et spes vix discerni possunt”), y Calvino aun 
con relacién a la Caridad, segån parece. Pero Lutero negaba energieamenté 
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que la Fe deba a la Caridad el poder de justificar {In GaL III, 12: “Haec 
fides sine et ante charitatem justificat”). Ivfelanchthon tuvo el mérito de 
hallar esta comoda distincion. Cuando se le objetaba lo siguiente: La Fe, 
segun vosotros, es la confianza; pero en la confianza estå la Caridad; luego 
la Caridad es la que justifica, él respondia: “Concedo in fiducia inesse 
dilectionem et hane virtutem plerasque alias adesse oportere”. Pero no 
es, agregaba él, a causa de las otras virtudes por lo que es uno justificado, 
sino a causa de la fe. Las otras virtudes estån alli por concomitancia, porque 
no se distinguen adecuadamente de la fe o porque son inseparables de ésta, 
pero solamente la fe es activa o receptiva, segun el sistema que se adopte. 

2. Como y por que justifica la fe. —Los fundadores del protestantisme 
ensenaron primeramente que la fe era la causa formal de nuestra justifica- 
cion, es decir, de aquello en que consiste nuestra justificacién. Lutero dice, 
acerca de GaL II, 16: “Ea [vera fiducia cordis] est formalis justitia propter 
quam homo justificatur, non propter charitatem, ut sophistae loquuntur”. 
Pomås de Iliria explicaba esto de la siguiente manera: “fiduciam in Chris- 
tum esse nostram formalem justitiam seu imputari nobis in justitiam”; pero 
hay contradiccion en los términos. Calvino llama también a la fe “causa 
formal o instrumental de la justificacion” (Instit. III] XIV, 17); pero la 
causa formal y la causa instrumental se excluyen mutuamente. Por otro 
lado, la Gonfesion de Augsburgo parece ensehar que la fe justifica por su 
sola prcsencia , sin ninguna influencia ni causalidad alguna de su parte: 

Cum dieimus Eide justificamur , non hoc intelligimus quod justi simus propter 
ipsius virtutis dignitatem. Sed haec est sententia: Consequi nos remissionem 
peccatorum et imputationem justitiae per misericordiam propter Christum”. 

Sin embargo, la doetrina oficial del protestantismo asienta que la fe 
es el instrumento de la justificaciån: ogyavov XrjTcvtxdv. Nada mas que 
unos se figuran este instrumento como un poder puramente receptivo, mien- 
tras que otros le conceden cierta actividad . Por lo demås, la mayoria se 
niega a examinar c6mo justifica la fe: esto seria, segun ellos, una curiosidad 

superflua y malsana. Lutero estallaba, cuando se le.estrechaba en este punto, 

en invectivas contra los sofistas y sus sofismas perniciosos, pestilenciales, in- 
fernales, diabålicos, satånicos, blasfemos. Bastaba, decia él, con conocer el 
papel de la fe sin que fuese necesario escrutar su naturaleza. Siempre han pre- 
ferido -los protestantes la definicion negativa de la fe justificantc: “Esta no 
es ni la creencia en los misterios, ni la creencia en los hechos historicos, ni 
siquiera en el hecho de la redencion, ni la fe de milagros, ni la fe fingida de 
Simon el Mago”. Se les puede dividir en dos grandes escuelas teologieas, 
de las cuales una no concede a la fe ningun valor moral, mientras que la 
otra reconoce a la fe cierto valor. 
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A) La fe justificantc , pura potcncia receptiva. —Lutero protestå cons- 
tantetnente que la fe no debia a la Caridad el poder de justificar, afirmando 
que ella justificaba “sin la caridad y antes que ésta 51 {In Epist. ad Gal. III, 
12), que porque “la caridad no adorna ni informa a la fe, sino.que la fe 
adorna e informa a la caridad” {In GaL II, 19). Sin embargo, Melanchthon 
■ —y también Calvino, segun parece— no teman dificultad en conceder que la 
fe era inseparable de una Caridad al raenos inicial y de algunas otras virtudes 
(Jo que no podia negar Lutero con relacion a la Esperanza), pero sostenian 
que somos justificados a causa de la fe sola y no a causa de esas virtudes 
concomitantes. Desde entonces, ciertos autores, mås luteranos que Lutero, 

.se han esforzado en probar que la fe no es un acto sino algo puramente 
pasivoj puesto que San Pablo la opone a las obras; y que ella carece de valor 
moral: a este grado se preoeupan por sostener que la fe no tiene ninguna 
influencia positiva en la salvacion y que no es en cuanto a ésta sino la con- 
dicion pura y simple. Pero entonces deben renunciar a explicar por qué 
agrada ella a Dias y le da gloria y por qué es requerida para la salvacion. 
Muy al principio se acordo decir que la fe justificaba que porque se asia 
{apprehendebat) de Cristo redentor. Quien mås claramente ha expuesto 
este punto de vista es Gerhard, en su De justificatione (parågrafo 153) : 
“Fides non justificat vel meritorie, vel per raodum dispositionis, sed organice 
[es decir, como instrumento, o^yavov] et per mo dum apprehensionis , qua- 
tenus meritum Christi in verbo Evangelii oblatum complectitur”. En conse- 
cuencia, sc definirå asi la fe justificante ( Ibid . parågrafo 117) : “Fiducialis 
apprehensio Christi Mediatoris ac beneficiorum ejus, quae in verbo Evangelii 
nobis offeruntur”. La fe logra asirse de Cristo, se apodera de EI, lo hace 
presente en nosotros, nos hace poseerlo: es el ojo que ve y la mano que 
recibe. En esto hay, como puede verlo a primera vista un simple estudiante 
de filosofia, una grosera confusion entre el apoderamiento real y el apode- 
ramiento intencional, entre la presencia efectiva y la presencia ideal del 
objeto en la facultad cognoscitiva. Si a esas vamos, el deseo de un tesoro 
nos volveria ricos y la contemplacion de un bello espeetåeulo nos haria bellos. 

B) La fe justificante germen de vittud. —Se puede decir que la concep- 
ciån precedente ha sido casi abandonada en nuestros dias: “Estamos de tal 
manera habituados, dice Feine ( Theolog . des N. T Leipzig, 1910, p. 424), a 
la formula protestante “justificacion por la fe sola”, que muehos cristianos 
se imaginan que esta formula existe ya en San Pablo y piensan que el Apostol 
se representa siempre la Fe como algo pasivo, en oposicion con las obras. He 
aqui una nocion falsa”. En efecto, el anålisis de la Fe muestra que hay en ella 
un principio activo y un valor moral. La Fe, dice Beyschlag {Neutest. Theol. 2 , 
1896, t. II, p. 179), es “una confianza convencida y una conviccion confiadaL 
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(ein iiberzeugtes Vertrauen, ein vertrauensvolles Ueberzeugtsein) ”. En efec- 
to, para creer en alguien es menester fiar en él, tener confianza en su palabra. 
tc Consiguientemente la fe es apta para constituir el fundamento moral de 
toda vida interior”. No es muy diferente la conclusion de Pfleiderer ( Der 
Paulinismus 2 , p, 169) : “La fe religiosa es el acto de tener una cosa por ver- 
dadera (ein Furwahrhalten) sin fundamentos logicos, pero en' virtud de esta 
disposicidn moral se tiene confianza en Dios, se fia en su veracidad, en su 
poder y en su fidelidad; en esto consiste el respeto debido a Dios, el honor 
que se le rinde y, por lo tan to, la disposicidn firme desde el punto de vista 
religioso (worin eben die schuldige Achtung gegen Gott, das ihm die Ehre 
Geben, also die religiose Grundstimmung besteht)”. También Holtzmann 
dice ( Neutest . Theol t. II, p. 122): “Se cree en alguien cuando se fia en 
él (Man glaubt Einem, weil man ihm traut)”. 

Estas comprobaciones han determinado dos cambios cn la exégesis y en la 
dogmåtica pro testa 11 tes. Primeramente, ya no hay dificultad en admitir el valor 
moral, el caråcter ético de la Fe; lo que se llama su vis activa; y con esto se lo¬ 
gra comprender mejor la influencia de la Fe en la Justificacidn, influencia tan 
a menudo afirmada por San Pablo, y también la influencia de la Fe viva en la 
produccion de las buenas obras, influencia enteramente ininteligible en el sis- 
tema de la fe puramente receptiva. En segundo lugar, casi ya no se insiste en 
la distincion total entre la justificacion y la santificacion, conviniéndose 
en que estas dos cosas son inseparables, en que son dos aspectos diferentes 
de una misma cosa, en que no podria concebirse la justificacion sin un 
principio o un germen de santificacidn. Pero entonces debe ser transfor- 
mada toda la teoria protestante de la justificacion. Ya no quedan sino 
fdrmulas tradicionales, que se trata de conservar siempre por conviccion 
o por håbito, pero despojåndolas de su sentido original. 


IV. La fe de Jesucristo 


J. Haussleiter ( Der Glctuhe Jesu Ghristi und der christL Glaube, ein 
Bcitrag zur Erkldrung des Romcrbriefs, en Naue kirchl Zeitschrift, . t. II, 
1891, p. iog-145 y 205-230), aunque reconociendo que va contra la opinion 
comun, sostiene que la fe de Jesucristo debe significar, al menos en la 
Epistola a los Romanos, la fe que tenia Jesås (genitivo subjetivo) : a) Los 
lectores de Pablo no habrian comprendido de otra manera a Rom. III, 26 
(Stxatovvra rov ex nlareooq 5 Irjaov) ; porque para los primeros cris- 
tianos Jesus no se habia convertido en Gristo y Senor sino hasta después 


* 
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de la Resurreccion; de manera que no se les podia hablar de una fe en 
jestis.— b) La expresion paralela Rom. IV, 16; rep ex iticfrecog 1 AGgaåpt, 
que evidentemente significa la fe subjetiva de Abraham, nos invita a to- 
mar rov ix stLoreæq 'Iijcrov en ei mismo sentido.— c) “El Apostol escogid 
adrede la locucion rtiortq 7 Ir}ctov para mostrar que quiere hablar de la 
fe que tuvo Jesus mismo durante su vida mortal. La locucion niariq 
Xgtorov seria equivoca”. Rom. III, 22: Stå nicfrecoq 5 Irjoov Xgt&rov 
debera entenderse de igual manera, porque primero estå el nombre de 
Jesus.—Haussleiter, en Neue kirchl Zeitschrift, t. II (i8gi), p. 507-520, 
toca nuevamente su tema bajo este titulo: Eine theol Disputation iiber den 
Glauben Jesu. Descubrio una disertacion de un eier to Ritter, leida en 
la universidad de Greifswald el 29 de agosto de 1704 (De f ide Christi, 
sive utrum Christus habuerit f idem?) en que el dicho Ritter sostiene 
la tesis de la fe subjetiva de Cristo y cita en su apoyo a cuatro tedlogos 
pro tes tantes. 

A pesar de tal respaldo, la tesis de Haussleiter fue mal acogida. Hilgen- 
feld (Z eistchrift fur wissensch. Theol t. XXXV, p. 391) la juzgo muy 
severamente. G. Kittel, y parcce que nada mås él (Tllortg 'Irjaov Xptarov 
bei Paulus, en Stud . und Krit. LXXIX, 1906, p. 419-436), le di6 su 
adhesion, sin aportar argumentos nuevos: “En si mismas, dice (p. 419), las 
dos opiniones son igualmente verosimiles; gramaticalmente son igualmen- 
te posibles; de hecho, si hay una fe en Gristo, debio haber una fe de Jesus”. 
<:Por qué? —Schlager, Bemerkungen zu rtlortg *Irjoov Xgtorov en Zeits¬ 
chrift fur neutest. Wissenschaft, t. VII (1906), p. 356-8, propone, a pro- 
posito del articulo de Kittel, una solucidn radical: en Rom, III, 22 y 
III, 26 las palabras 'Irj&ov y 7 Ir}aov Xgtorov no pertenecerian al texto 
primitivo. En cuanto a Gal. II, 16 y III, 22, el mismo remedio, Es induda- 
ble que a favor de esta supresidn no hay ni el menor indicio, ni la mås 
leve autoridad. Pero Schlager dice que ahora o nunca ,debe recurrirse a 
los principios de la alta crxtica para enmendar un texto difxcil. Con esto 
vemos que la critica de imaginacion no es el monopolio de la escuela llama- 
da holandesa. 

A pesar de Haussleiter y de sus poquisimos adeptos, los exégetas 
modernosj catdlicos, protestarites y racionalistas, persisten cn ver en “la 
fe de Gristo” una fe cn Cristo. Se pueden dar cuatro razones decisivas: 

a) Independientemente de la dificultad que habria en concebir en 
Jesucristo una fe subjetiva, el Nuevo Testamen to ignora completamente 
esta fe. El verbo “creer” jamas tiene por sujeto a Gristo. Aun en Hebr. 
XII, q (auetor fidei et consummator), no se trata de un acto de fe de 
Jesus. Esto es una presuncion tremenda contra la tesis ad versa. 
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b) Al contrario, Cristo es presentado constantemente > como objeto de 
la fe cristiana (Gal, II, 16; Col. II, 5; Filem. 5, etc.). Jesus es el objeto 
de la fe tanto como Cristo mismo (Rom. X, 9; I Cor. XII, 3; II Gor. IV, 
5.14) : lo cual reduce a la nada las argucias de Haussleiter. 

c) En los demås Libros del Nuevo Testamento, la fe de Cristo es 
evidentisimamente la fe en Cristo (Santiago II, 1; Apoc. II, 13; XIV, 
12), asi como la fe de Dios es la fe en Dios en San Marcos (XI, 22), 
lo mismo que en Filon y en el Talmud. En San Pablo mismo, se puede 
invocar la analogia de las expresiones “fe del Evangelio” (Filip. I, 27), 
fe de la verdad (II Tes. II, 13), fe del poder de Dios (Col. II, 12). 

d) En fin, el contexto muestra que se trata de la fe de los fieles 
en Cristo y no de una fe personal de Cristo. 
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I. La JUSTICIA EN EL HOMBRE 

t. Nociones preliminares . —“Justo” . y “justicia” son nociones relati- 
vas, mientras que “bueno” y “bondad” son nociones absolutas. Una cosa 
es buena (dyaSov) por razon de su excelencia intrinseca; una cosa es 
just a {SLkcuoy) cuando es conforme a una regla, por ejemplo, confor- 
me a la costumbre (Slxtj) considerada como la expresion del derecho, 
siendo considerado el derecho mismo como la expresion de la voluntad 
divina; porque en todas las sociedades primitivas el derecho, consuetudi- 
nario o positivo, se acepta como procedente de los dioses.—El epiteto dLnaioq 
se aplica por metafora a cualquier objeto (carro, terreno, caballo, escri- 
bano, médico, etc.), que realice las condiciones normales (hågase la compa- 
racion con la expresion latina justum volumen); pero no se dirå por 
catacresis “un ladron justo”, como se puede decir “un buen ladron” (exce- 
lente en su género), porque no corresponde a la norma del derecho. De 
la misma manera, aunque las leyes en vigor fuesen consideradas en gene¬ 
ral como la expresiån del derecho, los antiguos teman sin embargo la nocion 
de leyes “injustas”, cuando ellas se oponian a la ley superior que la natu- 
raleza escribié en la conciencia; y la observancia de esas leyes no hacia 
justo al hombre,—Cualquiera que sea el sentido fundamental de la raiz 
hebrea tsdq (“ser derecho” por oposicion a lo tortuoso o torcido, “ca- 
minar al objeto” por oposicion a lo que se desvia, lo cierto es que’ el 
hebreo tsaddlq (justo) y tsedeq (justicia) designan, como las palabras 
gricgas di>co.toq y Srycatoavvrj , la con form id ad al derecho: sol amen te 
el derecho se identifica plenamente con la voluntad de Dios conocida por 
la revelacidn. Entre los griegos, la justicia era una virtud social; la piedad 
(ev&égeta) era quien resumia los deberes para con los dioses, a menos 
de que tales deberes estuviesen reglamentados por una ley, pues en este caso 
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caian bajo el concepto de justicia. Entre los Hebreos, la justicia es una 
virtud religiosa; una persona es justa cuando en el conjunto de su con- 
ducta se conforma al querer divino; una cosa es justa cuando correspon- 
de a la voluntad de Di os manifestada en la Thora. Solamente por metå- 
fora se habla de un peso, de una balanza, de una medida justa, es decir, 
que corresponde al patron normal. 

2. iJusticia forense o justicia real? —Mas una cosa es afirmar que 
la justicia del hombre es un concepto relativo en el sentido de que implica 
una relacion esencial con una norma exterior, y otra muy distinta es el 
pretender que ella es una noci6n puramente forense. Esa tesis, sostenida 
por Cremer, entre otros, con gran refucrzo de textos y de citas ( Worter- 
buch 9 y Dte paulin. Rechtfertigungslehre) , no descansa sino sobre un 
equivoco. Cremer se apoya en el hecho de que las palabras “justo” y 
“justina” son puestas muy frecuentemente en correlacion con las palabras 
“juez, juzgar” y “juicio”; pero es muy natural que las ideas de derecho y 
de justicia susciten con frecuencia las ideas de juicio y de juez, y esto 
no prueba de ninguna manera que las primeras sean forenscs, es decir, 
que no existan mas que en x^elacion a las segundas. El juez debe juzgar 
de acuerdo con el derecho, reconocer la justicia y aplicar el derecho recta- 
mente (Lev. XIX, 15, etc.) ; de donde se sigue que la justicia es anterior 
al veredicto del juez y que no es constituida por él. El juez “que justifica 
al injusto y que arrebata al justo su justicia” (Is. V, 23) no cambia en 
nada la naturaleza intrmseca de lo justo y de lo injusto: lo cual prueba 
que la declaracion interesada de tal juez no constituye la justicia sino que la 
supone. De igual manera, Dios condena a los malos y justifica a los justos 
(I Reyes VIII, 31), porque su juicio es conforme a la verdad: nueva 
prueba de que los justos son justos antes de la declaracion divina y no en 
virtud de esta declaracién, asi como los malos son malos antes de su con- 
denacion. 

3. 1Justicia imputada o justicia inherente? —Segun la doctrina cato- 

lica, los que Dios ha justificado son verdadera y realmente justos. San 
Agustin, De spir, et lit. 26: “Gratia Dci justificamur, hoc est justi effieimur”. 
Opus imperf. II, 65 : “Justificat impium Deus non solum dimittendo quae 
mala fecit sed etiam donando caritatem ut declinet a malo et faciat 
bonum per Spir. S.’\ Los Padres griegos hablan como los latinos. San 
Juan Crisåstomo (acerca de Rom. IV, 5) explica asi la justificacion 
del impio (LX, 456) : ov%l noXdaeæg éXevdeQcoaat (xovov , åXXå nal 
Stncuov Ttocrjaav, El Goncilio de Tren to resume en estos términos la 
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ensenanza de ellos (Sess. VI, cap. 7) : Justificatio “non est sola peccato- 
rum remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris hominis per volun- 
tariam susceptionem gratiae et donorum. Unde homo ex injusto f it justus”. 
Por - lo demås, los corifeos del protestantismo no pretendian apoyarse en la 
tradicion; y declaraban que los Padres no habian comprendido nada de 
la doctrina del Apostol. Lutero y Calvino no exceptuaban ni a San Agus¬ 
tin; con mayor raz6n condenaban a los demås con gran desconsideracion. 
Bucero y Ghemnitz convenlan en que la mayor parte de los Padres entien- 
den “justificar” en el sentido de “hacer justo”; pero esto no les importa- 
ba. Todavia en nuestros dias no son raros tales ciegos, Franks esciibe en 
Hastings 3 Diction. of C/trist and the Gospels, t. I, p. 920: “La doctrina de 


Pablo permanecio letra muer ta hasta el dia en que la Reforma la hizo ) 

revivir”. <:De qué doctrina habla? Los protestantes tuvieron varias al 

principio y aun no logran entenderse en un punto tan fundamental. A la 

verdad, después de largas dudas, poco a. poco llegaron a ponerse de acuerdo ) 

en la fonn ula de la justicia imputativa; pero siempre la han comprendido 
de dos maneras muy diferentes. Decian o que la justicia de Cristo nos es 
imputada por Dios por razån de la fe (no siendo la fe mås que una con- ) 


dicion, cuya presencia es necesaria, no se sabe bien por qué), o que la fe 

nos es imputada como justicia (es decir, que Dios mira la fe como en lugar 

de la justicia ausente). Lo mås extraordinario es que ellos creian emplear 

las formulas mismas de Pablo. Un poco tarde se dieron cuenta de que la 

imputacion de la justicia de Cristo carece de base escrituraria y de que 

cl Apostol habla de la fe imputada a justicia y no de la fe imputada como ) 

justicia; pero es que cuando se construyen apresuradamente nuevos dogmas, 

jamas se piensa en todos los inconvenientes. Sea lo que fuere, he aqui las 

fdrmulas de ellos: “La justificacion es un acto por el cual Dios. . . movi- ) 

do por su pura misericordia y a causa de la redencién realizada por su 

Hi jo, imputa la justicia de Cristo a todo pecador creyente” ( Fårmula de 

concordia) .—“La justificacion consiste en la remision de los pecados y en ) 

que la justicia de Cristo nos es imputada 33 (Calvino, Institut. III, XI, 2).— 

“Deus propter solum Christum passum et resuscitatum propitius est peccatis 

n ost r is nec i lia nobis imputat, imputat autem justitiam Christi pro nostra 33 ) 

(Confcsivn suiza dc 1566, cap , XV).—“In sola J. G. obedienda prorsus 

aequieseimus, quae quidem nobis irhputatur 3> (Confesi'6n galicana de 1559, 

nåm. 18).—Meritum J. C. “fit nostrum per fidem” ( Confesiån de Wur - ) 

temberg de 1552).—“J. C. nobis imputans omnia sua merita ,> (Adas del 

sinodo de Dordrecht de 1561, num. 22). 

En este sistema, la justicia de Cristo nos es imputada sin que nos sea 
dada. Desde muy al principio empezaron las protestas contra tal doctrina, ) 

J 
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o 




NOTA W.—JUSTICIA DEL HOMBRE Y JUSTICIA DE DIOS 


52 ° 

Ya en 1550, Osiander sostenla que la justificacion es un acto del Dios de 
verdad y que Dios seria injusto si tuviera por justo lo que no lo es. Esto era 
precisamente lo que decian todos los catolicos: cc Quando Deus justificat 
impium, declarando justum, facit etiam justum, quoniam judicium Dei 
secundum veritateni est” (Belarmino, De justific. II, 3).— t£ Verbum Domini 
ejusque voluntas efficax est, et hoc ipso quod aliquem justum esse pronun- 
ciat, aut supponit eum justum esse aut reipsa justum facit, ne verbum ejus 
mendax sit*’ (Våzquez, qu. CXII, disp. 1202, c. 5). 

4. {Justicia escatologica o justicia actual? — Dcsdc Kant, los protes- 
tantes se emancipan cada yez mås de las confesiones de fe. Admiten corao 
un axioma que la fe es un germen o un principio de vida virtuosa y dicen, 
con Kant, que Dios nos juzga conforme a nuestro ideal, y que considera 
como ya producido todo el fruto que saldrå de ese germen, o, con Neander, 
que a los ojos de Dios todo lo que debe salir del principio estå como realizado 
en el principio mismo. Esto es el punto de partida de la justificacion esca- 
tolågica de que tanto se habla ahora. Se cree que asl se salvaguarda todo: 
el valor moral de la fe y su energia activa y la verdad del juicio divino 
y e.l acto gracioso que nos imputa mås que nuestro haber actual. En cuanto 
a los muchos teologos protestantes que suscriben esta nueva teoria, véase 
a A. Matter, Justification en Encycl. des Sciences relig t. VII, p. 570-571. 

No sin sorpresa se ven, en tal o cual escritor catolico, teorias que tie- 
ncn semejanzas, al menos verbales, con el sis tema de la justificacion esca¬ 
tologica. Por ejemplo: “En San Pablo la justificacion consiste siempre en 
el decreto de admision al reino mesiånico. . , La justificacion presente es 
al mismo tiempo la justificacion futura: no se conoce mås que una, la 
justificacion mesiånica. . . El quiere mostrar la certeza de la vida eterna 
para quienes estån ahora reconciliados con Dios por Jesucristo. . . El cris- 
tiano posee en si la prenda de la adopeion divina y de la salvacion, estå 
seguro de la sentencia de justificacion para ei dia-del juicio., . EI hombre 
es justificado por su fe en Cristo, posee la certeza de su justificacion duran- 
te todo el tiempo que crea”. Estas frases y otras semejantes requicren rec- 
tificaciones o cxplicaciones. Un catolico no puede decir que el cristiano 
estå, desde ahora, seguro de su justificaciån, seguro de su salvacion, seguro 
de su admision futura en el reino mesiånico y escatolågico. Una cosa es la 
certeza de la esperanza y otra muy distinta la certeza de la salvacion. La espe - 
ranza de la salvacion es cierta, porque estå fundada en la promesa infalible de 
Dios (objeto foz*mal) ; el hecho mismo de la salvacion no es eierto, porque estå 
condicionado por la inconstancia de una voluntad siempre falible. 
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Hasta estos åltimos anos era universalmente admitido que San Pa¬ 
blo da a la expresion “justicia de Dios” dos sentidos no dispares sino dife- 
rentes (justicia que estå en Dios y justicia que viene de Dios) : el primero 
se halla eri Rom, III, 5. 25.26, el segundo en Rom. I, 17; III, 21.22; 
X, 3; II Gor. V, 21; véase Filip. III, 9. En 1890, en la explicacion de la 
Epistola a los Romanos que forma parte del Pulpit Commentary, p. XI, 
J, Barmby modificaha de esta manera la opinion comun: “En toda la Epis¬ 
tola, diMCtioavYT] Osov significa la justicia eterna de Dios y aun en los 
pasajes en que una justicia que viene. de la fe es mencionada como comu- 
nicada al hombre, la idea esencial que estå en el fondo es la propia justicia de 
Dios conteniendo en sl misma a los creyentes”. La sugestion fue aceptada con 
algunas reservas por Robertson (The T hinker, nov. 1893), expuesta de 
nuevo por su autor en un artlculo del Kxpositor (5/ a * serie, t. IV, i8g6, 
p. 124-139) y aplicada a Rom. I, 17; III, 2r.22, pero sin ninguna alu- 
si6n a Rom. X, 3 ni a II Gor. V, 21 en que la aplicacion parecerla con- 
traria a toda sana exégesis. H. Beck (Die Aoicuoavyrj Qeov bei Paulus, 
en Neue Jahrbiicher f. deutsche Theol., t. IV, 1895, p. 249-261) se apode- 
r6 de la tesis de Barmby, pero sin citarlo, conforme a una costumbre muy 
extendida entre los eruditos del otro lado del Rhin. Mucho mås solida 
es la disertacion de Koelbing (Sjudien zur paulin. Theol, en Theol. Stud. 
u. Krit., t. LXVIII, 1895, p. x-51), que se constrine exelusivamente a la 
.exégesis de Rom. I, 17 y III, 25. Segun Koelbing, en esos dos verslculos 
la justicia de Dios debe entenderse “de una conducta justa de Dios, que 
consiste en el otorgamiento de la justicia al hombre, o mås bien, que contie- 
ne en si misma ese otorgamiento”. AI ano siguiente aparecio la monogra- 
fla de Haring ( Aixatoovvr} Øeov bei Paulus, Tubinga, 1896) aprobada 
por Holtzmanri {Theol. Literaturzeitung, t, XXI, 1896, p. 645-6), quien 
deplora el no haber podido utilizarla para su Theologie des N. T. Un poco 
mås tarde G, Bruston (La notion de la justice de Dieu chez saint Paul 
en Revue de théol. et des questions relig., t. VII, 1898, p. 86-95) se urna 
a) modo de pensar de Barmby reprochando a Sanday que no hiciera lo mis¬ 
mo. Mås recientemente, el sehor abate Tobac {Le probléme de la jv^ifi- 
cation dans S. Paul, Lovaina, 1908, p. 116-129) ha defendido con axnpli- 
tud y convicciån la nueva exégesis. 

En realidad —como lo nota con justicia el sehor Tobac {op. cit p. 
117-8)—, esa exégesis se remonta a Ritschl, quien “entendla por justicia 
de Dios en el Nuevo Testamento, no una cualidad del hombre, sino un 
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atributo divino; no la justicia reprcsiva o retidbutiva, sino la conducta 
normal y consecuente confoime a la cual el Padre celestial permanece fiel 
a sus promesas y pretende en el mundo la salvacion definitiva de sus hijos. 

Desde Ritschl se ha extendido mucho esta concepcion de la justicia de Dios 
como atributo divino (gen, subjetivo), pero matizåndose de una manera ' 

tan compleja, que seria imposible entrar en los detalles de las diferentes 
explicaciones”. Véase a Frutsaert, La justice de Dieu dans saint Paul ( Re - 
cherches de science relig., t. II, 1911, p, 161-182). 

Ya dijimos qué razones nos impiden adoptar la exégesis iniciada por 
Ritschl: a) En Rom. I, 17; III, 21.22, el contexto reclama una justicia 
que esté en el cristiano y no fuera de él.— b) En Rom, X, 3 y en I Cor. 

V, 21, esta explicacion se impone con mayor evidencia todavia.— c) Filip. 

III, 9 define sin de jar lugar a ninguna duda el caråcter subjetivo de esa 
justicia.— d) En fin, la concepcion de la justicia dé Dios como atributo divino, 
en el sistema de Ritschl, es verdaderamente inadecuada. J 




NOTA X.—SOBRE EL BAUTISMO 


I. Bautizar v Bautismo 

1. La palabra parerL£etv parece ser el frecuentativo de parer sev ] 

“sumergir”, que se lee solamente cuatro veces en el Nuevo Testamento, \ 

pero que es comun en los Setenta, donde, en cambio, partzi^etv no se 

halla mas que cuatro veces (II Reyes V, 14; Is. XXI, 4 (en figuraclo); 

Lcli. XXXIV, 30; Judit XII, 7). . ■ ') 

Bautizar significara, pues, etimol6g.icamentc, ‘‘surnergir en el agua 
repetidas veces’*. Pero este sentido etimologico esta modificado por el 
uso. En efecto, II Reyes V 5 14 y Judit XII, 7 prueban que pan,ri^ec(6ai . 

se decia de una purificacion legal o de una simple locion sin ninguna idea 
de inmersion, ni mucho menos de inmersion repetida. Tal es también el 
sentido que comprobamos en el Nuevo Testamento, ya para el verbo, ya . 

para el sustantivo: Mare. VII, 4 (^nd ayoQug eav firj parer to' cov x cu 
ovx. ioOtovGLV , variante Qavriaævrat) ; Lue, XI, 38 (og rtQcoroy igare- ) 

zIcrOrj rtQo tog agietrov) ; Hebr. IX, 10 (sret pQcofxaot kul rtoficicxi Kai *\ 

dtaepoQOcg parerictfiotg ). La palabra se emplca todavia en sentido fsgu- 
rado para significar “sumergir en” la afliccion, en las calamidades, etc., ) 

como en Is. XXI, 4 (åvofxia /ne parert^ei). Este sentido sc vuelve a hallar 
en Mare. X, 38-39; Lue. XII, 50. Pero, en general, '‘bautismo’* y “bau¬ 
tizar’* designan de manera absoluta el bautismo de Juan o el Bautismo 
cristiano, , 

Asi pues, la serie de las acepciones de la palabra “bautizar” es la 
siguiente: 1 

A) Sum er gir (en el agua) varias" vcccs, o simplcmente sumergir. , 

B) Purificar sumergiendo en el agua, o simplemente lavar. 

C) Conferir el bautismo por inmersién o de otra manera. ...) ‘ 

2. En San Pablo la palabra “bautismo” aparece tres veces solamen- ; 


J 
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tc y siempre designa el bautismo cristiano, dos veces como sepultura mx$- 
tica, una vez como principio de unidad en la Iglesia; 

a) Rom. VI, 4: øvver acprjfiev avrcp 8 c å rov parer Laparog. 

b) Gol. II, 12: avvracpévreg atirep ev rep parer La part. 

c) Ef. IV, 5: elg KvQcog , pta reioreg, ev parer copa. 

Se puede notar que el Apostol no se sirve de la forma activa Parercapcog 
sino de la forma pasiva parer ca fia, que marca mas bien el resultado del 
Bautismo, aunque en la pråctica las dos formas sean casi equivalentes. 

La palabra “bautizar” aparece trece veces; pero tres veces se trata 
de un bautismo por analogia: I Cor. XV, 29 (bis), se trata del rito 
oscuro llamado bautizo por los muertos (ot Parttc^ojuevoc vtzeq ræv 
vexgcov) ; I Cor. X, 2: “Todos fueron bautizados en Moisés (etg rov 
jyEcovofjv) en la nube y en el mar”, como los cristianos son bautizados 
cn Cristo. Los otros diez ejemplos estån reunidos en cuatro textos: 

a) Rom. VI, 3 (bis) : ser bautizado en Cristo Jesus (elg Xgccrrov 
'Irjoovv) o en su muerte (elg rov Oavarov avrov ), 

b) Gal. III, 27: ser bautizado en Cristo (elg Xpcarov). 

c) I Cor. XII, 13: ser bautizado en un solo cuerpo (elg ev aco/ua). 

d) I Cor. I, 13.15: bautizar en nombre de alguno (elg ro ovo/xa); 

I, 14.16: bautizar a alguien; I, 17: bautizar (simplemente). 

Se ve que el Apostol emplea estas dos locuciones, verdaderamente 
notables, que conviene estudiar de cerca: bautizar en (elg) a alguien 
o alguna cosa y bautizar en nombre (elg ro ovopta) de alguien. 


II. Bautizar en Cristo (elg Xgcaråv). | 

1. <; Como debemos entender las locuciones paulinas “ser bautizado 

en Cristo’* (Gal. III, 27: elg Xgtarov i&artrlaØTjre) o “en Cristo Jesus” 

(Rom. VI, 3)? ^Expresa la preposicion etg una simple relacion o debe 
ser tomada en sentido cuasi-local, representando Cristo el elemento, el 
medio en que somos sumergldos por el Bautismo? Algunos exégetas no ven 
cn esto mås que una simple relacion, porque: a) Bautizar no significa nece- t 

sariamente sumergir, sino que puede significar lavar, purificar.— b) Las 
locuciones anålogas, partrc^eaGac elg jueravocav, elg aepeaev apagrccov, 
muestran que elg no expresa la entrada en un medio, en un elemento, 
sino que marca solamente la tendencia o el objeto.— c) La relacién con * 

1 Cor. X, 2 (rtavreg elg rov fltcovorjv e€artrioavro) parece probar la 
xnisma cosa. 


Es muy cierto, como ya lo dijimos arriba, que partrt£ecv no siempre 
• significa sumergir en un medio. Pero si esta acepcion no es exigida por 

la palabra misrna, tampoco es exeluida y muy bien puede ser expresada 
por elg (Mare. I, 9: eGartrcøGr) elg rov 'IoQådvrjv ). El quid esta en 
« saber si es requerida por el contexto. Pues bien, cuando San Pablo habla 

J del bautismo en Cristo, parece considerar claramente al Cristo Mistico como 

una especie de elemento divino, de atmosfera sobrenatural, en que debemos 
estar sumergidos. En efecto: <æ) en Rom. VI, 3 consecuencia del Bau¬ 
tismo en Cristo es que somos amortajados con El por el Bautismo (que 
estå) en su muerte y que somos avpepvroe con El. Asi es que Sanday tiene 
razon en hacer la siguiente paråfrasis: “The act of baptism was an act of 
incorporation into Christ”. Meyer-Weiss dice la misrna cosa con menos 
concision y mås realismo. Col. II, 12 (consepulti ei in baptismo) no se 
explica bien sino en esta hipotesis; porque el rito de inmersion explica muy 
f bien la expresion “amortajados en el bautismo 5 , mas <jpor quet. amorta¬ 

jados con El” si no estamos sumergidos en El?— b) En Gal. III, 27-28, el 
Bautismo en Cristo (baoc elg X^carov éSanrLadrjre) tiene dos resultados: 
el primero es revestirnos de Cristo (Xqigxov iveSvaaaØe ), el segundo es 
unificarnos en Cristo (rtavreg vpelg elg eare iv XqcgtcP 5 J?7o*ov). 
Pero todo esto no .es inteligible sino considerando a Cristo como un elemen¬ 
to en el cual vivimos, como una forma comun que nos envuelve,— c) En 
I Cor. XII, .13 reina el mismo orden de ideas, aunque la expresion sea 
un poco diferente (r)pelg rtavreg elg ev atopa iGartriaØrjpev) : fui- 
mos bautizados en uh mismo cuerpo mistico porque somos sumergidos en 
el mismo Cristo Mistico, Ei resultado es siempre el mismo: es hacer de 
todos nosotrqs un mismo Cristo (XII, 12: ovrcog xat o Xpcarog). 

Para descartar todo equivoco, repitamos que el sentido indicado resul- 
ta del contexto y no del verbo partri^ecv (que se ha convertido en un 
tårmino técnico que significa “conferir el bautismo”), ni de la preposicion 
elg (que podria marcar una simple relacion, la tendencia, el fin, etc.). 
El contexto —y el contexto solo— es lo que nos invita a retener para la 
palabra “bautizar” la acepcion etimologica de “sumergir”. Si el contexto 
cambia, la acepcion debe ser abandonada. 


III. Bautizar en el nombre de Cristo (elg ro ovopa). 

1. Esta formuia ha sido especialmente estudiada por J. Bochmer, Dos 
biblische IM NAMEN. Eine sprachwissenschaftL Untersuchung ilber dus 
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hebraische b e shém und seine griechischen Aequivalente (im besonderen 
Hinblick auf den Taufbefehl, Mat. XXVIII, 19), dessen, 1898. El autor 
cree que las cinco expresiones siguientes son sinonimas porque se remon- 
tan al mismo origen y son la traduccion del mismo b e shem: a) ev rep 
ovo/uart, I Cor. V, 4; VI, 14; Ef. V, 20; Filip. II, 10; Col. III, 17; II 
Tes. III, 6 (no indicamos mas que los textos de San Pablo) ; — b) elg ro 
ovo/ua, I Cor. I, 13.15; — c) Siå rov ovå/uarog, I Cor. I, 10: — d) erti 
rqS ovo/iart, — e) rep dvouart.—El sentido de la formula serla en todas 
partes “con el poder, con la autoridad de fulano”, o también “en compama, 
en presencia de tal o cual persona”. Por ejemplo. Mat. XXVIII, 19 significa- 
ria: “Convertid a todos los pueblos en discipulos mios, bautizåndolos en pre¬ 
sencia (o con la asistencia im Beise in) del Padre, del Hijo y del Espxritu San¬ 
ta” (P- 75 ) • El autor, como se lo reprocha Deissmann ( Theol Liter aturzeitung , 
L XXI, 1900, p. 71-74), parte de un doble postulado que no es probado 
ni puede serlo, a saber, que la formula eie; ro ovo/ca es originaria de Pales- 
tina y que las cinco expresiones arriba enunciadas corresponden todas al 
hebreo b c shem . Brandt ( 3r Ovo/ua. En de doops formule in het Niewe Tes¬ 
tament, cn Theol. Tijdschrift, Leyde, t. XXV, 1891, p. 565-610) habxa ya 
niostrado que el equivalente de elg" ro ovo/ua en el judaismo de la decaden- 
cia es l e shetn y no b e shém . En efecto, la expresion se halla en el Talmud 
(Yebamoth XLVIIP) : “El prosélito debe banarse en nombre de Jehova” 
1 ‘shem hashshemim. Ademås aunque la diferencia entre ev y elg tiende 
a disminuir hacia la época del Nuevo Testamento, muy lejos se estå de que 
sea hecha la identificacion y en cada caso es menester recurrir al contexto. 
Pues bien, la afirmacion de Boehmer ( op . cit. } p. 85) de que la formula elg 
ro ovo/ua atane siempre al ministro del Bautismo y no a quien recibe el 
saeramonto, tanto como la formula ev rep ovå/iari, es insostenible; porque, 
salvo en Mat. XXVIII, 19, esta formula se halla precisamente con un 
verbo en pasivo en que el ministro del Bautismo no es ni nombrado ni 
indicado (Hechos VIII, 16; XIX, 5; I Cor. I, 13.15). A lo mås podria ella 
afectar, ya al ministro del Bautismo, como autor de la relaciån nueva del 
bautizado en Cristo, ya al bautizado mismo sujeto de esta relacion. 

2. El punto ha sido discutido cn The Journal oj Theol . Sludits por 
Armitage Robinson {In the Name; t. VII, 1906, p. 186-202) y Chase (The 
Lord’s command to baptize , t. VI, 1905, p. 481-521 y t. VIII, 1907, p. 
161-184). El primero sos tiene la equivalencia de las dos fårmulas ev rep 
ovop.art y elg ro ovo/ua. He aqui su resumen (p. 197) ; “Una confe- 
sion de f e en Nombre era el preludio del bautismo; la invocacion del Nom¬ 
bre era una parte esencial de la ceremonia. La persona bautizada aceptaba 
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un nuevo Senor, Gracias al mandato (dado a los apostoles, Mat. XXVIII, 
19) de hacer discipulos bautizåndolos en Nombre de las tres Divinas Pei- 
sonas, el ministro del bautismo obraba con autoridad en ese Nombre; tema el 
derecho de invocar ese Nombre: pensamiento que no excluye al precedente^ . 
Chase combate, con mueha erudicion y lågica, la tesis de Robinson; pero a 
nuestro parecer debilita su propia demostracion por la exageracién de sus con- 
clusiones: la palabra partritjeiv significaria en todas partes “sumergir” y 
deberia ser traducida en nuestras lenguas modernas en lugar de ser trans- 
crita; en elg ro ovo/ua , ovo/ua seria sinonima de “persona” y partri^etv 
elg ro ovo/ua Xpiorov querria decir “sumergir en la persona de Cristo”, 

o, dicho de otra manera, “en Cristo sinonima de “persona” y partrUjeiv 
tendxåa el mismo sentido. 

W. Heitmiiller se lanza por un camino nuevo, en un estudio notable 
por el numero de textos y de hechos que acumula, pero demasiado sistematico 
{lin Nam en Jesu. Eine sprach-und-religionsgesch. Untersuchung zum N. T. 
spezie.il zur altchristL Taufc , Gotinga, 1903) y llega a esta conclusion (p. 
127) : “Las locucioncs Parer i^ecv ev y irti ræ dvo/uan describen la ope- 
racién del bautismo; significan que el bautismo se realiza al enunciar el 
nombre de Jestis. Al contrario, la locucion Parer 1 ^etv elg ro ovo/ua expresa 
un (el) objeto y un (el) rcsultado del bautismo; indica que el bautizado 
entra en una relacion de pertenencia, de propiedad, respecto a Jesus. Pero 
la enunciacidn del nombre (de Jesus) estå implicita también en la formula 
P . elg ro ovo/ua —Es muy cierto, como luego lo veremos, que la étltima 
locucién expresa una relacion de pertenencia; pero ninguna de las dos f6r- 
mulas implica necesariamente el hecho de invocar o de pronunciar el nombre 
de Jesus sobre la persona que recibe el bautismo. 

3. Tres consideraciones nos sirven de orientacion: 

A) En la época del Nuevo Testamento, el nombre a veces era casi 
sinonimo de la persona; asi es que no habria nada de extraordinario en la 
equivalencia de las expresiones: bautizar EN (elg) Cristo y bautizar EN 
NOMBRE {elg ro ovo/ua) de Cristo. Véanse: Hechos I, 15; Apoc. III, 
4; XI, 13; Mat. X, 41-42. La misma manera de hablar cn el Talmud; véase. 
a Lightfoot. Hprae hebraicae , t. TT, p. 118. Se conoce cl axioma rabinico: 
“Su Nombre es El y El es su Nombre”, hablando de Dios (sh e md hxl 3 w*hu 3 
sh 9 må ). En cuanto a los ejcmplos profanos, véase a Deissmann, Bibelstudien, 

p, 143-5 y Neue Bibelst p. 24-6. Se notarå también la equivalencia de las 
dos formulas: “prestar juramento al emperador” (o/xåefat elg , Plutarco, 
Otho 3 18) y “prestar juramento cn nombre del emperador” (o/uooat elg 
ovo/ua , Herodiano, II, 13). 
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B) Parece que los Padres no establecen ninguna diferencia entre “bau- 
tizar EN Cristo” y “bautizar EN NOMBRE de Cristo”. San Cirilo de Jeru- 
salén, Catech. XVI, 19 (XXXIII, 945: eUåxcog Pamt£ofisBa eig Jta- 
teqcl xcti eig vlov *ccti elg oiyiov Ttvevfxct). De la nnsma mancia San 
Atanasio, Contra Arian. IV, 21 (XXVI, 500), Epist. IV ad Scrap. 12 (XXVI, 
653); San Gregorio de Nacianzo, Orat, XXXIV, 17 (XXXVI, 236); San 
Gregorio de Niza, Contra Eunom. XI (XLV, 881); In baptisnia Chnsti 
(XLVI, 585); el Seudo-Ignacio, Philipp. II (edit. Funk, p. 106), los Cå- 
nones apostolicos , 49, etc. Tertuliano habla aqui como los Griegos, Adv. 
Prax . 26: “Novissime mandans ut tingerent in Patrem et Filium et Spiritum 
sanctum, non in unum 5> . De esta manera “bautizar en el Padre” y “bautizar en 
nombre del Padre” es la misma cosa. 

C) Nos confirma en esta opinion el examen de los pasajes en que apa- 
rece la férmula elg ro ovofict. Ni Hechos VIII, 16, ni Mat. XXVIII, 19 
proporcionan ninguna luz; pero en Hechos XIX, 5, las palabras e€arcno- 
Qijao.v elg ro ovofia rov KvqLov 'Irjoov parecen corresponder clara- 
rnente a elg ri ovv é^anriodrjre; (Hechos XIX, 3) : lo que tiende a 
establecer la equivalencia de las dos locuciones. La cosa es todavia mås neta 
en I Gor. I, 13-15. Indigno al Apostol la siguiente expresiån de los neofitos: 
“Yo soy de Pablo”. No, les dice él en substancia, vosotros no me pertene- 
céis; no pertenecéis mås que a Jesucristo”. “^Acaso fue crucificado Pablo por 
vosotros” de manera que os haya adquirido él con el precio de su sangrc? 
(véase Hechos XX, 28). “^Acaso fuisteis bautizados en nombre de Pablo”, 
para que llegarais a ser su propiedad, su cosa? # Si el razonamiento es justo, 
la expresiån eig ro ovo/za debe marcar una relacion de pertenencia. 

. En resumen: las expresiones “ser bautizado en (elg) alguien o en 
nombre (elg ro ovo/xa) de alguien” son, en si, casi sinonimas y significan 
“ser _por el hecho del bautismo—- consagrado, dedicado, sometido a alguien, 
convertirse en su subdito? en su esclavo, en su bien”. Sin embargo, cuando se 
Jr at a de Cristo , hay lugar a distinguirlas, porque Cristo puede tomarse de 
dos maneras: el Cristo mistico y el Cristo fisico. La locucion parer L^eoOai 
elg Xgiarov se aplica al Cristo Mistico cuyo Bautismo nos rcviste como de 
un elemento, de una fonna nueva; la locucion j3<xrtri£eoQctc eig ro ovofxa 
rov vtov (Mat. XXVIII, 19), o rov KvqLov ’ Ir/crov (Hechos VIII, 16; 
XIX, 5 —en ninguna parte se dice XQiarov— se aplica a la persona fisica 
del Hi jo de Dios, del Senor Jesus, del jefe de la Iglesia: la primera indica 
una relacion de unién y de identidad mistica; la segunda senala una rela¬ 
cion de pertenencia, de sujeeion y de consagracion. 
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IV. Bano de los prosélitos y bautismo cristiano 

1. Enunciado del problema .—Si la controversia acerca del bautismo de 

los prosélitos dura todavia, es quizå porque el problema esta muy mal plan- 
teado. De ordinario se confunden dos cosas muy diferentes: Kabian de 

baharse los prosélitos antes de ser admitidos a participar en los ritos y en los 
privilegios religiosos del judaismo?”; y: “^Tenia ese bano una significacion 
que lo asimilara al bautismo cristiano?” En cuanto al primer punto, la res- 
puesta de los historiadores deberia ser unånime. Se puede discutir el sentido 
preciso de los textos de Arriano (Dissert. Epict II, 9) y de los Libros Sibi- 
linos (IV, 165; ev rtorafiolg Xovoaade oXov dstxag aevdoiaiv) , por 
dificil que sea no ver alli una alusién clara al bano de los prosélitos; pero 
toda la tradicién judaica, a partir del siglo II, supone. este bano como cosa 
indispensable y no es probable que su uso se haya introducido a partir de 
la aparicién del Cristianismo. Para convertirse en prosélito, en el sentido 
estricto de la palabra, se necesitaba: 1. la circuncision, 2. el bano de puri- 
ficacion (t°bilåh ), 3. un sacrificio. Dcspués de la destruccién del Templo, ya 
no fue posible para nadie la tercera condiciån y. en cuanto a las mujeres todo 
se redujo al bano. El Talmud es formal: Kerithoth, 81^; Yebamoth, 46^. 
La Mishna no deja ya ninguna duda sobre la pråctica tradicional. Véanse 
los tratados Gerim , I, 1-2; Pesachim, VIII, 8 (== e Eduyoth, V, 2). Este ultimo 
texto resulta un caso de conciencia interesante. Se trataba de saber si un 
prosélito circuncidado el 14 de nisån podia corner la pascua. La escuela 
de Shammai lo autorizaba, con tal que ese mismo dia hubiese él tornado el 
bano requerido; la escuela de Hillel, al contrario, asimilaba al pagano con- 
vertido con el hombre manchado por el contacto de un cadåver, Asi es 
que las dos escuelas consideraban al prosélito como impuro; pero para Sham¬ 
mai se trataba de una impureza menor que duraba solamente hasta el 
atardecer, a condiciori de haberse purificado previamente; y para Hillel, 
habla una impureza mayor que debla durar siete dias (véase Num. XIX, 
11-12) ; pero tan to para el uno como para el otro, el bano de los prosélitos 
circuncisos era algo inevitable. 

2. El bautismo de los prosélitos era, pues, una purificacion levitica destina- 
da a poner fin a la impureza legal inherente al estado de idolatria de que 
salia el prosélito. Schiirer, Geschichte 4 , t. III, p. 185, pregunta en qué dife- 
ria ese bautismo del bautismo cristiano, puesto que de los dos lados eran idén- 
ticos el nombre (Pbildh) y el rito (un bano completo). Pero él mismo 
indica en una nota una diferencia esencial; el bautismo de los prosélitos tendia 
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a restaurar la pureza levitica, mientras que el bautismo cristiano simbolizaba 
la pureza moral (que él producia simbolizåndola) . Ahora bien, que la elec- 
cion del simbolo haya sido sugerida por la pråctica judia, es posible, pero 
no es algo demostrado. En realidad, el simbolo era sugerido por la naturaleza 
de las cosas. 

Véase a S. Krauss, Baptism en Jewish EncycL t. II, 1902, p. 499-500; 
C. Clemen, Das Evang . Christi , Leipzig, 1905, p. 97-102; Isr. Lévi en Revue 
des études juwes , t. LIII, 1907, p. 59-61; Schurer, Geschichte des jiid. 
Volkes 4 , t. III, 1909, p. 181-185; sobre todo Edersheim, The Life and Times 
of Jesus ^ 3 App . XII, t. II, 190r, p. 745-7. 

3. Prosélito y neåfito .—Muy a menudo se lee en el Talmud de Babi- 
lonia esta especie de adagio: “El prosélito es como un nino recién nacido” 
(gér shenatgaiir k e qaton shenolad d e mi ), Yebamoth , XXII 3 , XLVIII b , 
LXIT, XCVII b . Esto hace pensar en la expresiån de San Juan: “Nisi quis 
renatus fuerit denuo etc. Léase todo el pasaje (Juan III, 3-10) y compåresele 
con I Pedro I, 23; II, 2 ( sicut modo geniti infantes) } con Tit. III, 5 
(lavacrum re gener ationis) y la expresion ex Deo natus , frecuente en la 1* 
Joannis. 

Viendo esto de cerca, se comprendera que la analogia es enganosa y 
que no existe ninguna relacion entre el Nuevo Testamento y el Talmud. De 
ninguna manera se trata en el Talmud de un renacimiento sobrenatural , de 
una regeneracién espiritual } sino solamente de un nuevo estado juridico que, 
en virtud de una ficciån legal, cambia las antiguas relaciones del prosélito. 
He aqui por qué la situacion del prosélito es constantemente comparada a la 
condicion de un esclavo manumitido. El uno y el otro entran en una esfera 
nueva de derechos y de deberes sociales. Al prosélito se le toma como si ya 
no tuviera padres y Maimonides saca las consecuencias de esta extrana doc- 
trina: “El pagano que se hace prosélito y el esclavo manumitido son como el 
nino que acaba de nacer. Los padres que éste o aquél tema, cuando era pa¬ 
gano o esclavo, no son ya sus padres. Legalmente, le es licito al pagano el 
desposarse con su madre o con su hermana una vez hechas prosélitas. Pero 
los sabios prohiben estas uniones para que no se diga que el prosélito baja 
de una santidad superior a un estado inferior y que lo que le era prohibido 
ayer se le permite hoy”. (Issure Biah , XIV, 13, citado por Lightfoot, Horae 
hebr , sobre Juan III, 3). 


NOTA Y.—VIRTUDES Y VICIOS 


I. Las listas de san pablo 
i. Listas de las virtudes cristianas. 

a) Quince virtudes compaheras de la Caridad (I Cor. XIII, 4-7). 

b ) Ginco virtudes txpicas del cristiano: misericordia, mansedumbre, hu- 
mildad, dulzura, longanimidad (Col. III, 12; Ef, IV, 2). 

c) Nueve frutos del Espiritu: caridad, gozo, paz, longanimidad, manse¬ 
dumbre, bondad, fe, dulzura, continencia (Gal. V, 22-23). 

d) Tres frutos de la luz: bondad, justicia y verdad (Ef. V, 9). 

e) Virtudes exigidas del sacerdote (I Tim. III, 2-6). Véase t. I, p. 
386-388. 

/) Virtudes exigidas del diåcono (I Tim. III, 8-13). Véase t. I, p. 
390 - 392 . 

g) Virtudes especiales recomendadas a Timotco: justicia, piedad, fe, 
caridad, dulzura, paz (I Tim. VI x 1; II Tim, II, 22). 


2. Listas de los vicios y de los pecadores , 

a) Quince obras de la carne: fornicacion, impureza, deshonestidad, 
idolatrla, maleficios, odios, discordias, celos, coleras, disputas, disensiones, 
facciones, cnvidia, erabriagucz, exccsos de la mcsa, y otras cosas semejantes 
(Gal. V. jq-2!), 

b) Seis obras de las tinieblas: excesos de la mesa, embriaguez, lujuria, 
deshonestidad, discordia, envidia (Rom. XIII, 13). 

c) Veintiun vicios de los paganos que son: Ilenos de in justicia, de 
maldad, de avaricia (o de concupiscencia sensual), de malicia, de envidia, de 
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homicidio, de discordia, de fraude, de malignidad, chismosos, maldicientes, 
impios, arrogant es, altaneros, fanfarrones, ingeniosos para el mal, rebeldes 
a sus padres, desprovistos de inteligencia, de lealtad, de piedad, de miseri- 
cordia (Rom, I, 29-31). 

d ) Once vicios indignos de los cristianos: discordia, envidia, resenti- 
mientos, disputas, detracciones, maledicencias, vanidad, desdrdenes, impureza, 
fomicacion, deshonestidad (II Cor. XII, 20-21). 

e) Seis suertes de pecadores cuyo trato debe ser evitado: fornicador, 
avaro (o voluptuoso), idolatra, insultador, borracho, ladrdn (I Cor. V, 11). 

/) Diez suertes de pecadores excluidos del cielo: fornicadores, iddlatras, 
adulteros, afeminados, sodomitas, ladrones, avaros (o voluptuosos), borrachos, 
insultadores, raptores (I Cor. VI, 9-10). 

g ) Diez miembros del hombre-viejo: fornicaciån, impureza, pasion in- 
fame, malos deseos, concupiscencia, colera, animosidad, malicia, calumnia, pa- 
labras deshonestas (Gol, I, 5-8), 

h ) Catorce suertes de criminales que necesitan ser refrenados por la 
Ley; injustos e insumisos, impios y pecadores, sacrilegos y profanadores, asesi- 
nos de padre o de madre, homicidas, fornicadores, sodomitas, ladrones de 
hombres, mentirosos, perjuros y otros semajantes (I Tim. I, 9-ro). 

i) Nueve caracteristicas de los inficles, que son: insensatos, desobedien- 
tes, malaconsejados, esclavos de las pasiones y de las voluptuosidades, sujetos 
a la malicia y a la envidia, odiosos y enemigos los unos de los otros (Tit. 

HI, 3). 

;) Diecinueve vicios de ciertos herejes, que son: egoistas, codiciosos, 
fanfarrones, altaneros, calumniadores, insumisos con sus padres, ingratos, irre- 
ligiosos, insensibles, desleales, detractores, incontinentes, crueles, enemigos del 
bien (o de las gentes de bien), traidores, coléricos, inflados de orgullo, mås 
amigos del placer que de Dios, hipocritas (II Tim. III, 2-5). 

Ya dijimos (p. 45) que entre el léxico de Pablo y la terminologia estoica 
no hay ni dependencia, ni imitacion, ni siquiera analogia lejana. Al contrario, 
si se compara el opusculo de las Dos vias, tal corao se halla en la Doctrina de 
los apåstoles (cap. TV), en la Epistola de Bernabé (cap. XVIII-XX) y en 
la antigua traduccion latina descubierta y publicada por J. Schlecht {Die 
Apostcllehre in der Liturgic der kalh. Kirche , Frihurgo de B., 1901), se 
siénte uno inmediatamente en el mismo terreno. Estando edificada la moral 
cristiana sobre la base del Antiguo Testamento, la terminologia es muy 
uniforme. El cuadro lo forma el decålogo con sus preceptos positivos (amor 
a. Dios y al projimo, obediencia a los padres) y sus preceptos negativos (prohi- 
bicion de la idolatria, del asesinato, de los pecados de la carne, del robo, de 
la mentira y de los malos deseos). 
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II. Las pauabras que designan a la caridad 

Para expresar el amor y la amistad, los Griegos poseian cuatro palabras 
cuyos matices no puede expresar nuestra lengua: cpiXetv, azEQysLV, eq&v, 
åyanav. — a) &lXeiv es el término mås general que puede abrazar toda es- 
pecie de amor, el amor a las personås y a las cosas que nos son queridas (9 01- 
Xa) 3 el amor a Dios y a los hombres,. el amor a los demås y a uno mismo, 
el amor honesto y el amor culpable. Es lo contrario de odiar (fiteelv, 
iX& QO.lv etv) * es un sentimiento nacido del atractivo o del håbito {cptXeZv 
con el inf initivo=am ar a ) „~b) EzÉQystv designa un amor sensible pero 
no sensual, un sentimiento tranquilo, parejo y constante, dictado por la na¬ 
tura! eza o producido por la intimidad familiar. Tal es el amor de los padres 
a sus hijos y reciprocamente, el amor mutuo de los esposos, el amor a la 
Patria. Ésta palabra no es empleada en el Nuevo Testamento.— c) 'Eq av 
indica un amor ardiente, pasional, casi siempre sexualj un amor acompanado 
de un violento deseo que supone que el objeto estå ausente o imperfectamente 
poseido, Junto a cpiXelv forma gradacion: “Un principe dulce y bienhe- 
chor, dice Dion Crisostomo, debe ser, no simplemente amado, sino apasiona- 
damente amado por los hombres” {Orat. I: f.ii] fiovov cptXstcrQcu vrt* av- 
0 QcoTtcQv, åXXå Kal EQaaOcu). La misma gradacion en Jenofonte, Hieron , 
XI, ii. Gon mayor razån que Zgcog y EQaazrjg, el verbo zqclv no es 
empleado en el Nuevo Testamento: era un vocablo manchado por la aso- 
ciacion de ideas impuras. En vano trato Platon de rehabilitarlo, en el Ban - 
quete y en el Fedro\ permaneciå siempre, en el lenguaje ordinario, en el 
mismo bajo nivel que el amor sensual y el amor contra natura. Los autores 
del Nuevo Testamento lo reemplazan por ånidvfisZv y émOvfxla con un 
scntido desfavorable. Quedo proscrito del lenguaje cristiano, por la razon 
que Origenes expone en su Gomentario sobre el Gantar de los cantares 
{Prolog., XIII, 68). La expresion de San Ignacio de Antioquia: Mi amor 
fue crucificado {Roman. VII, 2: o ifxog %Qcog iazavQcozat) no es aplicada 
a Gristo sino por un singular contrasentido que explica muy bien la lectura 
del contexto.— d) 9 Åyanav es amar por estima y por eleccion. La Vulgata la 
traduce muy bien por diligere (salvo II Pedro II, 15: amare), mientras que 
amar r. si r ve para traducir cpiXelv. En efccto, en åyanav hay una idea de eie c- 
ci6n, de preferencia fundada sobre la estimacidn o el deber; y <ptXsZv 3 en cam- 
bio, expresa mås bien un sentimiento espontåneo producto de simpatxa natural o 
de relaciones intimas. La distincidn indicada por Aristoteles es muy justa: dya- 
nav 3 nQoacQEiaOaCy Scookecv (Eth . Nicom. I, 3); ro Sé rpiXeiaOai aya- 
naaOat icfzlv avzov Sd avzov {Rhetor. I, 11). Segun que se quiera poner 
de relieve la una o la otra idea, åyanav ( diligere) es mås expresivo que 
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c pcÅecv ( amare ) o recxprocaxnente. Véanse: Jenofonte, Comment . II, Vil, 
9; Cicerén, Ad. Famil. XIII, 47; Ad. Brut. 1. Dion Casio (XLIV, 48) hace 
decir a Antonio hablando de César: “ Vosotros lo amasteis como a un padre 
y lo quisisteis como a un bienhechor {scptXr}Oars avrov cog uarsga, xal 
TjyctTttfcrave æg evegyérTjv) 39 . También en Juan XXI, 15-17 se pueden 
estudiar estos de lic a dos matices. 

Si el verbo dyatrzctv es empleado frecuentemente por los escritores pro- 
fanos, el substantivo dy art 77 es propio de la Biblia. Lo hallamos dieciocho 
veces en el Antiguo Testamento (deuterocanonicos inclusive), diez de ellas 
en el Cantar de los cantares. Siempre es la traduccidn del verbo hebreo 
9 ahabåh . Deissmann (Bibelstudieiij p. 80) creia haberlo leido en un papiro 
anterior a la Era C ris ti an a* pero se reconoce que la leyenda es falsa (véase 
Neue Bibelstudien , p. 26-28) y no se puede citar mås que, un ejemplo de 
Fil6n (Quod Deus immut. 14, Mangey, t. I, p. 283) que naturalmente lo 
toma de los Setenta y otro de un escoliasta de Tucidides (II, 51) de fecha 
incierta. 

Las dos palabras (dyaJidv y dyaTtrj) son muy comunes en el Nuevo 
Testamento, sobre todo en San Pablo y en San Juan, Huelga decir cuån 
aptas son para. expresar el amor de Dios por nosotros, nuestro amor por 
Dios, el amor para con nuestros hermanos y en particular el sentimiento 
cristiano del amor a los enemigos. Jesucristo dice: dyaTtdrs rovg é%6gobg 
vpcøv (Mat V, 44; Lue. VI, 27), porque la caridad es libre y depende 
del querer; si hubiese dicho: cptXelre rovg eydgovg vpcbv } habria pedido 
casi lo imposible. Sin embargo, Dios, no solamente nos quiere , sino que nos 
ama con ternura porque es padre (cpcXeZ, Juan XVI, 27) y San Pablo pro- 
nuncia el anatema contra cualquiera que no ame a quien tanto nos ha 
amado (I Cor. XVI, 22: sl reg ov cpcXet rov Kvg&ov rjvco dvdOepa). 


III. La asgesis en San Pablo 

La doetrina ascética de San Pablo merecerla un estudio aparte. Algunos 
de los rasgos de ella los senalamos ya en un articulo intitulado Un aspect 
de Fase esc dans saint Paul (Revue d’ascétique et de mysliquc , t. II, 1921, 
p. 3-22) y mås brevemente en el curso de esta obra, sobre todo en t. II, p. 
392 - 394 * Los principales pasajes que se deben considerar son I Cor. IX; 
Filip. III; II Tim. II-IV, etc. Agregaremos aqui dos textos interesantes. 

A) II Cor. IV, 10: Ttdvroxe rfjv Semper mortificationem Jesu 

véxQCOGtV 


| 


| 


rov , J. sv rep Gcbparc rtegeeps- 

govreg 

eva xal fj ^eoi] rov *Ir}Gov 
ev reg GcbfJ.ct.xc rfpoov cpav egcoOjq . 

11 asl ydg rjpetg ol £covzsg ' 
sig ddvarov jtagadcdopsOa Sea 
tv a xal rj £ooi] rov *J. tpavegcodf] 
ev r fj Ovtjzfj Gagxl f}pæv. 


in corpore nostro circumferentes, 

ut et vita Jesu manifestetur 
in corporibus nostris. 

Semper enim nos qui vivimus 
in mortem tradimur propter J, 
ut et vita J. manifestetur 
in came nostra mortali. 


Estos versiculos deben ser comparados porque mutuamente se aclaran. 
La palabra véxgcoGcg —equivalente del clåsico OavdræGcg — es pasiva a 
veces, “el estado de muerte” (Rom. IV, 19) ; pero aqui parece que es activa, 
ec Ia ejecucibn, la crucifixién”. El Apostol quiere decir que el suplicio de Jesus 
se renueva siempre (c redvrore) y en todas partes {ete gtcpé govreg) en su 
cuerpo. Esto es el quotidie morior de I Cor. XV, 32. Hace alusion a sus 
persecuciones y a sus sufrimientos —apaleamientos, flagelaciones, lapida- 
ciones, etc. . . (II Cor. XI, 23-30)— y también sin duda a sus austeridades 
voluntarias (I Cor. IX, 26-27). Su vida > tantas veces salvada por milagro 
(II Cor. I, 10; II Tim. III, 11; IV, 17, etc.), es una especie de milagro con- 
tinuo y una prueba de que Jesus, su sostén y su libertador, vive glorioso en 
el Cielo. Gracias a Jestis, puede el Apostol decir sin cesar: quasi morientes 
et ecce vivimus (II Cor. VI, 9). 


B) Gal. VI, 17: Tov Xoltcov xo« 

novg 

ftoc fiTjSelg 7t>ags%ézæ . 
’eych ydg rå gz ly para rov 3 Ir]- 

GOV 

sv reg acbpazl juov /3aGra£co. 


De cetero nemo 

mihi molestus sit: 

ego enim stigmata Domini Jesu 

in corpore meo porto. 


A pesar de la concisiån del texto, el sentido no es oscuro. “Que en lo 
«ucesivo {rov Xomov 3 traducido imperfectamente por de cetero) nadie me 
cause enojo”, ni me suscite estorhos, con ataques, calumnias y maniobras 
hosti les, como esas de que los judaizantes de Galacia se han hecho culpables 
respccto a mi; “porque traigo en mi cuerpo las senalcs dc Jesus” y estas glo- 
riosas marcas muestran que yo le pertenezco, que yo soy su servidor, su man- 
datario y su apostol. Los ar ly par a eran las marcas que se imprimian con 
hierro al rojo: en Occidente, en los esclavos fugitivos; en Oriente, en todos 
los esclavos y a veces en los soldados, marcas que indicaban quién era el 
dueho y el jefe; en todos los paises, en los animales, para dar a conocer al 
propietario. San Pablo se refiere al uso oriental y evi den ternen te hace 
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alusion a las cicatrices de las Uagas tantas veces recibidås por el .nombre de 
Jesus. Esas cicatrices son las marcas de Jesås , no solamente porque asimilan 
a Pablo con su Dueho, sino porque lo senalzcn como a esclavo y soldado de 
Jesus y porque no fueron impresas por Jeshs mismo sino por su cuenta. 


NOTA Z.—ESGATOLOGIA JUDAICA 


La mayor dificultad que presenta el estudio de la escatologia judia 
es su mezcla casi inextricable con las concepciones mesiånicas y con las 
ideas apocalipticas, inconstantes y fugitivas como suenos. Creemos inutil in- 
temamos en ese laberinto; y nos atendremos a dos puntos que pueden escla- 
recer, por analogia o por contraste, la exégesis del Nuevo Testamente. 


I. La duracion de los tiempos mesxånicos 

Los profetas asignaban al Mesias un reinado sin fin (Jer. XXIV, 6; 
XXXIII, 17.22; Ezeq. XXXVII, 25; Joel IV (III), 20; Dan VII, 27). Tal 
es también la ensenanza de los mås antiguos autores extra-can6nicos ( Enoc , 
LXII, 14; SibylL III, 49-50, 766; Psalm. Salom . XVII, 4). Véase a Juan 
XII, 34: Nos audivimus ex lege, quia. Christus manet in aeternum. Sin 
embargo, paralelamente a la tesis del reino etemo del Mesias, mås tarde se 
abrio paso la opinion de un reino temporal que serviria de preludio a un 
reino celestial que no tendria fin. El Apocalipsis de Baruc no de ja de decir, 
XL, 3, aun admitiendo la eternidad del reino mesiånico (LXXIII, 1) : 
Et erit principatus ejus stans in saeculum, donec finiatur mundus corrup - 
iionis. Hasta Hmite fija el cucirto libro de Esdras (XII, 34: quoadusque 
veniat finis , dies judicii), y fecha (VII, 28-29: annis quadringentis. Et erit 
post annos hos, et morietur filius meus Christus). — Las especulaciones ra-' 
binicas son reunidas en un pasaje del Talmud de Babilonia, Sanhedrin , 
96 b -Q9 n . Los dias del Mesias son de cuarcnta anos segun Salmo XGIV (XCV), 
10 y segun Dout. VTTT, 3. comparado con Salmo LXXXIX (XC), 15, 
o de setenta ahos segån Is. XXIII, 15, o de tres generaciones segtin Salmo 
LXXI (LXXII), 5, o de cuatrocientos ahos segun Salmo LXXXIX (XC), 
15 comparado con Gen. XV, 13, — A estas hipdtesis, la Pesiqta rabbathi 
agrega las siguientes: seiscientos ahos (sin autoridad escrituraria), o mil 
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anos segun Salmo LXXXIX (XC) , 4 e Is. LXIII, 4, o dos mil anos segétn 
Salmo LXXXIX (XC), 15, o siete mil anos segån Is. LXII, 5, o trescientos 

sesenta y cinco mil anos (un ano de dias del Senor) segun Is. LXIII, 4. _ 

Todos estos calculos descansan sobre el principio de que la felicidad mesiånica 
debe igualar a los tiempos de prueba o que un dia del Senor equivale a mil 
anos. — Otra tradicion que debia ejercer mucha influencia sobre los prime- 
ros escritores cristianos estå consignada en el Talmud de Babilonia (* Aboda 
Zara 9* y Sanhedrin 97* -98*) y parte de un dato diferente. Hace durar al 
mundo seis mil anos, asi como la creacion dura seis dias: dos mil anos de 
caos ( thohå ), dos mil anos de Ley (thorah) 3 dos mil anos de diasdel Mesias 
(y*moth hammåsMåh) . Véase a Weber, J-ild . Theol . 3 , 372-373, 340. 


II. La resurreccion de los muertos 

^Los Judios de hace dos mil anos creian en la resurrecciån universal? 
Dividamos este periodo en tres secciones, 

1. Tiempos que preceden a la aparicion del Cristianismo. —El segundo 
libro de los Macabeos no se ocupa mas que de la resurrecciån de los justos 
(II Mac. VII, 9.14.23; XII, 43-44; XIV, 46) y particularmente de los 
martires, que parecian tener un derecho especial a la resurreccion (véase 
Apoc. XX, 4). El famoso pasaje de Daniel (XII, 2: Et multi de his qui 
dormiunt in terrae pulvere evigilabunt, alii in vitam aeternam et alii in 
opprobrium), puede en rigor entenderse —aun mencionando la resurrecciån 
de los malos— de una resurreccion parcial, aunque no estå excluida la tota- 
lidad. Pero desde el momento en que el principio de la resurreccion de los 
impxos era admitido, ya no habia razon para limitarlo. Las diversas partes 
del libro de Enoc contienen concepciones muy diferentes. Segun XXII, 13, 
los pecadores que aqui abajo sufren su pena no resucitarån; XXV, 5 parece 
suponer que los demås resucitarån para ser castigados. En cuanto a los 
justos, no hay duda de que resucitarån. 

2. Primer siglo de nuestra Era*-—A) JLa escuela racionalista , representa- 
da sobre todo por los saduceos, negaba de manera absoluta la resurreccion 
y aun la inmortalidad del alma (Josefo, Bell jud. II, VIII, 14; Antiq* XVIII, 
^ 4) ^ pero como sus partidarios eran poco numerosos, los saduceos se veian 
obligados, para no chocar contra la masa del pueblo, a conformarse con el 
lenguaje de los fariseos (Josefo, loc . cit.)> Véanse: Mat. XXII, 23; Mare. 
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XII, 18; Lue. XX, 27; Hechos IV, 1-2; XXIII, 8).— B) La escuela helenista , 
representada por Fil6n y el cuarto libro de los Macabeos, admitia la mmor- 
talidad del alma pero negaba o disimulaba la resurrecciån del cuerpo. Segun 
Josefo {Bell II, VIII, 11; Antiq . XVIII, I, 5), los esenios compartian esa 

opiniån. _ C) La escuela ortodoxa , representada por los fariseos, admitia 

la resurrecciån de los justos y aun mås comunmente la resurreccion de todos 
los hombres, Judios y no Judios, buenos y malos. El cuarto libro de Esdras, 
VII, 32, dice lo siguiente: “Et terra reddet quae in ea dormiunt, et pulvis 
qui in eo silentio habitant, et promptuaria reddent quae eis commendatae 
sunt animae”. Si el Apocalipsis de Baruc , XXX, no habia mas que de los 
justos, mås adelante hace menciån expresa de los impios (L) : “Restituet 
terra tune mortuos quos recipit nunc ut custodiat eos, nihil immutans in 
figura eorum, sed sicut recepit ita restituet eos”. El cambio de los buenos 
y de los malos resucitados no aparecerå sino hasta después del juicio (LI) : 
“Et cum praeterierit ille dies statutus, immutabitur aspeetus eorum qui dam- 
nati fuerint et gloria eorum qui justificati fuerint. Fiet enim aspeetus eorum 
qui nunc impie agunt pejor quam est, ut sustineant supplicium”, etc. (trad. 
Ceriani, Monumenta saera et prof* } Milån, t. I, 1866, p. 86). El Testamento 
de Benjamin , X, 8 (Charles, The Testaments of the twelve Patriarchs , Oxford, 
1908, p. 229), es todavia mås explicito: Kal ol szdvzeg åvaazrjaovzat t 
ol fxev eig Soi=av y ol Se eig åztfiiav (Armenio: Tore ndvzsg åXXay^- 
ctåfieda, ol fxev elg Sogav, ol Sé elg åztfxiav, véase I Cor. XV, 51-52). 
Pero siempre es menester descontar las probabilidades de interpolaciån cris- 
tiana. 

3. Judaismo rabinicor—L^. opiniån pnmitiva, que es la tradicional, dice 
que los muertos resucitarån al final de los tiempos para el juicio. Hacia fines 
del siglo segundo de nuestra Era, una escuela disidente imagino, por lo que 
parece, una resurrecciån de los justos para gozar del reino mesiånico terre- 
13al; pero esta escuela no llegå a prevalecer. Gada vez mås se hizo de la 
resurrecciån la companera de la creacion. Esto supone la resurreccion uni¬ 
versal, conforme a Dan. XII, 2, aunque se ocupase sobre todo,. naturalmente, 
de la resurreccion de los justos. Véase: Lagrange, Le messianisme , p. 122-131 
y 176-185. Se pueden consultar también: F. Schwally, Das Leben nach dem 
Todc nach den VorstclL des alt en Israels und des Judcntums, 1892; A. Ber- 
tholet, Die israel* Vorstellungen vom Xustand nach dem Tode> Friburgo de 
B., 1899; R. H. Charles, A critical history of the doetrine of f utur e life in 
Israel , in Judaism and in Christianity , Londres, 1899; P. Volz, Jiidische 
Eschatologie von Daniel bis Aqiba , Tubinga, 1903. 
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Lejos de querer alargar esta bibliografia, me he preocupado sobre todo 
por hacerla corta. La simple enunciacion de todo lo que se ha escrito sobre 
San Pablo, desde el siglo tercero hasta nuestros dias, llenaria un grueso 
volumen. Por lo demås, semejante repertorio seria de poco interés y de 
mediana utilidad, porque la mayor parte de esos trabajos no teman ningun 
valor intrinseco y naturalmente han caido en el olvido. Excluimos de nuestras 
listas seis clases de obras. 

i/o. A todos los autores anteriores al siglo XIX , porque se estima que 
son conocidos del lector en el caso de que tengan un valor real. 

2/0. A todos los comentaristas antiguos y modemos, porque son men- 
cionados, en general con una breve apreciacidn, en todas las Introducciones 
al Nuevo Testamente. 

3/0. Todas las grandes compilaciones o colecciones andnimas, como dic- 
cionarios de la Biblia, enciclopedias, etc. 

4/0. Casi todos los articulos de revista, asi como la mayor parte de las 
tesis de bachillerato y de licenciatura. De ellas da una lista muy extensa 
M. U. Chevalier, en su Bio-bibliographie 2 (1907, t. II, col. 35x5-3535). 

5/. Las Vidas de San Pablo y las Historias del siglo apostålieo , aunque 
muehas de esas obras lleven directamente a la historia y a la Teologia. 

6/0. En fin, con pocas excepciones, los estudios de topografia y de cro - 
nologia, las investigaeiones sobre la composicidn, el estado moral y las vici- 
situdes de las iglesias paulinas. 

Los nombres de los autores catolicos, desgraciadamente muy raros toda- 
via, estån precedidos por un asterisco. 
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I. TEOLOGIAS de SAN PABLO 


I. Periode de los primeros ensayos . 

No senalamos sino por recuerdo estos trabajos, ya olvidados para la mayor 
parte y no sin razdn. 

G. W. Meyer, Entwicklung des paulin, Lehrbegriffes 3 Al tona, 1801.. 

*J. B. Ger hauser, Character und Theologie des Ap. Paulas aus seinen 

Reden und Brie fen, Landshut, 1816. 

L. Usteri, Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffes , in seinem Ver- 
hdltnisse zur bibl Dogmatik, Zurich, 1824 (6/a. ed. en i85i), 

K. Sghrader, Die Lehre des Ap. Paulus , Leipzig, 1833. 

Daehne, Entwickelung des paulin . Lehrbegriffes , Halle, 1835. 

Lutzelberger, Grundzuge der paulin. Glaubenslchre } Uuremberg, 1839* 

Lutterbeck, Die Neutestam . Lehrbegriffe oder Untersuchungen iiber 
dos Zeitalter der Religionswende , Maguncia, 1852. 

E. Reuss, Histoire de la theologie chrétienne au sitcle apostolique , Es- 
trasburgo, 1852, 3/a. ed. 1864. 

Hahn, Die Theologie des N . T., Leipzig, 1854. 

H. Messner, Die Lehre der Apostel , Leipzig, 1856. 

Sc.WMiD, Bibl. Theologie des N . T. 3 (ed. por Weizsåcker), Stuttgart, 1863. 

F. C. Baur, Vorlesungen iiber neutestam. Theologie , Leipzig, 1864. 

J. J. Van Oosterzee, De Theologie des Nieuwen Verbonds , 1867 (2/a. 
ed. 1872). 

Opitz, Das System des Paulus nach seinen Briefen , Gotha, 1874. 

A. Immer, Theologie des N. 7\, Berna, 1877. 

*H. T. Simar, Die Theologie des heil. Paulus 2 , Friburgo de B., 1883 
(1 /a. ed. en 1864). 

Los dos primeros ensayos son tan sdlo humildes y timidos esbozos; pero 
la obra de Usteri hizo época. Usteri fue el primero en reducir a sistema 
la teologia de San Pablo. La concibio como una especie de filosofia de la 
historia, abrazando los tiempos de ignorancia y la plenitud de los tiempos, 
con el advemmiento de Gristo en el punto de interseccion. El plan se desen- 
vuelve asl: 

i/a. parte. Paganismo y judaismo .— 1. Los hombres pierden gradual- 
mente el conocimiento de Dios y caen poco a poco en un estado general de 




542 


BIBLIOGRAFIA 


pecado. — 2. Relacion entre los pecados de todos los hombres y el pecado 
del primer hombre. — 3. Relacién del pecado y de la muerte con la Ley 
Mosaica, — 4. Relacion de la Ley con la justicia. — 5. Objeto final de la 
Ley, o relacion de la Ley con la fe. — 6. Deseo de redencion inspirado por 
la insuficiencia de la Ley. 

G/a. parte. El Cristianismo, — x. La redencion dei individuo. — 2. El 
nacimiento y la formacion de la comunidad cristiana. — 3. La consumacion 
de la comunidad cristiana. 

Este contraste, sugerido por los primeros capltulos de la Epistola a los 
Romanos, se presta muy bien, por la vaguedad de los contornos, para los 
mas variados desenvolvknientos. Pero tiene el defecto de relegar a ultimo 
término a la persona de Gristo, quien no hace su aparicion sino al final de la 
obra, inmediatamente antes de la parusia. 

Los sucesores de Usteri siguieron ddcilmente sus huellas. Es poco lo que 
de éi difieren en cuanto al sistema y al punto de vista de conjunto. Casi todos 
se reducen a la Epistola a los Romanos, como si ésta fuera la quintaesencia 
de la doctrina de Pablo, y, sin negar la autenticidad de las otras Epistolas, 
apenas las explotan. Siempre es la antltesis entre el pasado y el presente, 
entre el reino del pecado y el reino de la justicia, entre la impotencia del 
bombre sin Cristo y su resurgimienfco por Cristo. En. ello se reconoce la 
influencia, quizå inconsciente, del protestantismo oficial, que considera la 
justificacién por la fe como el fundamento del Cristianismo y la Epistola a 
los Romanos como el resumen de Pablo. Todos descuidan igualmente la 
parte moral de la ensenanza del Apostol. 

Sxmar mismo, cuyo principal mérito fue mostrar el camino a los escri- 
tores catolicos, opina que, sin excluir las otras cartas, en la Epistola a los 
Romanos, la mås desembarazada de polémicas, la menos subordinada a las 
circunstancias exteriores y a las necesidades especiales de los destinatarios, es 
donde conviene buscar la fdrmula mås sincera y la mås completa de la doc¬ 
trina de Pablo, de lo que se podria Hamar su sistema. Su idea fundamental 
(Grundgedanke) la halla en “la universalidad de la salvacion preparada 
por Dios para todos los hombres sin acepcion de personås, y que es igualmente 
necesaria a todos”. La expresiån mås llcna y la mas concraa de esta tesis 
estarxa en la expresion del Apdstol: “El Evangelio es un agen te de Dios 
para procurar la salvacion de todo creyente, del Judxo en primer término y 
también del Griego; porque la justicia de Dios se revela aqux - por la 
fe (y) en la fe”, a ccndicién de relacionar con esto los textos que afir- 
man la universalidad del pecado y los que explican la economia de la 
redencion. Segun esto, el plan de una teologia de San Pablo no deberia 
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■tener mås que dos partes, segun lo hace notar con justicia Simar: r. Ne- 
cesidad de redencién comån a todos los hombres; a. Hecho de ^ «dema 
considerado en la persona y la obra del redentor. _ Pero raaonesdes^metrm 
le hacen partir el segundo punto en tres subdivisiones. i. La redencrån 
universal en Cristo; 2. La redencién subjetiva (apropiacién mdmdual de la 
redencién); 3. la consumacion de las cosas. De esta suerte, la obra comprende 
Jcione. principalcs. Tal e. en S nm. el camino ttad.c.onal de.de 

Usteri. 

También la exposicién de Reuss, que es leida todavia porque esta es- 
crita en un lenguaje claro, se une a la idea de Usteri, pero mientras es e 
ultimo hace que .e »i»..e la teologia de San Pablo . la rehgmj do 

la humanidad; el profesor de Estrasburgo prefiere ver en ello la imagen de 

mi.rna del Apd.tol dividid. en do. p.riodo. "por el hecho tan ..mple 
como subito de su conversién milagrosa en el camino de Damasco . 
resumidas cuentas, después de este ensayo de sintesis, Reuss parece abandonar 
todo plan sistemåtico y sus capitulos se suceden sin orden aparente. 

2. Trabajos contempordneos : 

O. Pfleiderer, Der Pcmlinismus, ein Beitrag zur Geschichte der urchristl. 

TheologieL Leipzig, 1890 (i/a. ed. 1873). 

T Bovon , Theologie du N. T.> Lausana, 1893-4 (2/a. ed. 1902-5). 

W. F. Adeney, The Theology of the N. T., Nueva York, 1894^ 

A. Sabatier, UApotre Paul , esquisse d 3 une histoire de sa pensée B , Paris, 

1896 (i/a. ed. 1871). 

W. Beysci-ilag, Neutestam. Theologie 2 , Halle, 1896. 

H. J. Holtzmann, Lehrbuch der neutest. Theologie , Friburgo de B., 
1897. 

W. Scuimidt, Die Lehre des Ap. Paulus, Giitersloh, 1898. 

G. Holsten, Das Evangelium des Paulus , Berlin, 1898. 

G* B. Steven s, The Theology of the N. T., Edimburgo, 1899. 

B, Weiss, Lehrbuch der bibl. Theologie des N. TY, Stuttgart, 1903. 

G. B. Stevens, The Pauline Theology 2 (a study on the origin and corre - 
lation of the doctrinal leachings of the Ap . Paul), Nueva York, 1906. 

A. Scbxatter, Die Lehre der Apostel , Tubinga, 19 10 * 

P. Feine, Theologie des neuen Testaments, Leipzig, 1910 (G/a. ed. en 

X912). r 

H. G. Sileldon, New Testament Theology , Nueva York, 1911. 

h. Weinel, Biblische Theologie des Neuen Testartients, Tubinga, 19x1. 
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Holsten., Pfleiderer y Holtzmånn dependen mås o menos directa- 
mente de Baur y pertenecen a la escuela liberal (en Francia diriamos radi- 
cal) ; Beyschlag, B. Weiss, A. Sabatier y Stevens representan diversos 
matices del protestantismo llamado conservador, pero los dos ultimos se 
inclinaron mås tarde del lado liberal, es decir, racionalista; Feine y Sghlatter 
y sobre todo Bovon hacen oir una nota mås conservadora. Es poco lo que 
hemos leido a Adeney, Sghmidt y Weinel. 

Al lado de profundas divergencias, Pfleiderer y Holtzmånn tienen 
numerosas afinidades. Gracias al progreso de la critica historica, estos dos 
retrasados de la escuela de Tubinga admiten la autenticidad de las Epistolas 
a los Tesalonicenses, al menos de la primera, de la Epistola a los Filipenses 
y del recado a Filemon; consienten aun en reconocer, con gran amplitud, 
las ideas paulinas en las cartas a los Colosenses y a los Efesios. Los dos, 
libres de la creencia en lo sobrenatural, y de las opiniones confesionales, pro- 
testan sin embargo contra lo que llaman el racionalismo, es decir, contra la 
tendencia a prestar a los autores sagrados las ideas filosoficas o religiosas 
de nuestra época. Los dos hacen derivar la teologia de San Pablo de su 
conversion, o, mås bien, de los postulados psicologicos que habrlan hecho 
posible y necesaria esa conversion. Pero hasta aqui llegan las relaciones. 
Mientras que Pfleiderer, dedicandose a los textos mås obscuros los somete a 
un penetrante analisis, desgraciadamente falseado por un exceso de ingeniosa 
sutileza, sin inquietarse por lo que los demås hayan podido pensar y decir 
antes de él, Holtzmånn hace gala conscientemente de un prodigioso cono- 
cimiento de la exégesis contemporånea; me refiero a la exégesis alemana, 
porque para él la verdadera ciencia comienza en Tubinga y casi no sale de 
los confines germånicos. El primero despliega en todos sus escritos tal esfuerzo 
de claridad, que su pensamiento casi nunca es equivocoj pero cambia con tanta 
facilidad, que jamas esta uno seguro de poseer su opinion definitiva. El 
segundo se envuelve en una oscuridad protectora; procede por alusiones y 
por insinuaciones mås bien que por pruebas directas; es menester detenerse 
a cada instante; con angustia se pregunta uno si se le ha comprendido y 
si de veras se comprende él a si mismo. Mientras Pfleiderer se consagra a 
facilitar el camino al lector, Holtzmånn parece que toma a pechos el lle- 
narlo de obståculos; pero vuelve por sus fueros en la exposieion de los sistcmas 
diferentes del suyo y en las miradas de conjunto, en las cuales sobresaie. 

Holsten tiene de -genial que explica la conversién de Pablo por su 
teologia y su teologia por su conversion. A fuerza'de rumiar en su espiritu 
los argumentos de los cristianos a favor de la resurreccién de Jesus, Pablo 
habria terminado por convencerse de que Jesus podia ser resucitado, y de que 
lo habia sido en efecto^ y esta persuasion habria producido la alucinacién del 
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camino de Damasco. Pero este hecho nuevo —la aparicion de Jesus habria 
trastornado y transformado poco a poco todas sus ideas antiguas sobre la 
teodicea, la soteriologia, la moral, la escatologia. Holsten alcanza o traspasa, 
en su exposieion de la teologia de Pablo, el limite extremo de la fantasia y de 
la arbitrariedad. 

Wetss y Beysohlag se ligan a concepciones diferentes del luteranismo 
y son opuestos en espiritu, en método, en principios, en tendencias, cosa que 
se ve, por lo demås, por los dardos que se disparan sin interrupeion, en 
riotas satiricas. B. Weiss distribuye los escritos de Pablo, segun el orden 
cronologico, en cuåtro grupos que son estudiados separadamente. Cada ca r 
pitulo se divide en cuatro parågrafos y cada parågrafo cn cuatro secciones. 
Las cuatro secciones son resumidas a la cabeza del parågrafo bajo la forma 
de tesis y desarrolladas en el cuerpo del articulo con gran refuerzo de. textos, 
de notas y de referencias. ,;Serå muy natural el poner todas las doetrinas 
del Apostol en un molde uniforme con cuatro compartimientos? No se tarda 
en comprender que este sistema de separaciones herméticas estrecha todos los 
horizontes, reduce todas las perspectivas y hace imposible toda sin tesis. El 
orden y la claridad compensan cn parte esta carencia de amplitud. La.obra 
parece mås una concordancia que una exposieion teologica; pero si su lec- 
tura es dificil, su consulta es util. Al contrario de Weiss, Beyschlag no trata 
de ser completo. Se concreta a las doetrinas capitales o que le parecen tales 
y las persigue hasta el extremo. Su exposieion gana con esto en extension, 
en cohesion y en interés. Desgraciadamente, hace que penda toda la teologia 
de San Pablo de una antitesis acerca de la cual reina entre los cxégetas, segun 
confesion del propio Beyschlag, una tremenda confusion de ideas: la anti- 
tesis “carne y espiritu”. La teologia del Apostol sena el esfuerzo t por resolver 
esta antitesis que inmediatamente sugiere otra: ‘‘Adån y Cristo”, Las dos 
grandes figuras historicas de la humanidad nos explican el enigma psicolégico 
de la carnc y del espiritu y nos hacen entrever la victoria final del espiritu. 
Estas son las peripecias de esa lueha —désde el decreto de Dios en la 
eternidad hasta el triunfo definitivo en el momento de la parusia— que 
Beyschlag nos invita a considerar. 

Lns cualidados dc estilo y de exposieion de S ar atter son muy conocidas. 
Su Apotre Paul , en que la historia ocupa por lo demås un gran lugar, tiene 
todo el interés de una obra historica. En el ultimo libro, el autor nos presenta 
el Organismo del sistema teologico de Pablo , o, mås bien dicho, la evolucion 
psicologica de su pensamiento bajo la influéncia de “la experiencia religiosa”. 
Lo que Pablo ha comprobado en si mismo, lo aplica, por via de gene- 
ralizacion, a cada uno de los hombres: de aqui nace su antropologia, su 
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concepcion del pecado y de la carne, de la fe y de la ley, de la justicia y de 
la vida nueva. De la esfera psicologica, el principio cristiano es txansportado 
en seguida a la esfera social e histårica; de individual se convierte en uni¬ 
versal, Queda una ultima ascension que realizar para alcanzar la esfera 
metaflsica y hallar en Dios “la causa primera y siempre activa de este gran 
despliegue de justicia y de vida” que sucesivamente se ha contemplado en la 
conciencia humana y en la historia del mundo, Estas tres zonas diferentes 
corresponderian a los tres grandes periodos de la vida de Pablo y a los tres 
grupos de Epistolas —Sabatier deja a un lado, como dudosas, las Pastorales. 
Pero no hay nada que justifique esta concordancia. Lo que acaba de imprimir 
a todo el sistema el sello de lo arbitrario, es que la nocidn de Dios es en él 
nada menos que lo culminante y el coronamiento. Y estå comprobado que la 
nocion de Dios, herencia del judaisme, es uno de los puntos menos caracteris- 
ticos de la doctrina de Pablo, 

Steven s no se jacta, como Sabatier, de fijar las etapas de la teologia 
paulina. Comenzando por donde Sabatier termina 3 toma por base de su 
exposiciån la nocion de Dios 3 a la cual liga todo el res to sin nexo aparente. 
En la Théologie du Notiveau Testament del mismo autor 3 la nocion de Dios 
pierde su primacia y “el punto de partida es antropoldgico”. Stevens com- 
pensa esta inconsistencia con una claridad de exposiciån y una nitidez de 
estilo que contrastan favorablemente con las demås teologias de San Pablo, 
poniendo aparte la de Sabatier. 

Una palabra tan solo acerca de los autores mås recientes. Feine es un 
creyente. Admite la divinidad de Jesucristo y el caråcter milagroso de la 
conversion de Pablo: pero —ål fin buen protestante— sostiene el valor • 
f or ense de la justificaci6n 3 el sentido simbélico de las palabras de la consa- 
gracién, y hace a la critica modema una multitud de. concesiones que debi- 
litan en algo sus principios conservadores. No deja de tener su obra méritos 
muy reales y puede ser estudiada con provecho aun por los catolicos. 

Schlatter no pretende hacer una teologia critica, sino una simple 
exposiciån de la ensenanza de los apåstoles. A. Schweitzer, Geschichte der 
Faulinischen Forse hung von der Ref or mation bis au f die Gegenwart , Tubinga, 
zqri (reimpresion en 1933), lo halla demasiado conservador. 

II. Puntos particulares 

i, Conversién de Pablo , su evangelio, su influencia . 

Irons, Christianity as taught by St ♦ Paul , 1876. 
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J. F. Cearke, The ideas of the Ap. Paul translated into their modem 
equivalents, Boston, 1884. 

O. pFLErDERER, The influence of the Apostle Paul on the development 
of Christianity , Londres, 1885 (Hibbert Lectures ). 
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narztes 3 Leipzig, 1910, 
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2. Psicologia. Carne y espiritu . Pecado. 

Tholuck, Ueber gglq f als Quelle der Sunde , en Stud . und Krit. 1855, 
fase. 3, 

Hgesten. Die: Bedeutung des Wortcs Gan% im Lehrbegriff des Paulus , 
1855, inserto en su Zwm Evangelium des Paulus und Petrus , Rostock, 1868. 

Krumm, De notionibus psychologicis Paulinis 3 1858. 

L. Ernestx, Vom Ursprung der Sunde nach paulin . Lehrgehalte 3 Go- 
tinga, 1862. 

O, Ffeeiderer, Das paulinische TIvev { ua } en Xeitschrift fiir wiss. Theol. 
XIV (1871), p, 161-182. 
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I. SUMARIO. ANALITICO. 




Los indices siguientes son comunes a los dos volumenes. 

El primero es el sumario analltico de los puntos principales tratados en 
el curso de esta obra, sumario forzosamente muy incompleto y cuyo linico 
objeto es onentar råpidamente al lector. 

El segundo es un cuadro de materias por orden alfabético. Puede ofrecer 
por sx solo la ventaja de facilitar una råpida investigacién. 

El tercero es un indice de los pasajes de San Pablo y de los Hechos 
comentados o d l scutidos; no figuran aqui los textos simplemente citados. 

. EI c “ arto es _ una lista de palabras griegas estudiadas desde el punto de 
vista semantico, sintåctico o morfologico. 

En cada uno de ]os indices, las cifras romanas indican el tomo; las cifras 
arabigas, la pågina. Ha parecido inutil distinguir entre una remisidn al texto 
y una a las notas. 
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Siendo la Teologia de San Pablo mås que nada una doctrma de sal- 
vacidn, debe ser considerada en funciån del acto redentor. Nos hemos esfor- 
zado en conciliar las divisiones usuales de la dogmåuca con el punto de vista 
del Apéstol. De esta manera, sus ensenanzas fueron agrupadas bajo cuatro 
titulos senerales, que estån subdivididos en secciones tan sencillas y compren- 


I. PABLO Y SU OBRA. 


I. Ei Fariseo convertido. 


1. Educaci6n en Tarso y en Jerusalén. I, 

2. Saulo el Fariseo, perseguidor de la 

Iglesia ... 

3. Aparicion de Gristo en el camino de 


T 

Damasco . 

4. Fisonomia de Saulo . 

5. Enfermedad que él sufria. I, 


23-34. 


35-36. 


37-39- 

177-178. 

179-181. 


II. El a på stol de los Gentiles. 


1. Primeras campanas. 

2. Periodo de las grandes luchas. 

a) Tesaloniccnscs . 

b) Corintios . 

c) Gålatas . 

d) Romanos . 

3. Pablo prisionero de Cristo . . 

4. Cronologia, Puntos mojones 


I, 54-75. 

I, 86-99. 

I, 103-122; 161-181. 
I, 185-190. 

I, 213-216. 

I, 303-307. 

I, 445-459. 
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I, 14-16; 520-524; 528-533. 
I, 77-82. 
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I, 29-34; 460-467. 

I, 539-573. 
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1. De la Teologia biblica. 41 - 14 , 
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3. Fuentes del paulinismo. h 33-56. 

4. Teologlas de San Pablo . II ? 540-554. 


II. DIOS Y GRISTO. 
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1. La Trinidad en la unidad . 

2. Dios Padre .. 
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4. El Hi jo y el Espiritu Santo 

II» Los Planes JRedentores. 


II, 93-6. 

I, 270-277. 

II, 98-112. 


1. El estado de naturaleza o siglos de 


ignorancia . IIf H2-4. 

2. La Era de las promesas mesiånicas.. II, } 15-8. 

3. El regimen de la Ley Mosaica. . . . II 7 118-127. 

4. La plenitud de los tiempos. II, 127-128. 


1. Voluntad salvifica del Padre Ce- 

lestial . 
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III. Las preparaciones providenciales. 


II, 155-162. 

II, 163-4. 

II, 165-168. 

II, 168-171; 334-6. 


1. La autenticidad . 

2. Género literario . 

3. Particularidades de estilo . . 

4. Uso del Antiguo Testamento 

5. Anålisis de las Epistolas 
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III, EL HOMBRE Y GRISTO. 

/. La naturaleza humana. 

II, 59-70. 

II, 65-68; 457-464. 

II, 83-91. 

IL El hombre y el pecado . 

1. Origen del pecado. H, 70-72; l > 239 ' 246 ' 
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1. Psicologia paulina . 

2. Hombre interior y hombre exte- 

rior . 

3. La carne y el espiritu. 


III. El hombre y la Redencién. 
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la Ley . I > 218 - 229 - 

2. Cristo realiza la expiacion y la pro- 47g _ 482 

piciaciån .. * ‘ x > 9 

3. La parte del hombre: la Fe en 

Griste . 233 - 236 ' 


IV. GRISTO SALVADOR. 


I. La persona de Jesucristo. 


1. Naturaleza divina. 

a) Preexistencia eterna . 131-5. 

b) Atributos divinos . 136-145. 

c) Igualdad con Dios. II? 146-153. 


2. Naturaleza humana. 


a) Cristo verdaderamente hombre. II, 175-177; I, 415-417. 

b) Figura historica de Jesus . II, 180-185. 

3. Union de las dos naturalezas. 

a) Misterio de esta union . .. II, 178-179; I, 328-330. 

b) Ni mezela ni disminucion. I, 353-360. 
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4. EI enviado de Dios. 

a) Mision redentora . n 189-195, 
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c) Nexo y centro de la creacion.. . II, 107-111. 
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ci6n . I 3 231-233. 

b) Jesucristo sacerdote y hostia. . . 1 , 417-428; II, 211-216. 

2 . Teona de la Redendon. 


a) Valor subjetivo y objetivo. n, 220-232. 

b) Principio de la solidaridad, . . . IL, 233-242; 506-507 

c) Smtesis doctrinal .. n 245-247 


3. Los efectos inmediatos de la Re¬ 
dendon. 

a) Dios vuelto propicio . n 249-251. 

b) Las criaturas recondliadas .... II, 252-256. 

c) Los enemigos vencidos . II, 258-267; I, 237-265. 

f a* Los co.tiQ.lcs de Iq Redendon. 

1. La Fc justificante. 

a) Naturaleza de la Fe . II a 273-274. 

b) Objeto de la Fe'....; .. ji’ 275-276! 

c) Valor de la Fe. jt 277-280 

d) Justicia de Dios. Il’ 281-284’; 521-522. 

e ) Justificacion por la Fe ....... U 5 285-289 
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2. Los Sacramentos. 

a) El Bautismo . . 

b) La Confirmacion 

c ) La Eucaristxa . . 

d) El Orden . 

e) El Matrimonio 


II, 294-301; I, 249-253. 
II, 301-303. 

II, 303-308; I, 142-145. 
II, 309-312. 

II, 312-314; I. 125-132. 


3. La Iglesia. 


a) ■Nombre, nocion y propiedades. 

b) Vida de la Iglesia . 

c) Comunion de los santos . 

d) Jerarquia eclesiåstica . 

e) Gobierno de la Iglesia . 


II, 315-324. 

II, 324-342; I, 340-348. 
II, 336-339. 

II, 342-6; I, 381-391. 


II, 346-351. 


IV. Los frutos de la Redendon. 


1. La Moral Cristiana. 

a) Principios de la Moral 

b ) Moral social. 

c) Moral individual .... 

d) Perfeccion y consejos . 


II, 355-366.. 
II, 367-378. 
II, 378-390. 
II, 391-400. 


2 . Las postrimerias. 


a) Escatologxa de Pablo .. 

b) La parusia de Cristo. 

c) La resurreccion de los justos. . . 

d) La glorificacion de los que 

vivan. 

e ) El Juicio Final . .. 

f) Entrega del reino al Padre. . . . 

g) La c.onsumacion de las cosas . . 


II, 401-406. 

II, 420-422. 

II, 410-414; I, 152-156. 

II, 414-419; I„ 157-160. 
II, 423-427. 

II, 428-432. 

II, 433-434. 
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110-114, — Servidor dc Cristo, I, 
115-6. 
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—- Carne y espiritu, II, 66-8 y 85-9. 
— Carne vencida por el espiritu, I, 
263-6. 

Cartas dc Pablo . — Rasgos gcnerales, I, 
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la limosna, I, 170-2. 

Cålera de Dios. — Nocién, II, 249-252. 
Colosenses (Epistola a los), X, 313-4* 
— Errores de los Golosenses, I, 314- 
320. — Anålisis, I, 563-4, 

Comisiån blblica, sobre la parusia, I, 
99. — Sobre las Pastorales I, 527. 
—- Sobre la Epistola a los Hebreos, 
X, 535 - 

Comunién, véasc Eucaristla . 

Comunién de los santos, II, 336-9. 
Confirmaciån, II, 301-3. 
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sos entre cristianos, I, 121-2. — Los 
casos de conciencia, I, 123-160. Véan- 
se: Matrimonto, Idolotitos, Carismas, 
Agapes, Eucaristla, Resurreccién, Co¬ 
lecta. — Malas inteligencias, I, 161- 
3. — Respuesta a los dcscontentos, 
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térico, I, 18-21. — Sermones de Pa¬ 
blo, I, 65-7. — En Antioquia de Pisi- 
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resplandor del Padrc, I, 4 ° 9 “ 4 12 (He- 
breos). — Jesucristo Senor, idcntifi- 
cado con Jehovå, II, 136-140 y 173 “ 4 * 

__ Objeto de oraciones y de doxolo- 

gias, II, 140-5* — Jesucristo Hijo de 
Dios y Dios, II, 146-153* — Prin ‘ 
cipales textos cristolégicos, I, 349-353 


y 509-519; II, 147-152; 483-9. 

Jesus enviado de Dios, II, 190-200. 
— Nuevo Adån, II, 200-9. —* Mc- 
diador dnico de la Nueva Alianza, II, 
195-200. — Gabeza del Cuerpo Mis¬ 
tico, I, 337-344* — Jefe de los ån- 
geles, I, 326-8. — En posesion de la 
plenitud de ser y de gracias, I, 328- 
333* — Resumen de sus tltulos, II, 

152-3. 

Jesucristo verdaderamente hombre, 
II, 175-8; I, 415-6 (Hebreos). — 
Unién en El de dos naturalczas, II, 
178-9. — Misterio de este renuncia- 
miento, I, 358-364. — Pontifice segun 
el orden de Melquisedec, I, 417-424 
(Hebreos). — Se inmola en la cruz, 
I, 424-8 (Hebreos) y II, 211-3. — 
Vencedor del pecado, I, 239-249, de 
la muerte, I, 249-253, de la carne, 
I, 253-265 y II, 258-9. 

Jestis y Pablo, II, 33-9. — Idea 
que Pablo se forma de Cristo, II, 131- 
3. — Lo que él nos dice del Cristo his- 
torico, II, 180-5. — Cristo y el Espx- 
ritu, II, 334-6 y 448-450. 

Comumcacidn de idiomas entre 
Cristo y los cristianos, II, 27-30. La 
férmula In Christo Jesu , II, 340-a y 
445-8. 

Judaisme, véase Paulinismo. 

Judios bajo el yugo del pecado, I, 227- 
9. — La eleccién de ellos, I, 284-6. 
— Sus prerrogatxvas, I, 282-3; II, 
1x9-121. — La justa y providencial 
reprobacion de ellos, I, 282-296. — 
La futura conversién de los judios, 

I, 296-9* 

Jnicio final, véa.sc Escalolngia. 

Justificaciån. —Nocidn, I, 193-5* — J u3 ~ 
tificacién por la Fe, I, 198-203. — 
Naturaleza y Ley impotentes para 
justificar, I, 218-229. 

Justo y justicia, — Nocidn catolica, I, 
192-4 y II, 517. — Justicia de Dios, 

II, 281-5 y 521-2. — Cémo la Justi¬ 
cia nace de la Fe, II, 285-289. 
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Justicia y santidad, II, 290-2. — Jus¬ 
ticia interior y aetual opuesta a la 
justicia forense y escatolégica, II, 518- 
520, 

— L — 

Ley. — Diversos sentidos de la palabra, 

I, 253. ^ 

Ley mosaica . — Papel de la Ley, I, 
205-8. — Régimen de la Ley, in- 
fancia de la Humanidad, I, 208-212; 

II, 118-124. — La Ley auxiliar del 
pecado, I, 255-263. — La Ley abo- 
lida, clavada en la cruz, II, 260-7. 

Libre albedrio y Gracia, II, 98-102. 

Limosna (motivos de la), I, 170-2. 

— M — 

Matrimonio. — Plenamente licito, I, 
r 25-7. — Menos perfecto que la vir- 
ginidad, I, 128-129. — Indisoluble, 
I, 129-130. — Privilcgio paulino, I, 
131-2. — Sacramcnto, II, 312-4. 

Misiån redentora de Cristo, II, 189-195. 

Misterio . — Nocion biblica y nocion 
profana, II, 437-9. — Pretendidas 
deudas de Pablo a los misterios pa- 
ganos, II, 439-444. 

Misterio (el gran), I, 344; II, 324-6. 

Moral. — Principios y fundamentos, II, 
355-366. — Moral social, II, 367-378. 
— Moral individual, II, 378-391, —* 
Camino de los comejos, II, 39 r- 
400. 

Muerte redentora. — Valor subjetivo, 
220-r. -— Valor objetivo, II, 221-232. 

-— Explicacién de los Padres, II, 232. 

Mundo. - - Noo.ién dc In palabrn, IT, 
477 - 9 * 

Mundo presente y mundo f utur 0 , II, 
77 - 8 . 

--*0 — 

Obispo. — En las cartas de San Ig- 
nacio, I, 38J-2. — No hubo obispos 
propiamente dichos en las Iglcsias de 


Pablo, I, 384-5 y II, 345 , 350. 

Onésimo , I, 310-3x1. 

Oracion, II, 387-9. Véase Jesucristo. 

Orden (saeramento), II, 309-312. Véase 
Jerarquia. 

Orden de intencion y orden de ejecu - 
cion, II, 104-6. 

— P — 

Pablo (San). —Educacion en Tarso y 
accién del medio helenista, I, 23-8. 
— Educacion cn Jerusatén e influen- 
cia rabinica, I, 28-23. *— Perseguidor 
de la Iglesia, I, 36-7. — Convertido 
en el camino a Damasco, I, 37-9. — 
Primera misién con Bernabé, I, 54-7. 
— Asamblea de Jerusalén sobre el 
punto de las observancias legales, I, 
57-62. — Incidcntc de Antioquia en¬ 
tre Pedro y Pablo, I, 62-5. — Pablo 
predicador y misionero, I, 65-75. Véa¬ 
se Discursos. — Escribe a los Tesa- 
loniccnscs, I, 86-99; a los Corintios, 
I, 103-18 r; a los Gålatas, I, 185-212; 
a los Romanos, I, 213-299; a los Co- 
losenses, I, 313-333; a Filemdn, I, 
308-311; a los Efesios, I, 335-345; 
a los Filipcnses, I, 347-360; a Timo- 
teo y a Tzto I, 363-393; — inspira la 
Epistola a los Hebreos, I, 397-401, 
Pablo y el stimulus carnis, o agui- 
jon en la carne, I, 179-T81. — Pablo 
y Jesus, véase Jesés y Pablo . — Teo- 
logias de San Pablo, II, 540. 

Parusia. — Nocion, II, 420-2. — Pers- 
pectiva préxima, I, 90-1. — Los quo 
vivan en el momento de la parusia, 
I, 91-3. Véase Escatologia. 

Pastoralcs. ■ Autcnticidad, I, 363-371 

y 520-7. — Cuadro histérico, I, 372- 
4. — Los crrores combatidos, I, 375- 
381. — Decision de la Comision bi¬ 
blica, I, 527, ■— Anålisis, I,' 567-570. 

Paulinismo. — Defimcién, II, 11-12. — 
Su objeto y sus elementos, II, 13-22. 
— Su centro y su resumen es Cristo, 
I, 22-32. — Influcncia del judalsmo, 
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IX, 48-9; del helenismo, II, 49-52 ; 
de las religicmes orientalcs, II, 52-55. 
—Vcrdaderas fuentes, II, 55-6; I, 
14-40. — Progreso de las revelacio- 
neSj I, 40-50. 

Pecado. —• Nombres diversos, I, 239- 
240. — Original, I, 240-9; II, 70-3. 
— Reino del pecado, II, 73-4. — 
Vencido por Cristo, I, 247-9; 252- 

3 - 

Perfeccion cristiana, II, 391-400. 

Plan Redentor. — Las condiciones que 
debe cumplir, I, 234-6. — La salva- 
cion por el Evangelio, I, 229-234. 
— En el orden de intencion y en 
el orden de ejecucion, II, 98-107. — 
Extensién del Plan Redentor, IX, 107- 
112. 

Plenitud del tiempo o de los ticmpos, 
II, 127-8, 

Plenitud de ser y de gracias, véase Je- 
sucristo. 

Predestinar. — Nocion, I, 484-5. 
Presciencia. — Nocién, I, 486-7. 
Presciencia y predestinaciån, I, 270-7 
y 495~5°3- — Doctrina de San Agus- 
tm, I, 277-280 y 503-7. 

Privilegia paulino, véase Matrimonio. 
Proceso entre cristianos, I, 121-2. 

Profecia (carisma), I, 150-1. 

Promesas divinas, II, 115-8, 

Propåsito divino, I, 485-6. 

Psicologia de Pablo. — Fondo biblico, 
II, 59-61. — Lo tornado del hele¬ 
nismo, II, 61-64. — LI compuesto 
humano, II, 65-8. — Lcnguaje ecle- 
siåstico, II, 68-70. -—- Hombre inte- 
terior y hombre exterior, II, 63-4. 
Véansc: Alma , Espiritu, Cuerpo, Car - 
ne, Corazén. 

— R — 

Reconciliaciån con Dios. — Nocién, II, 
249-252. —- Como es operada, II, 
252-7. 

Redenciån. — Scntido de la palabra, I, 
482-3. — Teorxas de la Redencion, 


II, 221-231. — Principio de la so- 

lidaridad, II, 233-241 y 506-7. _ 

Sintesis doctrinal de la Redencion, II, 
245-7. — Teorias patristicas, II, 502- 
7 - 

Regeneraeiån , véase Baulismo y Moral, 

Reino de Dios, II, 39. Véase Escatolo- 
gla. 

Reprobaciån, I, 507-8. 

Rescate, véase Redencion, 

Resurrccciån, — Gertidumbre, I, 152- 
4. — Pruebas diversas, I, 154-7 y 
II, 410-415. *— Valor soteriologico, II, 
242-5. — Estado de los cuerpos glo- 
riosos, I, 157-160. 

Revelaciån, vease Paulinismo. 

Romanos (Epistola a los). — Idea ge¬ 
neral, I, 215-8. — Analisis, I, 541-7. 

— S — 

Sabiduria divina y sabiduria kumana, I, 
107-x 10. 

Sacerdotes. — Nombres, I, 385. — Cua- 
lidadcs, I, 386-9. 

Sacramentos, II, 293 y 437-8. Véansc: 
Bautismo, Confirmdciån f Eucaristia, 
Orden, Matrimonio . 

Sacrificio de Cristo, véase Jesucristo y 
Eucaristia, 

Salvaciån, véanse: Evangelio, Plan Re¬ 
dentor. 

Santiago y Pablo, véase Fe. 

Santificaciénj véase Redenciån. 

Santo Espiritu, véase Espiritu Santo. 

Satands (reino de), II, 76-80. Véase 
Demonios. 

Sentidos escriturarios, I, 30-3, 

Senor nombre propio de Cristo, II, 496- 
7. Véase Jesucristo. 

Siglo presente y sig lo f utur o, II, 77-8; 
403 - 5 . 

Solidaridad (principio de la), II, 233- 
242. Véase Redenciån. 

Substituciån penal, véase Redenciån . 

— T — 

Teologia biblica. —Definicion, I, 11-12, 
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—Método que sc debe seguir, I, 12- 
14. Véase Paulinismo. 

Tesalonicenses (Epistolas a los). — Va- 
nos temores de los ncéfitos, I, 87 y 94- 
6. — Como los conforta el Apostol, I, 
88-92 y 96-9. — Analisis de las dos 
Epistolas, I, 564-7. 

Trinidad en San Pablo, II, 155-163. 
— Dios Padrc, II, 163-8. •— Dios 
Hi jo, II, 165-8. — Dios Espiritu San¬ 
to, II, 168-172. — Principales tex- 
tos trinitarios, II, 490-3. 

— V — 

Vcio de las mujeres en la iglesia, I, 

137-140. 


Vicios , II, 386-7. — Vicios y virtudes, 
II, 531-2. 

Virginidad, I, 128-9. 

Virtudes. — Teologales, II, 378-380. — 
Morales, II, 384-6. — Caridad, II, 
380-4 y 533-4. — Pequenas virtudes, 
II, 389-39°. — Virtudes y vicios, II, 
531-2. 

Viudas (orden dc las), I, 391-2. 
Vocaciån divina. — Nocién, I, 487-9. 
Voluntad salvifica, II, 93-6. — Volun- 
tad de Dios (aspectos dc la), II, 96-8. 
— Fundamento de la Moral, II, 358- 

363- 



; 
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-TABLA EXEGETICA, 


* En esta lista ponemos unicamente los pasajes de San. Pablo, de la Epistola 
a los Hebreos y de los Hechos comentados ex professo o explicados con algun 
detenimiento. No figuran aqui los demås textos escriturarios, corao tampoco 
los textos de San Pablo citados muy de paso. 


i*- T , n; 483-6. 

I 8 - 4 , II, 177 . 

I, 216-8. 

I 1T , II, 283. 

I 18 -“, I, 219-223. 

I 20 , I, 222. 

I oa , I, 22 1. 

I, 223 - 7 . 

2 14 , II, 357 * 

II, 19 . 

I, 2 2 7 . 

S tJ * I, 228-9. 

3 11 - 13 I, 228. 

3 50 , I, 207. 

3 *'-™ I, 2 30 - 4 . 

3 ”, II, 215. 

4 3 , I, 236. 

4” II, 242 - 4 . 

5” II, 492 * 

3 *-\ 238. 

5 m -“, II, 254-5. 

5“-“ I, 49°-2J II, 206-7. 

5**-“, I, 240-5. 

5“-», I, 247 - 9 . 

5 ”-* I, 246 - 7 . 

5* I> 207-8. 

b s , II, 535* 

6 8 - a , I, 251-2. 

6 a , I, 252 - 3 * 

6 *-“, I, 253* 

6 W - M , II, 359 * 

6 3T , II, 4 T- 2 . 


Rom. 6 M , I, 250. 

7 1 - 4 , I, 254 - 5 . 

II, 260-1. 
7 “- m , I, 256-261. 

7 m , II, 64. 

8 8 - 4 , II, 192-5* 
8 d - u , II, 170-1. 
8 x ' l - lt , II, 159-160. 
8 ia - 1T , I, 269-270, 
8 18 , II, 86. 

8 l0 - M , I, 268-9. 

I, 269-270. 

8 23 - M , I, 495 - 506 , 

8 28 - 20 , I, 270-5* 
8”- 80 , 1, 277. 

9—ir, I, 294 - 9 * 
9 4 , II, 119-121. 
9 4 - 8 , I, 282-3. 

9% II, 147-8. 

9 u -’\ I, 284-6. 

9 1T » I, 466 . 

9 W , I. 3 = . 

9 30 -* 4 , I, 287-290. 

9*, II, 530. 

9 M , I, 467 . 

I, 32. 

10°, I, 196. 

IO M , I, 466. 
rt 1 - 2 , I, 297 * 

1 1 4 , I, 466. 
n 8 , I, 467. 
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Rom. 


X Gor. 


II, 315-6. 

I Cor. io 3 »- 37 , IX, 399 . 

II, 251-2. 

10"-“, I, 135- 

«*“ I, 297. 

10", II, 139. 

II 33 , II, 490. 

1II, 144. 

I2- 1 -*, II, 326-7. 

n 3 - 13 , I, 138-9, 

*2‘- S , I, 476. 

""i I, X39- 

II, 356. 

I. 33 - 33 , I, 139-140. 

.2”, I, 466. 

11 32 - 33 , I, 142-5. 

.3 1 ”, II, 368-372. 

11 33 , I, 143; II, 304. 

.3°, I, 466. 

11“ II, 306-7. 

14”, II, 429-430. 

12-14, I, 146-152. 

«4"-“, II, 492. 

12 3 , I, 146; II, 492 

I5 ,s - 10 , II, 162. 

12 1 - 3 , II, 157. 

15” II, 492. 

. 2°, II, 327. 

J6 1 - 2 , I, 391. 

. a 3 - 30 , I, 473-8. 

16“, I, 43- 

I2 13 - 3 ', II, 32 7-9. 

1 6“-““, II, .3-14. 

i a“- M , I, 473-8. 

.a 13 , II, 303. 

1”-”, I, 106-7. 

12“—13”, II, 380-1 

i 10 -”, II, 524-8. 

13 v , II, 383-4- 

2 3 , II, 25-6. 

1 3 ,a , II, 427. 

a”- 7 , II, 54- 

14”-'*, II, 86. 

2°, II, 48-9. 

14”, II, 429-430. 

2”-”, II, 169-170. 

14 33 - 33 , I, r 51. 

3*-” I, IIO-III. 

1 5 1 - 11 , II, 42. 


4 3 - 7 , X, 114-iis. J 5 ia j X, 152. 


4 U , II, 47 - 
5 1J \ I, 11 7-119. 

5 t , II, 214. 

5 iaj *\ I, 1 19-120. 

6 1 -", I, 121-2. 

6°- M , II, 39i. 

6 lt , h 1 94 * 

6 10 -” IX, 491-2. 

7 1 , I, 123-4. 

r , 1, 126. 

y"- a , 1 . 130 ; n, 253 . 

7 ”-“, I, 130-2. 


1 5 M - , 

x, 153 - 

1 5 1 ”- 21 , 

X, * 54 “ 5 - 


II 3 204-5. 

i 5 33 - m , 

II, 411-2. 

15“-“, 

II, 430-2. 

> 5 3B , I , 

. 156. 

I 5 a “, I, 

■ 1 57 * 


1, 158-9. 


II, 201-6. 

i 5 "- m , 

1, 159-160, 

i6 3 - 3 , ] 

:, 164. 

16 3 , I, 

162. 


7*-“, I, 309-3.0. 

I, 123 -g. 

7 “-”, I, .2 7 - 3 . 

8 '°> I» 133 - 7 ; II, 34 ». 
9 ", I, 34 . 

9 “-”, II, 295-6. 

9”, II, 101. 

.0 -, I, 83; II, 304. 
•o", II, 173-4. 


II Gor. 1”.“ I, 162,164. 

1“-“, II, x6i y 302. 
a 1 , I, 161. 

2", I, 165; 174, 

3 : > II, 492 . 

3 1 -”, I, 167. 

3 ”, II, 494 - 501 . 

4', I, 168. 

4 ’°-”, II, 535 - 
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Ef. 6', IX, 373- 
6“, II, 78-9- 
6”- ,T , II, 360-1. 

Filip. a'-", I, 349-353.; 5°9-5*9- 
2', I, 355-7- 
a”-“, II, 100-101, 

2 “-“, II, 409. 

3 5 -’» I. 3°5. 

3'-’. II» 397-8. 

3’, I, a «7- 
3”- m » II» 397-8. 

Col. 1*-*, II, 492-3. 

1“-”, I, 320-6. 

I", I» 32 1-4- 

i 1 ”- 11 , I, 325. 

1" II, 116. 

1”-” II, 108-9. 
i 14 , II, 338. 
i 14 -”, II, 14-15- 
2“, I, 316; II, 126-7. 

2", II» 179-180. 

2*-“ II, 178. 

2“ I, 316. 

2 u -“, II, 265 - 7 . 

2“, II, 198-9. 

I, 315 . 

2 1T , I, 3 i; II» 65 . 

2 , “-“, I, 318, 339-341- 
2"-“, I, 315-6; II, 126-7. 
a”, I, 317-8. 

3”, I, 264. 

3“-'”, II, 88-9. 

3 1 *, II, 382. 

3”, II, 374- 
3”-”, II, 372 y 374- 
4\ II, 373- 

I Tes. i», II, 378. 

l’- M , I, 66 . 

2“, I, 196; II, 275-6. 

, 4“—5 11 , I, 88. 

4 , ‘- m , II, 415- 
5*, II, 378. 

5“-“, II, 356. 

5**> II, 67- 


II Tes. 1*-”, II, 525-6. 
i T - 8 , II, 423. 

2 1 -*, I, 94. 

2*-', II, 423. 

2*-“, I, 95. 
a*- 1 , I, 96-8. 
a’ 1 - 14 , II, 491- 

I Tim. i*-', I, 377- 

i“, II, 133- 
2’-“, II, 93-6. 

2*, II, 196-7. 

2*, I, 482; II, 299. 

3*-’, I, 387-9. 

3 S -”, I, 390-3- 
- 3”, II, 349- 

3“ II, 488-9. 

4 1 - 4 , I, 377- 

4”, H» 310-311- 

6*-", I, 377 - 

6", I, 381. 

II Tim. i*-’, II, 310-311- 

1*, I, 371- 
2*, II, 20. 

2«-“, I, 378. 

2", I, 375- 
3 1 -*, I, 378. 

4’-% I, 378- 
4*', II, 143-4. 

Tit. i*-*, I, 387-9- 

1”-", I, 376. 
i u , I, 26. 
a“- 14 , II, 149- 

3 4 - 0 , I, 369-370; II» ‘ 6o - 
3»-’, II, 299-300. 

3*-“, I, 376. 

Filem. 15-20, I, 311. 

Hebr. I*. I, 410-411. 
i\ I, 414- 
x'-*, I, 415- 
4'-“, I, 438. 

4“, I, 404- 
5 >-*, I, 418. 

6 1 -’, II, 43- 
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Hebr. 8 , - a , I, 431- 

9 1 ’-", I, 43°; II, 409. 
to\ I, 431-2- 

10“-» I, 432-4. 

n 1 , I, 432-3. 

13“-*', II, 143- 
13“-”, I, 397-8. 


Hechos 13”, I, 56. 

14”-” I, 70-2. 
14 M , II, 346. 

15“.“, I, 468-472 
15”-“, I, 470. 

i 7 «-“, I, 72-5. 
■7”, I, 25. 
i8“, I, 104. 

19“-', I, 104. 
20* 1 - 53 , I, 41. 

20“, II, 486-7. 


Hcchos 9', I, 37- 

I l M , I, 54 - 5 - 



IV.—INDICE FILOLOGICO 


Se reunieron en esta lista algunas palabras raras o empleadas por San 
Pablo en una acepcion especial y acerca de las cuales no huelga una expli- 
cacion. También hubieran podido caber aqui otros términos paulinos quizå 
con justo titulo; pero era necesario un lrmite. 


'Ayadcøcnjvi], II, 385. 

'Aydnrj, dyandv, II, 533-4. 

*‘Ayioq (y derivados), II, 290; I, 131. 
'AyoQd^ELV (y compucstos), II, 224. 

” A 86 *uj.ioq } I, 507. 

* ASvvaxov (ro) xov vo/jov, I, 263. 
3 *A£vfjoq, II, 214. 

Al/ua Oeqv, II, 487. 

AtQeacq i I, 140. 

AlaxQOKEQSyq, I, 387; 390. 

AidjV> II, 77-8. 

'Akvveiv (ac, y gen.), I, 38. 

'AXijOeveiv, I, 343. 

' Aj.ia.Qvla, I, 239; 242-3. 

* Ajjagxiaq {tceqi) , II, 192. 

*Avd (en los compucstos), I, 261. 

* AvaaecpaXcuovv, II, 110, 

1 Avanaivcoaiq > II, 299. 

' AvéyxXrjzog, dvEniXi]nxoq> I, 389. 

**AvOgcortog (o c^cOf 6 eorco), II, 64. 
'Avzav<xJtXijQOov> II, 338. 

'Avxi y vitÉQ, II, 230. 

y Awi (cn las p. compuest.), II, 229-230. 

* AvxtOéaeiq, I, 381. 

'AvziXipjug, I, 476. 

’ Avxllutpov , II, 229-230. 

’AncLvyacffxa, I, 412. 

'And, I, 222; 397; II, 158. 

* Ajio y nagd, I, 143. 

*Atco y Sia, II, 141. 

* AnoxaQO.douia, I, 268. 


'AtzoXvzqovv, årtoXvxQCoatg 3 I, 482-3. 
* ATioaxaaia.^ II, 423. 

> An 6 axoXoq> I, 474-5. 

'Agna-ypog, I, 355-6; 514-6. 
'AayjiiuoveZv, I, 127. 

*A<pi 7, I, 340-r, 343. 

'AcptXdQyvQoq ) I, 387. 

'AxeiQOTtoirjvoq, I, 316. 

Bcinzi^Eiv, II, 523. 

Rartzi^etv elq XQtax 6 v> II, 524-5. 
Banxi^Eiv elg r 6 ovojua , II, 525-8. 
Banxi^eaOai vtceq, I, 156. 
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